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BIJDRAGEN 

Oorlogsrecht en asielrecht: de status van krijgsgevangenen en deserteurs (118 VS 33) 

door 

Even leek het erop dat het idee om het humanitair recht en de mensenrechten te fuseren voet 
aan de grond zou krijgen. Velen dachten dat die twee specifieke rechtsgebieden in elkaars ver- 
lengde lagen, en dat het daarom goed zou zijn ze als één, onlosmakelijk aan elkaar verbonden 
geheel te beschouwen. Gelukkig zijn de pro-fusie stemmen verstomd, want het gaat in feite om 
twee gescheiden sferen. Wederzijdse bevruchting is wellicht mogelijk, maar verwarring dient te 
allen tijde voorkomen te worden. 

Oorlogsrecht dient derhalve als oorlogsrecht benaderd te worden. Een halfzachte behandeling 
leidt tot verwarring, vraagtekens en afbraak. Alleen een strikte interpretatie kan het oorlogsrecht 
in stand houden. 

Het bovenstaande is de inleiding tot een reactie op het boeiende en actuele artikel van de hand 
van DE Roo en RABUS: ,,Krijgsgevangenen willen niet terug; de repatriëring van krijgsgevange- 
,pen in het volkenrecht", gepubliceerd in MRT LXXXV (1992), nr 4-5, mei 1992 pp 130-144. 

In die bijdrage wordt op pagina 139 gepoogd een beschrijving te geven van de metamorfose 
krijgsgevangene-deserteur. De vraag wordt gesteld of de krijgsgevangene die repatriëring weigert 
deserteur wordt. ,,Door afstand te doen van zijn status als krijgsgevangene verliest [deze] tevens 
,,bescherming van het krijgsgevangenenrecht." 

Op pagina 141 wordt terecht gesteld dat het humanitair recht geen bepalingen bevat die 
vastleggen dat deserteurs als krijgsgevangenen beschouwd moeten worden. Ook wordt gesteld 
dat er geen regelingen zouden zijn over het verlenen van asiel aan deserteurs. 

In de conclusie van die bijdrage tenslotte (p. 143) wordt gesteld dat het moeilijk is eenduidige 
antwoorden te geven op de problemen betreffende terugkeer van krijgsgevangenen en dat het een 
noodzakelijk kwaad zou zijn genoegen te moeten nemen met ad-hoc regelingen. Ik meen deze 
stellingen te kunnen weerleggen c.q. in een ander, hopelijk duidelijker, licht te kunnen plaatsen. 

Vanuit de mensenrechten-hoek, het asielrecht in het bijzonder, zijn er wel degelijk duidelijke 
ideeën over de verlening van asiel aan deserteurs aangedragen en geaccepteerd. Deze problema- 
tiek is helaas ook nu in Europa actueel. De rechten en verplichtingen van dienstweigeraars en 
deserteurs uit het voormalige Joegoslavië die elders asiel zoeken moeten bezien worden met het 
vluchtelingenrecht als uitgangspunt. Maar dan blijkt dat ook zowel het ius ad bellum als het ius 
in bello van groot belang zijn voor de vraag of aan die dienstweigeraars en deserteurs asiel 
verleend dient te worden. Het karakter van de oorlog en in het bijzonder de rechtmatigheid van 
die oorlog blijken dan uiterst belangrijke, objectieve factoren te zijn in het besluitvormingspro- 
ces. In andere woorden: wanneer de oorlog door de internationale gemeenschap als een illegale 
oorlog wordt beschouwd (een graadmeter is bijvoorbeeld de houding van de VN Veiligheids- 
raad), dan verdienen diegenen die deelname aan die oorlog weigeren bescherming. Dit is ook het 
geval wanneer een op zich rechtmatige oorlog met ongeoorloofde middelen wordt gevoerd (ver- 
boden wapens, behandeling van de burgerbevolking, enzovoorts). De vier Rode Kruis Conven- 
ties van 1949 tezamen met de Protocollen van 1977 zijn dan ook voor deze problematiek van es- 
sentieel belang. 

*) Van Krieken is werkzaam bij het Hoge Commissariaat voor de Vluchtelingen, standplaats Stockholm, als 
,,Deputy Regional Representative for the Nordic and Baltic Countries". 

In 1976 promoveerde hij bij Professor Röling op een werk getiteld: deserteurs, dienstweigeraars en asiel- 
recht (Assen1 Amsterdam, 1976); hij publiceerde sindsdien regelmatig over asielrecht en vluchtelingen; zijn 
laatste publicatie (tezamen met Pannenborg) is: Liber Akkerman, In- nnd Outlaws in War (Apeldoorn1 Ant- 
werpen 1992), dat elders in dit MRT nummer besproken wordt. Deze bijdrage levert hij op striktpersoonlijke 
titel. 



,,Prisoners of war shall be released and repatriated without delay after the cessation of active 
,,hostilities". Het is genoegzaam bekend dat dit het fameuze artikel 118 van de IIIe Conventie is. 
Nict genoeg nadruk kan worden gelegd op het woordje ,,shallX. In de meeste moderne verdragen 
wordt een formule gebruikt als: ,,shall favourably consider", ,,shall use their best endeavours", 
,,wil]", enzovoorts. Het woordje ,,shallm houdt een eenduidige verplichting in waar niet licht 
overheengestapt mag worden. De auteurs van het mei-artikel in het MRT hebben, om humane 
uitzonderingen te kunnen formuleren, het gezocht in het humanitair recht. Een antwoord kan 
daar naar alle waarschijnlijkheid niet gevonden worden, ondanks enkele ad-hoc regelingen. Met 
andere woorden, de krijgsgevangene heeft niets te willen. Hij kan repatriëring niet weigeren. En 
hij kan niet zomaar afstand doen van zijn status als krijgsgevangene. 

Maar wellicht bevindt zich toch een aanvullend antwoord in een aanverwant rechtsgebied: het 
asielrecht, dat onderdeel is van de mensenrechten. En daar zijn inderdaad interessante aspecten 
te vinden, met name het non-refoulement principe. Dat beginsel, zoals geformuleerd in artikel 33 
van het Vluchtelingenverdrag van 1951, verbiedt terugkeer wanneer daardoor lijf, leden of vrij- 
heid in gevaar zou worden gebracht, en zulks zou samenhangen met de politieke opinie, ras, 
godsdienst of nationaliteit van de betrokkene. 

Ooit is wel betoogd dat dit non-refoulement principe ius cogens zou zijn. Dat ging en gaat iets 
te ver. Maar nu wordt wel algemeen aangenomen dat dit principe tot het volkenrechtelijk ge- 
woonterecht behoort (customary law) en tot de ,,general principles of international law". Dit 
betekent dat ook landen die niet toegetreden zijn tot de grote groep van Lid-Staten van het 
Vluchtelingenverdrag (nu 112!), zich te houden hebben aan dit non-refoulement principe. En in 
de praktijk zien we dat dit ook inderdaad gebeurt; Pakistan heeft geen Afghaanse vluchtelingen 
teruggestuurd ofschoon het niet toegetreden is tot het Vluchtelingenverdrag; Thailand heeft 
jarenlang asiel verleend (zij het in gesloten kampen in het grensgebied) aan honderdduizenden 
Cambodjanen, enzovoorts. 

Dit heeft bepaalde implicaties. Want de verplichting tot repatriëring ex art. 118 (1949) zou in 
sommige gevallen rechtstreeks tegenover de verplichting tot asielverlening ex art. 33 (1951) kun- 
nen komen te staan. De vraag is dan welke verplichting zwaarder weegt, en het antwoord luidt 
(en hier valt ,,rechtn gelukkig samen met wat politiek wenselijk is) dat de verplichting ex art. 33 
het dankzij de acceptatie door de wereldgemeenschap van art. 33 als gewoonterecht ,,wint". En 
daardoor zien we dat we geen ,,genoegen hoeven te nemen met ad-hoc regelingen", maar dat 
gebruik gemaakt kan worden van dat bestaande en geaccepteerde (gewoonte-)recht. 

In het NJCM Bulletin (jaargang 17-4, meiljuni 1992, pp 342-343) gaat RABUS, in een artikel 
getiteld ,,de bescherming van krijgsgevangenen; enkele volkenrechtelijke kanttekeningen", 
nader in op de onderhavige problematiek, en verwijst onder meer naar de ,,verwerkelijking van 
,,het krijgsgevangenenrecht" mede naar aanleiding van het conflict tussen de Alliantie en Irak. 
Hij geeft aan, ook door KALSHOVEN te citeren, hoe het krijgsgevangenrecht het best gediend kan 
worden. Mijns inziens hoort een strikte naleving van art. 118 (111-1949) bij zo'n lijstje. Alleen in 
zeer bijzondere gevallen wordt art. 118 ,,overruled", namelijk wanneer er door een strikte 
toepassing van dit artikel een gerede kans is op schending van het non-refoulement principe. 

Een ander aspect van de onderhavige materie betreft het repatriërings-recht. Repatriëring 
wordt door velen gezien als een deel van het asielrecht. Anderen zien het veeleer als een onderdeel 
van het migratie-rechtsgebied (waartoe asielrecht perse ook gerekend zou kunnen worden). Men 
zou ook art. 118 als relevant voor dit rechtsgebied kunnen beschouwen. 

Repatriëringsrecht is duidelijk geformuleerd door FEITSMA in een artikel in het Netherlands 
Quarterly of Human Rights (Vol 7, 1989, no. 3 pp. 294-307), Repatriation Law and Refugees. In 
dat artikel passeren verscheidene aspecten van repatriëring de revue. Met name wordt gewezen 
naar de ,,cessationX clausules van het vluchtelingenrecht, de zgn. beëindigingsgronden van de 
vluchtelingenstatus, een discussie van buitengemene actualiteit aangezien het begrip ,,temporair 
,,asieln populair lijkt te worden omdat men daarmee denkt tegemoet te kunnen komen aan de 
specifieke eisen van de opvang van vluchtelingen uit ex-Joegoslavië. De beëindigingsgronden van 
het Vluchtelingenverdrag laten zien dat het begrip ,,temporair asiel" reeds vervat is in dat Ver- 
drag: er is weinig nieuws onder de zon. 

Overigens wordt in de hier vermelde NQHR bijdrage ook verwezen naar art. 118, en FEITSMA 



stelt: ,,It is now widely agreed that the non-refoulement principle (1951 Refugee Convention, 
,,Article 33) overrides any obligation ex Article 118 concerned" (p. 297). 

Een laatste opmerking betreft een hervestigingsprogramma van Iraakse vluchtelingen en 
krijgsgevangenen uit Saoedi-Arabië. Rond 35.000 Irakiërs bevinden zich in vrij moeilijke 
omstandigheden in de kampen Rafjah en Ahwarieh in voornoemd Koninkrijk. Onder die 35.000 
bevindt zich ook een aantal krijgsgevangenen. Zonder verdere ontwikkelingen af te wachten, 
zonder druk uit te oefenen op de Saoedi autoriteiten om de omstandigheden in de kampen en de 
toekomstverwachtingen van de betrokkenen te verbeteren, maar ernstiger, zonder precies na te 
gaan of de krijgsgevangenen inderdaad dermate gegronde reden hebben te vrezen voor vervol- 
ging bij terugkeer naar Irak om daarmee art. 118 te kunnen ,,overrulenn, worden nu pogingen 
ondernomen de betrokkenen te vestigen buiten de regio. De aanhangers van art. 118 zou het niet 
misstaan hebben om er op aan te dringen de afweging 118 vs. 33 bijzonder nauwgezet te (hebben) 
doen plaats vinden. 

Doel van dit commentaar was om enige elementen aan te dragen die als een noodzakelijke 
toevoeging van RABUS~DE Roo's artikel in het MRT kunnen worden bcschouwd. 

Het oorlogsrecht verdient het te overleven, ondanks de frustrerende tegenwind. Dat kan het 
ook. Het bevat, in goede samenwerking met de mensenrechten, het asielrecht in het bijzonder, 
meer dan voldoende om een humanitaire benadering van ernstige conflicten mogelijk te maken, 
en om krijgsgevangenen en deserteurs recht-matig te benaderen. 

WETGEVING 

Deze opgave sluit aan bij de opgave, voorkomend in aflevering 8, jaargang 1992. 

Wetten 
- Bij Wet van 15 april 1992, Stb. 261, zijn de Pensioenwet voor de zeemacht 1922 en de Pensi- 

oenwet voor de landmacht 1922 gewijzigd. In beide wetten is een bepaling opgenomen die 
inhoudt dat in bepaalde gevallen een verloren gegaan recht op pensioen kan worden hersteld. 

- Bij Wet van 15 april 1992, Stb. 262, is de Algemene militaire pensioenwet gewijzigd. Op 
grond van administratief-technische overwegingen wordt voortaan de bijdrage aan het pensioen- 
fonds ten behoeve van de militaire weduwen- en wezenpensioenen maandelijks in plaats van 
jaarlijks afgedragen. 

- Bij Wet van 3 juni 1992, Stb. 278, zijn de Wet op de rechterlijke organisatie, de Ambtenaren- 
wet 1929, de Beroepswet en enkele andere wetten gewijzigd. De wijzigingen hebben, in het kader 
van de herziening van de rechterlijke organisatie, een personele en organisatorische integratie tot 
stand gebracht van de raden van beroeplambtenarengerechten en de arrondissementsrechtban- 
ken. 
- Bij Wet van 4juni 1992, Stb. 31 5, is de (nieuwe) Algemene wet bestuursrecht vastgesteld. In 

deze wet worden, ter uitvoering van art. 107 Grondwet, algemene regels van bestuursrecht 
gegeven. 

- Bij Wet van 9 april 1992, Stb. 352, is hoofdstuk X (Ministerie van Defensie) van de begroting 
van de uitgaven en de ontvangsten van het Rijk voor het jaar 1990 gewijzigd. 

Bij Wet van 9 april 1992, Stb. 357, is hoofdstuk X (Ministerie van Defensie) van de begroting 
van de uitgaven en de ontvangsten van het Rijk van het jaar 1992 vastgesteld. 
- Bij Wet van 4juni 1992, Stb. 422, is een groot aantal wetten in overeenstemming gebracht 

met de eerste tranche van de Algemene wet bestuursrecht (Wet van 4 juni 1992, Stb. 315). Tot 
deze wetten behoren: 

a. de Belemmeringenwet Landsverdediging (Stb. 1951, 323); 
b. de Inkwartieringswet (Stb. 1953, 305); 
c. de Oorlogswet voor Nederland (Stb. 1964, 337); 



d. de Algemene militaire pensioenwet (Stb. 1979, 305); 
e. de Wet gewetensbezwaren militaire dienst (Stb. 1980, 6); 
f. de Wet buitengewoon pensioen 1940-1945 (Stb. 1986, 575); 
g. de Wet buitengewoon pensioen zeelieden-oorlogsslachtoffers (Stb. 1986, 576). 

- Bij Wet van 24 juni 1992, Stb. 358, zijn de Wet overlevering inzake oorlogsmisdrijven en de 
Uitleveringswet gewijzigd. De wijziging betreft een verruiming van de mogelijkheden Nederland- 
se onderdanen, verdacht van het plegen van oorlogsmisdrijven, uit te leveren. 
- Bij Wet van 24 juni 1992, Stb. 367, is een financiële compensatie vastgesteld voor reservisten 

en dienstplichtigen wegens langdurige militaire dienst. Het gaat om een eenmalige uitkering van 
f 7500,- voor militairen die ten minste S jaar onder de wapenen zijn geweest zonder daarvoor in 
de overheidspensioenwetgeving een vergoeding te ontvangen. 

Koninklijke besluiten 
- Bij Besluit van 21 februari 1992, Stb. 200, is het Koninklijk besluit van 29 september 1962 

(Stb. 1962, 385), houdende instelling van het Nieuw-Guinea Herinneringskruis, gewijzigd. De 
periode, waarin aanspraak op toekenning van het kruis kan worden gemaakt, is uitgebreid tot 
het tijdvak van 28 juni 1958 tot 1 oktober 1962. 

Bij Besluit van 14 februari 1992. Stb. 206, is het tijdstip van inwerkingtreding van het 
Koninklijk besluit van 25 februari 1991, Stb. 169, houdende wijziging van het Besluit georgani- 
seerd overleg militairen (Stb. 1974, 828), bepaald op 1 maart 1992. Dit betekent dat vanaf dat 
tijdstip uitsluitend de vier ambtenarencentrales tot het georganiseerd overleg zijn toegelaten. De 
belangenverenigingen van militairen dienen zich dus bij één van deze centrales aan te sluiten. 
Voor de belangenverenigingen van dienstplichtigenlreservisten (AVNM, VVDM en KVNRO) 
geldt een overgangsperiode. 

- Bij Besluit van 1 april 1992, Stb. 208, is het Besluit gezagsgebieden militaire gezagsdragers 
gewijzigd. 
- Bij Besluit van 1 april 1992, Stb. 209 is het Aanwijzingsbesluit militair gezag gewijzigd. 
- Bij Besluit van 16 april 1992, Stb. 263, zijn in de volgende Koninklijke besluiten wijzigingen 

aangebracht: 
a. de Bezoldigingsregeling militairen zeemacht 1947, vastgesteld bij Koninklijk besluit van 

24november 1947, nr. 45. 
b. het Besluit herziening bezoldiging militairen zeemacht 1954 (Stb. 50). 
c. de Regeling inkomsten militairen land- en luchtmacht 1969 (Stb. 1968, 523). 
d. het Koninklijk besluit van 15 september 1988 (Stb. 435). 
De wijzigingen betreffen blijkens de nota van toelichting in hoofdzaak: 
1. het flexibiliseren van de mogelijkheden tot toekenning van (extra) salarisanciënniteit bij 

aanstelling; 
2. het creëren van de mogelijkheid tot toekenning van extra salarisverhoging bij periodieke 

salarisverhogingen c.q. tot het niet toekennen van een periodieke salarisverhoging; 
3. het verwijderen van het zogenaamde wachtkamereffect uit het bezoldigingssysteem. 
De laatste maatregel is tevens te beschouwen als het militaire equivalent van de herstructure- 

ring per 1 juli 1989 van de schalen 11 en 12 van het Bezoldigingsbesluit burgerlijke rijksambtena- 
ren 1984 (Stb, 1983, 571). 

Bij hetzelfde Besluit is het Koninklijk besluit van 24januari 1955 (Stb. 48), houdende bepalin- 
gen betreffende de geldelijke inkomsten van geestelijke verzorgers bij de strijdkrachten, ingetrok- 
ken, dit in verband met wijziging van de financiële rechtspositie van militairen per 1 mei 1992. 

- Bij Besluit van 17 juni 1992, Stb. 299, is bepaald dat de Wet van 3 juni 1992, Stb. 278, inhou- 
dende wijziging van de Wet op de rechterlijke organisatie, de Ambtenarenwet 1929, de Beroeps- 
wet en enkele andere wetten (zie hiervóór), op l juli 1992 in werking zal treden. 

Bij Besluit van 24 juni 1992, Stb. 330, zijn enkele algemene maatregelen van bestuur gewijzigd 
in verband met de integratie van de raden van beroeplambtenarengerechten en de arrondisse- 
mentsrechtbanken en de vereenvoudiging van de regelingen voor de vorming en bezetting van de 
kamers. Tot de gewijzigde algemene maatregelen van bestuur behoren eveneens het Algemeen 
militair ambtenarenreglement en het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen. 



- Bij Besluit van 24 juni 1992, Stb. 382, is een algemene maatregel van bestuur vastgesteld als 
bedoeld in art. A 8 van de Algemene burgerlijke pensioenwet en in daarmee overeenkomende be- 
palingen in andere pensioenwetten. In deze algemene maatregel van bestuur getiteld: Aanpas- 
singsregeling pensioenen 19901 1, worden berekeningsgrondslagen en pensioenen, die zijn toege- 
kend op basis van de Algemene militaire pensioenwet, aangepast aan de wijzigingen die zijn 
aangebracht in de bezoldiging van het rijkspersoneel. 
- Bij Besluit van 6 juli 1992, Stb. 406, is de Bezoldigingsregeling militairen zeemacht 1947 (KB 

van 24november 1947, nr. 45) gewijzigd. De tegemoetkoming in de verblijfkosten wegens het 
deelnemen aan een militaire oefening is verhoogd, dit in verband met een verhoging van de 
etmaalvergoeding bij dienstreizen in Nederland. 

- Bij Besluit van 6 juli 1992, Stb. 412, zijn de volgende regelingen gewijzigd: 
a. de Bezoldigingsregeling militairen zeemacht 1947, KB van 24 november 1947, nr. 45; 
b. het Besluit herziening bezoldiging militairen zeemacht 1954 (Stb. 50); 
c. het Toelagebesluit officieren-arts, officieren-tandarts en officieren-apotheker 1965 (Stb. 

381); 
d. het Besluit vakantie-uitkering militairen zeemacht (Stb. 1954, 607); 
e. de Regeling inkomsten militairen land- en luchtmacht 1969 (Stb. 1968, 523); 
f. het Besluit van 15 september 1988 (Stb. 439, houdende wijziging van enige militaire 

bezoldigingsbesluiten. 
Deze wijzigingen vloeien voort uit de per 1 april 1991 voor het overheidspersoneel getroffen 

salarismaatregel. 
Eveneens bij Besluit van 6 juli 1992, Stb. 412, zijn gewijzigd het Algemeen militair ambtenaren- 

reglement (Stb. 1982, 279) en het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen (Stb. 1982, 280). 
Deze wijzigingen houden verband met de invoering van het ouderschapsverlof voor het 
overheidspersoneel. 
- Bij Besluit van 12 augustus 1992, Stb. 438 is het Uitvoerbesluit strategische goederen 1963 

gewijzigd. In verband met de wijzigingen in met name Oost-Europa is de lijst met landen waar- 
voor beperkingen gelden ten aanzien van de export van strategische goederen aangepast. Een 
aantal republieken, die vroeger tot de Sovjet-Unie behoorden, is aan de opsomming in art. 7a eer- 
ste lid toegevoegd. 

Ministeriële beschikkingen 
- Bij gezamenlijke beschikking van de ministers van Binnenlandse Zaken en van Defensie van 

17 maart 1992, Stcrt. 78, is in artikel 12 lid 2 onder c van de Verplaatsingskostenbeschikking 1962 
het bedrag van f 20,- gewijzigd in f 22,50. 

Commissie Evaluatie Militair Straf- en Tuchtrecht 

Zoals vermeld in de Staatscourant van 23 april 1992, is op 27maart 1992 de Commissie 
Evaluatie Militair Straf- en Tuchtrecht ingesteld. 

De samenstelling van de commissie is als volgt: 
Voorzitter: -Prof. Mr J. de Ruiter, oud-minister van Justitie en van Defensie. 
Leden: - Mw. Mr W. Sorgdrager, procureur-generaal bij het gerechtshof Arnhem; 
- L. R. van der Weij, president van de arrondissementsrechtbank te Arnhem; 
- G. L. J. Huyser, generaal b.d. voormalig Chef Defensiestaf; 
- J. F. G. A. M. Maas, luitenant-generaal, Inspecteur Generaal der Krijgsmacht; 
- Mr S.W.P.C. Braunius, kapitein ter zee van administratie b.d. voormalig Hoofd Militair 

Juridische zaken bij de Marinestaf; 
- Prof. Mr Th. de Roos, Hoogleraar Straf- en Strafprocesrecht aan de Rijksuniversiteit Lim- 

burg, Advocaat en Procureur te Amsterdam. 
Adviserende leden: 
- Dr. S. B. Ybema, Directeur Juridische Zaken, Ministerie van Defensie; 
- Dr. D. W. Steenhuis, Hoofd Centrale Directie Wetenschapsbeleid en Ontwikkeling, Minis- 

terie van Justitie. 



De taak van de Commissie is het uitbrengen van rapport aan de minister van Justitie en de 
staatssecretaris van Defensie met betrekking tot de praktijk, zoals die zich voordoet bij de 
toepassing van het herziene militaire straf-, strafproces- en tuchtrecht. Het rapport moet zo mo- 
gelijk binnen 12 maanden na de instelling van de commissie worden uitgebracht. 
- Bij Beschikking van I6juni 1992, Stcrt. 13-7-1992, nr. 132, is door de Minister van Defensie 

een regeling vastgesteld ter uitvoering van de Wet openbaarheid van bestuur (Stb. 1991, 703). 
- Bij Beschikking van de Minister van Binnenlandse Zaken, Stcrt. 4-8-1992, nr. 148, is de Re- 

geling hypotheekgaranties aan meerderjarige beroepsmilitairen gewijzigd. 
De ministeriële regeling van 23 augustus 1974, waarin de rijkshypotheekgarantieregeling is 

opgenomen, is in 1990 zodanig gewijzigd dat toekenning van een garantie nog slechts ten aanzien 
van militairen mogelijk is. 

Daarom is de uitvoering van de regeling vanaf 1 januari 1992 overgegaan van het ministerie 
van Binnenlandse Zaken naar het ministerie van Defensie. 
- Bij Beschikking van 27 augustus 1992, Stcrt. 31-8-1992, nr. 167, is de Uitvoeringsregeling 

militair straf- en tuchtrecht aangepast. Ingevoegd is een nieuw art. 2a, dat luidt: 
1. Onder het in uniform nodeloos slordig gekleed gaan, bedoeld in art. 38, eerste lid, van de 

Wet militair tuchtrecht wordt verstaan het op een in aanzienlijke mate onzorgvuldige wijze van 
dragen van het uniform. 

2. Het voorgaande lid is in ieder geval van toepassing op het incompleet dragen van het uni- 
form, waaronder mede begrepen het bijbehorende hoofddeksel en schoeisel, tenzij door de bevel- 
hebbers dan wel de commandant van de Koninklijke marechaussee anders is bepaald. 
- Bij Beschikking van 20 augustus 1992, Stcrt. 2-9-1992, nr. 169, is een Commissie Overleg en 

Voorlichting Milieuhygiëne Vliegbasis Soesterberg ingesteld. 
Deze commissie heeft onder andere tot taak het voeren van overleg en het uitbrengen van ad- 

vies uit eigen hoofde of naar aanleiding van vragen of klachten, ter beperking van de geluidshin- 
der veroorzaakt door het luchtvaartterrein van de Vliegbasis Soesterberg. 
- Bij Beschikking van 20 augustus 1992, Stcrt. 2-9-1992, nr. 169, is een Commissie Overleg en 

Voorlichting Milieuhygiëne Vliegbasis Twenthe ingesteld. 
G. L. Coolen 



STRAFRECHTSPRAAK 

Hoge Raad der Nederlanden 

Arrest van 20 oktober 1992 

President: Mr Haak (vice-president); Raadsheren: Mrs Mout, Keizer, Bleichrodt en Van Erp 
Taalman Kip-Nieuwenkamp. 

Door de raadsman van verdachte wordt aangevoerd dat ter terechtzitting door het Hof ten 
onrechte op art. 68 WMSv  gebaseerde wijzigingen in de telastelegging zijn toegestaan omdat: 

1. het oorspronkelijk telastegelegde feit onder de nieuwe militaire wetgeving een tuchtvergrijp 
oplevert en door de wijziging van de telastelegging een voor de verdachte ongunstiger strafiepaling is 
te laste gelegd; 

2. een jeit is telastegelegd dat niet strafbaar was ten tijáe van het begaan daarvan; 
3. in de telastelegging wijzigingen zijn aangebracht die niet berusten op art. 68 WMSv.  
HOGE RAAD: De klachten worden verworpen omdat 
I .  uit de gebezigde bewijsmiddelen blijkt dat de gedraging van de verdachte zowel valt onder de 

omschrijving van art. 129 (oud) WMSr als onder die van art. 107 (nieuw) WMSr;  
2. de bevoegdheid tot wijziging van de telastelegging juist voor gevallen als het onderhavige is 

gegeven; 
3. degewijzigde telastelegging alle bestanddelen van het ten tijde van het plegen van het feit vige- 

rende art. 129 (oud) WMSr  bevat. 
De Hoge Raad overweegt dat -voor zover wordt bedoeld er over te klagen dat het Hof art. 107 

(nieuw) WMSr  heeft toegepast- die klacht niet kan slagen omdat het Hof art. 129 (oud) WMSr  
heeft toegepast. De Hoge Raad vermeldt alsnog art. 129 WMSr onder de wettelijke voorschriften 
waarop de strafoplegging berust. 

(WSr art. 1; WMSr art. 107 (nieuw) en 129 (oud); WMSv art. 68; WSV art. 313) 

ARREST 

op het beroep in cassatie tegen een arrest van het Gerechtshof te Arnhem van 8 mei 1991 in de 
strafzaak tegen G.A.A.G.S., geboren te H. op . .januari 19. . wonende te K. 

1. De bestreden uitspraak 
Het hof heeft in hoger beroep - met vernietiging van een vonnis van de Arrondissementskrijgs- 

raad te Arnhem van 6 juni 1990 - de verdachte ter zake van 1. ,,handelen in strijd met artikel 26, 
,,tweede lid, aanhef en onder a van de Wegenverkeerswet (personenauto)" en 2. ,,als militair opzet- 
,,telijk zich onttrekken aan een bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid of veiligheid, 
,,terwijl als rechtstreeks en onmiddellijkgevolg daarvan schade is te duchten voor de bestrijding van 
,,gemeen gevaar voor goederen, dan wel de veiligheid" veroordeeld tot een geldboete van ééndui- 
zendzevenhonderdvijftig gulden, subsidiair dertig dagen hechtenis en met ten aanzien van feit 
1. ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen voor de tijd van zes maanden, 
voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaren, met de bijzondere voorwaarde als in het arrest 
omschreven. 

2. Het cassatieberoep 
Het beroep is ingesteld door de verdachte. Namens hem heeft mr A. D. Kok, advocaat te 

Ermelo, het volgende middel van cassatie voorgesteld: 
Verzuim van vormen enfof schending van het recht, doordien het Gerechtshof heeft overwo- 

gen en op grond daarvan beslist gelijk door het College gedaan, zulks ten onrechte om één of 
meer van de navolgende al dan niet in onderlinge samenhang en verband of afzonderlijk te 
beschouwen redenen: 

Ten onrechte heeft het Gerechtshof de door de procureur-generaal gevorderde wijziging van 



de dagvaarding in hoger beroep ter zitting van 24 april 199 1 van het onder 2 ten laste gelegde, toe- 
gelaten. 
Toelichting: 

a. Door de krijgsraad is requirant van cassatie (o.m.) veroordeeld wegens: 
,,als ander militair, als bedoeld in het vijfde lid van artikel 129 van het Wetboek van Militair 

,,Strafrecht, behorende tot enige patrouille een als zodanig op hem rustende verplichting niet 
,,nakomenw, strafbaar gesteld bij artikel 129, eerste lid juncto art. 129, vijfde lid van het Wetboek 
van Militair Strafrecht (oud). , r 

b. Dit feit is bedreigd met een gevangenisstraf van maximaal anderhalf jaar, namelijk het 
maximum van art. 129 lid 1 van het Wetboek van Militair Strafrecht, verminderd met de helft op 
basis van art. 129, 5e lid. 

c. Blijkbaar op grond van artikel 68, 4e lid van de Wet Militaire Strafrechtspraak heeft de 
procureur-generaal de bijgaande wijziging gevorderd, welke het hof ten onrechte heeft toege- 
staan. 

Deze wijziging is strijdig met (c. 1) art. I, lid 2 van het Wetboek van Strafrecht en strijdig met 
(c.2) art. 68, lid 4 Wet van Militaire Strafrechtspraak en art. 1, lid 1 Wetboek van Strafrecht en 
wel op grond van de navolgende redenen: 

ad c l :  Strijdigheid met art. I ,  lid 2 Wetboek van Strafrecht 
c.1 . l .  Het in art. 129 Wetboek van Militair Strafrecht (oud) omschreven gedrag is na de wijzi- 

ging van de militaire wetgeving als een tuchtrechtelijk feit bestempeld (o.m. in art. 9 e.v. van de 
Wet militair tuchtrecht) dat krijgstuchtelijk kan worden afgedaan. 

c. 1.2. onder (strafverzwarende) omstandigheden vormt het in art. 129 voormeld omschreven 
gedrag het strafbare feit van art. 107 c.q. 108 Wetboek van Militair Strafrecht (nieuw). 

c. 1.3. Het staat de vrocureur-generaal niet vrii art. 68. lid 4 van de Wet Militaire Strafrecht- - 
spraak te gebruiken om, na verandering van de militaire wetgeving na het tijdstip waarop het feit 
is begaan, de voor verdachte ongunstiger bepaling te laste te leggen door wijziging van de 
dagvaarding in hoger beroep. 

ad c2: Strijdigheid met artikel 68, lid 4 van de Wet  Militaire Strafrechtspraak 
c.2.1. Art. 68, lid 4 voormeld geeft het Openbaar Ministerie een bevoegdheid tot wijziging van 

de dagvaarding voor zover zulks als gevolg van de gelijktijdige inwerkingtreding van wijzigingen 
in het Wetboek van Militair Strafrecht door het Openbaar Ministerie noodzakelijk wordt 
geoordeeld. 

c.2.2. In casu is de wijzigingsbevoegdheid gebruikt om een feit te laste te leggen dat niet straf- 
baar was ten tijde van het begaan ervan, hetgeen in strijd moet worden geacht met art. 1, lid 1 van 
het Wetboek van Strafrecht. Voorts is een feit te laste gelegd, in hoger beroep, waarop een 
zwaardere straf is bedreigd dan op het feit dat in eerste instantie telaste is gelegd. Op art. 107 
Wetboek van Militair Strafrecht (nieuw) is nl. een straf gesteld van maximaal 3 jaar gevangenis- 
straf. Op art. 129 Wetboek van Militair Strafrecht (oud), zoals bewezen door de krijgsraad, is een 
straf bedreigd van maximaal de helft daarvan. 

c.2.3. Aldus is door het Openbaar Ministerie van de wijzigingsbevoegdheid gebruik gemaakt 
tot een ander doel dan waartoe deze bevoegdheid is gegeven, althans is van de bevoegdheid 
gebruik gemaakt in strijd met het beginsel van rechtszekerheid, althans in strijd met de wet. Het 
Gerechtshof had de gevorderde wijziging niet mogen toelaten en de ter zitting aangevoerde 
bezwaren van requirants raadsman moeten honoreren. 

d. Ten onrechte voorts heeft het Gerechtshof de door de procureur-generaal gevorderde wij- 
ziging in hoger beroep ter zitting van 24 april 1991 van het onder 2. te laste gelegde toegelaten, nu 
ook wijzigingen zijn aangebracht buiten de bevoegdheid als bedoeld in en dus in strijdmet artikel 
68, lid 4 van de Wet Militaire Strafrechtspraak. 

Toelichting: 
(1) In de tekst van de dagvaarding is, in hoger beroep, wijziging gebracht, zonder dat deze 

gerelateerd is aan de wetswijzigingen in het militaire recht. 
(2) Gewijzigd is: 
- (toegevoegd na ,,vliegbasisfl de woordenide plaatsbepaling) ,,Gilze-Rijen" (tweemaal); 
- (weggelaten na ,,voorgeschreven patrouilleroute" de tekst): ,,is afgeweken, door naar een, 



,,niet op de patrouilleroute gelegen hangar C te lopen en o.m.. . ." 
(3) Voorts is de feitelijke omschrijving van het te laste gelegde in hoger beroep aangepast (o.a. 

,,vitaal object (AFU-side)", ,,langs de afrastering van de AFU-side te lopen") om aldus een 
ander, zwaarder delict te kunnen te laste leggen dan in eerste instantie was berecht. 

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie 
De advocaat-generaal Fokkens heeft geconcludeerd dat de Hoge Raad de bestreden uitspraak 

zal vernietigen voor zover het betreft de kwalificatie van het onder 2 bewezenverklaarde feit, en 
opnieuw rechtdoende dit feit zal kwalificeren als: ,,als ander militair, als bedoeld in het vijfde lid 
,,van artikel 129 (oud), van het Wetboek van Militair Strafrecht (WvMS), behorende tot enige 
,,patrouille een als zodanig op hem rustende verplichting niet nakomen", met verwerping van 
het beroep voor het overige. 

4. Telastelegging, alsmede de wijziging daarvan 
4.1. Bij inleidende dagvaarding is aan de verdachte telastegelegd, voor zover voor de 

beoordeling van het middel van belang: 
2. dat beklaagde op of omstreeks 14 juli 1989 te of nabij Eindhoven, in elk geval in Nederland, 

terwijl beklaagde als militair in werkelijke dienst was bij de Koninklijke Luchtmacht, in elk geval 
als militair in de zin der wet, tijdens beklaagdes dienst als patrouillelid enlof wachthebbende, 
behorende tot de wacht over de vliegbasis Eindhoven, in elk geval behorende tot enige wacht, 
ronde of patrouille, in strijd met een of meer van de op beklaagde als zodanig rustende 
verplichtingen om de voorgeschreven patrouilleroute te volgen en voortdurend paraat en waak- 
zaam te zijn, van de voorgeschreven patrouilleroute is afgeweken, door naar een, niet op de 
patrouilleroute gelegen, hangar C te lopen en o.m. aldaar met een tractor te gaan rijden, in elk ge- 
val niet voortdurend paraat en waakzaam is geweest. 

4.2. Op 1 januari 1991 is in werking getreden de Rijkswet van 14juni 1990, Stb. 1990, 370, 
houdende nieuwe regels inzake de militaire strafrechtspraak (Wet militaire strafrechtspraak; 
WMSR). Art. 68, vierde lid WMSR luidt: 
- 4. Onverminderd het bepaalde in artikel l, tweede lid, van het Wetboek van Strafrecht kan 

in elk stadium van een strafproces, dat op het tijdstip van inwerkingtreden van deze Rijkswet 
aanhangig is, de rechter voor wie die strafzaak dient op vordering van het openbaar ministerie 
toestaan dat in de voordien opgestelde telastelegging wijziging wordt aangebracht, voor zover 
zulks als gevolg van de gelijktijdige inwerkingtreding van wijzigingen in het Wetboek van 
Militair Strafrecht of de Dienstplichtwet door het openbaar ministerie noodzakelijk wordt 
geoordeeld. De artikelen 313, tweede lid, 314 en 314a van het Wetboek van Strafvordering zijn 
van overeenkomstige toepassing. 

4.3. Blijkens het proces-verbaal van de terechtzitting in hoger beroep heeft de Procureur-Ge- 
neraal bij het hof, op grond van de bij evenvermelde bepaling gegeven bevoegdheid, wijziging van 
de telastelegging gevorderd welke wijziging door het hof is toegestaan, waarna de telastelegging 
is komen te luiden als volgt: dat 

2. verdachte als militair op of omstreeks 14 juli 1989 te of nabij Eindhoven, in elk geval in Ne- 
derland, belast met zijn dienst als patrouillelid, behorende tot de wacht over de vliegbasis Gilze- 
RijenIEindhoven, in elk geval behorende tot enige wacht, ronde of patrouille, opzettelijk zich 
heeft onttrokken aan een bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid of veiligheid, al- 
thans aan wiens schuld het te wijten is geweest dat hij een bijzondere verplichting betreffende de 
waakzaamheid of veiligheid niet heeft vervuld of niet in staat was te vervullen, door toen en daar 
opzettelijk, althans in ernstige mate nalatig, in strijd met de als zodanig op verdachte rustende 
verplichting om een vitaal object (AFU-side) van de vliegbasis Gilze-RijenIEindhoven te beveili- 
gen en daartoe langs de afrastering van de AFU-side te lopen enlof voortdurend paraat en 
waakzaam te zijn, in strijd met vorenbedoelde verplichting om de voorgeschreven patrouille te 
volgen, van de voorgeschreven patrouilleroute af te wijken, en aldaar met een tractor te gaan 
rijden, terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade te duchten is geweest voor 
de bestrijding van gemeen gevaar voor personen enlof goederen, dan wel de veiligheid, hierin 
bestaande dat toen onbevoegden het terrein van de genoemde vliegbasis konden betreden. 



5. Bewezenverklaring en bewijsvoering 
5.1. Ten laste van de verdachte is, voor zover van belang, bewezenverklaard dat: 
2. verdachte als militair op 14juli 1989 te of nabij Eindhoven, belast met zijn dienst als 

patrouillelid, behorende tot de wacht over de vliegbasis Gilze-RijenIEindhoven, opzettelijk zich 
heeft onttrokken aan een bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid of veiligheid, 
door toen en daar opzettelijk, in strijd met de als zodanig op verdachte rustende verplichting om 
een vitaal object (AFU-side) van de vliegbasis Gilze-RijzenlEindhoven te beveiligen en daartoe 
langs de afrastering van de AFU-side te lopen en voortdurend paraat en waakzaam te zijn, in 
strijd met vorenbedoelde verplichting om de voorgeschreven patrouille te volgen, van de voorge- 
schreven patrouilleroute af te wijken, en aldaar met een tractor te gaan rijden, terwijl als recht- 
streeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade te duchten is geweest voor goederen, dan wel de 
veiligheid, hierin bestaande dat toen onbevoegden het terrein van de genoemde vliegbasis 
konden betreden. 

5.2. Deze bewezenverklaring steunt op de volgende bewijsmiddelen: 
1) De verklaring van verdachte, afgelegd ter terechtzitting van het hof op 24 april 1991, onder 

meer inhoudende -zakelijk weergegeven : 
Op 14 juli 1989 was ik als militair belast met de dienst als patrouillelid, behorende tot de wacht 

over de vliegbasis Gilze-RijenIEindhoven. Aan mij was de beveiliging van het luchtafweerge- 
schut, de zogenaamde AFU-side, opgedragen: ik moest daartoe langs de afrastering van die 
AFU-side lopen en voortdurend paraat en waakzaam zijn. Ik ben echter in strijd met die op- 
dracht van mijn patrouille afgeweken en naar een verderop gelegen hangar gelopen. Achter die 
hangar stond een tractor, waarmee ik - samen met andere patrouilleleden - ben gaan rijden. Mijn 
aandacht was voornamelijk gericht op het besturen van de tractor. Door mijn handelwijze 
ontstond het gevaar dat onbevoegden het terrein van de vliegbasis zouden betreden. 

2) Een proces-verbaal, nummer P. 1740189, opgemaakt op ambtseed op 14 september 1989 
door Th. M. A. P. G,, J. F. D. en S. A. J. V., allen wachtmeester der Koninklijke marechaussee, 
behorende tot de brigade Eindhoven, onder meer inhoudende -zakelijk weergegeven -: 

als verklaring van H.M.M.A. N.: 
Op 13 juli 1989, omstreeks 23.50 uur, heb ik - als commandant Luchtmacht Beveiligingsgroep 

op de vliegbasis Eindhoven de soldaat S. op patrouille gestuurd met de opdracht de AFU-side 
te beveiligen. Hij moet dan langs de afrastering van de AFU-side lopen. Op 14 juli 1989, 
omstreeks 01.30 uur, kwam S. terug van patrouille en vertelde mij dat hij met een tractor nabij de 
AFU-side had gereden. S. heeft eigendunkelijk de post verlaten en de hem opgedragen dienst, het 
beveiligen van en patrouille lopen rond de AFU-side, niet uitgevoerd. 

3) Een proces-verbaal, nummer P. 276191, opgemaakt op ambtseed op 3 maart 1991 door 
G. A. J. M. B., wachtmeester der Koninklijke marechaussee, behorende tot de brigade Eindho- 
ven, onder meer inhoudende -zakelijk weergegeven -: 

als verklaring van W.P.G. van M., als veiligheidsonderofficier van de vliegbasis Eindhoven 
geplaatst bij het vliegdienstsquadron van de vliegbasis Gilze-RijenlEindhoven: 

De Assault Fire Unit (AFU) van de Koninklijke Luchtmacht is uitgerust met Hawk 
luchtverdedigingsraketten en gelegen binnen een met een extra hekwerk afgescheiden gedeelte 
van de vliegbasis. Deze AFU vormt een essentieel en kwetsbaar onderdeel van de slagkracht van 
de Koninklijke luchtmacht en aan de bewaking en beveiliging van dit onderdeel is een hoge 
prioriteit toegekend. Aanslagen op deze AFU kunnen de slagkracht van de Koninklijke 
luchtmacht in ernstige mate aantasten. 

Het gevaar dat is te duchten bij het opzettelijk verlaten van de post of patrouille bestaat in de 
mogelijkheid van aanslagen op of sabotage van de luchtverdedigingsraketten. In het verleden en 
tot op heden heeft de vliegbasis regelmatig te maken met vredesactivisten die het terrein betreden. 

4) de verklaring van de getuige P.S. van H., afgelegd ter terechtzitting van het hof op 24 april 
1991, onder meer inhoudende -zakelijk weergegeven -: 

Op de vliegbasis Gilze-RijenIEindhoven kennen wij drie verschillende soorten objecten: zeer 
vitale, vitale en overige objecten. De AFU-side is een vitaal object. Normaliter wordt driemaal 
per uur patrouille gelopen om dit object, maar in verband met recente acties van vredesactivisten 
rond de vliegbasis had kort vóór 14 juli 1989 de commandant van de vliegbasis opdracht gegeven 
tot een 24-uurs bewaking. 



De patrouille waar S. op 14juli 1989 deel van uitmaakte, was gewapend met (niet-geladen) 
wapens en had een schietinstructie gekregen. 

De tractor, waarmee S. en andere patrouilleleden op bedoelde dag hebben gereden, stond op 
een afstand van ongeveer 200 à 300 meter van de afrastering van de AFU-side. 

5)  een justitiële verklaring, opgemaakt op 16 oktober 1989 door kapitein P. S. van H., 
commandant 60 squadron, welke onder meer inhoudt dat G.A.A.G.S. tussen 17 oktober 1988 en 
16 december 1989 als soldaat in werkelijke dienst was bij de Koninklijke luchtmacht. 

6. Beoordeling van het middel 
6.1. Op l januari 1991 is in werking getreden de Rijkswet van 14 juni 1990, Stb. 1990,368, tot 

wijziging van het Wetboek van Militair Strafrecht in verband met de herziening van het militair 
tuchtrecht en ter afschaffing van de doodstraf. Art. 129 (oud) WvMS is bij die wet vervangen 
door art. 107 (nieuw) WvMS. 

Art. 129 (oud) WvMS luidde, voor zover hier van belang: 
Art. 129. De schildwacht die zijn post eigendunkelijk verlaat, een als zodanig op hem rustende 

verplichting niet nakomt, of zich in een toestand brengt of laat brengen waarin hij zijn dienst als 
schildwacht niet naar behoren kan verrichten, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten 
hoogste drie jaren. 

(. . .l 
Indien andere militairen, behorende tot enige wacht, ronde of patrouille of tot enige met de uit- 

oefening van de veiligheidsdienst in tijd van oorlog belaste troepenafdeling, gelijke handelingen 
plegen, zijn de eerste drie leden van dit artikel op hen van toepassing, behoudens dat in de 
gevallen van het eerste en het tweede lid het maximum der daar gestelde straffen met de helft ver- 
minderd wordt. 

Art. 107 (nieuw) WvMS luidt, voor zover hier van belang: 
Art. 107. - 1. Met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van de vierde catego- 

rie wordt gestraft de militair die zich opzettelijk aan een bijzondere verplichting betreffende de 
waakzaamheid of veiligheid onttrekt of zich opzettelijk daarvoor ongeschikt maakt of laat 
maken, indien als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade ontstaat aan of te duchten 
is voor de bestrijding van gemeen gevaar voor personen of goederen, de gereedheid tot het daad- 
werkelijk uitvoeren van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht, dan wel 
de veiligheid. 

6.2.1. Het middel klaagt erover dat het hof door de wijziging der telastelegging toe te staan 
art. 1, tweede lid, Sr en art. 68, vierde lid, WMSR heeft geschonden. 

6.2.2. Beide klachten falen, 
- die over schending van art. 1, tweede lid, Sr omdat de uit de gebezigde bewijsmiddelen 

blijkende onderwerpelijke gedraging van de verdachte zowel onder de omschrijving van art. 129 
(oud) WvMS valt als onder die van art. 107 (nieuw) WvMS zodat nopens de strafbaarheid van 
het onderwerpelijke gedrag laatst bedoelde bepaling niet gunstiger voor de verdachte is dan art. 
129 (oud) WvMS; 
- die over schending van art. 68, vierde lid, WMSR omdat de bevoegdheid tot wijziging der 

telastelegging juist voor gevallen als het onderhavige is gegeven, hetgeen op grond van de wetsge- 
schiedenis moet worden aangenomen, met name de navolgende passage over art. 68, vierde lid, in 
de Memorie van Antwoord bij het wetsontwerp dat heeft geleid tot het nieuwe WMSR: 

,,In het vierde lid is nog een voorziening opgenomen die de mogelijkheid biedt telasteleggingen 
,,in dagvaardingen aan te passen aan wijzigingen, die gelijktijdig met de invoering van het nieuwe 
,,militaire strafprocesrecht en de nieuwe opzet van de rechterlijke organisatie in het materiële 
,,recht zullen zijn doorgevoerd, met name in het Wetboek van Militair Strafrecht uit hoofde van 
,,het voorstel van Rijkswet 1681 3 (R 11 65)  nr. 3 en in de Dienstplichtwet uit hoofde van het wets- 
,,voorstel 16 813, nr. 4. Weliswaar geeft artikel 313, eerste lid, van het Wetboek van Strafvorde- 
,,ring de mogelijkheid aanpassingen in de telastelegging aan te brengen, doch slechts tijdens het 
,,rechtsgeding in eerste aanleg en voordat de officier van justitie zijn requisitoir heeft gehouden. 
,,De strekking van de voorgestelde bepaling is het aanbrengen van aanpassingen ook nadien 
,,mogelijk te maken, bijvoorbeeld wanneer in de zaak op het tijdstip van inwerkingtreden van 



,,deze wetgeving hoger beroep is ingesteld. Uitdrukkelijk is de bevoegdheid tot aanpassing be- 
,,perkt tot aanpassingen, die de grenzen van het begrip ,,hetzelfde feit" in de zin van artikel 68 van 
,,het Wetboek van Strafrecht niet te buiten gaan. Bovendien blijft gelden dat de verdachte zal 
,,profiteren van de toepassing van het in artikel 1, tweede lid, van het Wetboek van Strafrecht 
,,neergelegde lex mitior beginsel. Wij verwachten dat, waar deze aanpassingsbevoegdheid zal 
,,worden ingeroepen, daaraan vooral met het oog op vernummering van artikelen in het Wet- 
,,boek van Militair Strafrecht behoefte zal bestaan. Te voorkomen ware echter dat wegens het 
,,ontbreken van de bevoegdheid tot het aanbrengen van aanpassingen als hier bedoeld het open- 
,,baar ministerie de vervolging van ernstige zaken in hoger beroep of in cassatie ziet stuklopen. 
,,De vordering tot aanpassing van een telastelegging wordt ingesteld door het openbaar 
,,ministerie bij het gerecht waar de zaak op dat moment dient. Dat kan dus zijn de procureur- 
,,generaal bij het gerechtshof of zelfs de procureur-generaal bij de Hoge Raad. 

,,Door de van overeenkomstige toepassingverklaring van de artikelen 3 13, tweede lid, 3 14 en 
,,3 14a van het Wetboek van Strafvordering is verzekerd, dat de verdachte door de aangebrachte 
,,aanpassing niet in zijn verdediging zal worden geschaad". 

6.3. Het middel behelst voorts de klacht dat na de wijziging der telastelegging een feit is telaste- 
gelegd dat ten tijde van het begaan ervan niet strafbaar was. Deze klacht is onjuist. De gewijzig- 
de telastelegging bevat alle bestanddelen van het te dien tijde vigerende art. 129 (oud) WvMS. 

6.4. Ook voor zover het middel bedoelt erover te klagen dat het hof met betrekking tot de 
strafoplegging art. 107 (nieuw) WvMS niet had mogen toepassen omdat overtreding daarvan 
met een hogere straf wordt bedreigd dan overtreding van art. 129 (oud), vijfde lid, WvMS, kan 
het niet tot cassatie leiden. Immers: Het hof heeft met betrekking tot de strafoplegging overwo- 
gen: 

Het hof acht na te melden strafoplegging in overeenstemming met de aard en de ernst van het 
bewezenverklaarde, de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op de persoon van 
verdachte en zijn draagkracht, zoals van een en ander bij het onderzoek ter terechtzitting is ge- 
bleken. Het hof acht het noodzakelijk een hogere geldboete op te leggen dan in eerste aanleg is 
opgelegd en dan door de procureur-generaal is gevorderd, nu het -in verband met de 
beroepsuitoefening van verdachte- slechts een geheel voorwaardelijke ontzegging van de rijbe- 
voegdheid zal opleggen. 

Aldus heeft het hof tot uitdrukking gebracht dat het de door de Krijgsraad- die het ten tijde van 
zijn vonnis geldende art. 129 (oud) WvMS heeft toegepast- opgelegde geldboete heeft ver- 
hoogd op de enkele grond dat het, anders dan de Krijgsraad, de ontzegging van de rijbevoegd- 
heid geheel voorwaardelijk heeft opgelegd, zodat moet worden aangenomen dat de strafopleg- 
ging niet is gebaseerd op de verhoogde strafbedreiging van art. 107 (nieuw) WvMS, doch op die 
van art. 129 (oud) WvMS. 's Hofs verzuim laatstgenoemde bepaling te vermelden onder de 
wettelijke voorschriften waarop de strafoplegging berust, zal de Hoge Raad herstellen. 

6.5. Het middel behelst tenslotte de klacht dat de wijzigingen der telastelegging opgesomd in de 
toelichting onder d van het middel de grenzen van het toelaatbare -waarmede kennelijk is be- 
doeld: de grenzen getrokken in art. 313 Sv in verbinding met het vierde lid van art. 68 WMSR - 
hebben overschreden. Ook deze klacht faalt: de bedoelde wijzigingen hebben niet geleid tot 
telastelegging van een ander feit in de zin van art. 3 13 Sv. 

7. Slotsom 
Nu het middel niet tot cassatie kan leiden, terwijl de Hoge Raad geen grond aanwezig oordeelt 

waarop de bestreden uitspraak ambtshalve in meer opzichten zou behoren te worden vernietigd 
dan voortvloeit uit hetgeen hiervoren onder 6.4 is overwogen, moet worden beslist als volgt. 

8. Beslissing 
De Hoge Raad: 
Vernietigt het bestreden arrest, doch uitsluitend voor zover is verzuimd daarin art. 129 (oud) 

WvMS te vermelden onder de wettelijke voorschriften waarop de strafoplegging berust; 
Vermeldt art. 129 (oud) WvMS als wettelijk voorschrift waarop de strafoplegging mede berust; 

Verwerpt het beroep voor het overige. 



CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL MR FOKKENS 

1. De militaire kamer van het hof te Arnhem heeft verzoeker wegens - kortgezegd-- rijden 
onder invloed en het als militair opzettelijk zich onttrekken aan bijzondere verplichtingen m.b.t. 
de waakzaamheid veroordeeld tot een geldboete van f 1750,- (subs. 30 dagen hechtenis) en een 
voorwaardelijke ontzegging van de rijbevegdheid voor de duur van zes maanden (bijzondere 
voorwaarde: alleen rijden t.b.v. het woon-werkverkeer). 

Mr A. D. Kok, advocaat te Ermelo, heeft een middel van cassatie voorgesteld dat drie klachten 
bevat. 

2. Aan de bespreking van de klachten laat ik enkele opmerkingen voorafgaan, die alle te 
maken hebben met de wijziging van het Wetboek van Militair Strafrecht (WMSr) bij de Wet van 
14 juni 1990, Stb. 367, en de invoering van de nieuwe Wet Militaire Strafrechtspraak (WMSv) 
van 14 juni 1990, Stb. 370, beide i.w. op 1 januari 1991. 

3. In eerste aanleg was verzoeker onder 2 te laste gelegd (feit 1 is voor de bespreking van de 
middelen niet van belang): 

2. dat beklaagde op of omstreeks 14 juli 1989 te of nabij Eindhoven, in elk geval in Nederland, 
terwijl beklaagde als militair in werkelijke dienst was bij de Koninklijke luchtmacht, in elk geval 
als militair in de zin der wet, tijdens beklaagdes dienst als patrouillelid enlof wachthebbende, 
behorende tot de wacht over de vliegbasis Eindhoven, in elk geval behorende tot enige wacht, 
ronde of patrouille, in strijd met een of meer van de op beklaagde als zodanig rustende 
verplichtingen om de voorgeschreven patrouilleroute te volgen en voortdurend paraat en waak- 
zaam te zijn, van de voorgeschreven patrouilleroute is afgeweken, door naar een, niet op  de 
patrouilleroute gelegen, hangar C te lopen en o.m. aldaar met een tractor te gaan rijden, in elk ge- 
val niet voortdurend paraat en waakzaam is geweest; 

4. Aldus was de telastelegging toegesneden op art. 129 WMSr (oud), dat - voor zover hier van 
belang - luidde: 

1. ,,De schildwacht die zijn post eigendunkelijk verlaat, een als zodanig op hem rustende ver- 
,,plichting niet nakomt, of zich in een toestand brengt of laat brengen waarin hij zijn dienst als 
,,schildwacht niet naar behoren kan verrichten, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoog- 
,,ste drie jaren". 

5. ,,Indien andere militairen, behorende tot enige wacht, ronde of patrouille of tot enige met 
,,de uitoefening van de veiligheidsdienst in tijd van oorlog belaste troepenafdeling, gelijke 
,,handelingen plegen, zijn de eerste drie leden van dit artikel op hen van toepassing, behoudens 
,,dat in de gevallen van het eerste en het tweede lid het maximum der daar gestelde straffen met de 
,,helft verminderd wordt.. .". 

5. Nadat de krijgsraad op 6 juni 1990 vonnis had gewezen trad genoemde wetswijziging in 
werking. 

Daarbij werden de zgn. wachtdelicten van art. 129 vervangen door het een iets breder terrein 
beslaande art. 107 WMSr luidende voorzover van belang: 

,,Met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van de vierde categorie wordt 
,,gestraft de militair die zich opzettelijk aan een bijzondere verplichting betreffende de waak- 
,,zaamheid of veiligheid onttrekt of zich opzettelijk daarvoor ongeschikt maakt of laat maken, 
,,indien als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade ontstaat aan of te duchten is voor 
,,de bestrijding van gemeen gevaar voor personen of goederen, de gereedheid tot het daadwerke- 
,,lijke uitvoeren van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht, dan wel de 
,,veiligheidv. 

(Vgl. aantek. 1 op art. 107 WMSr in de losbladige Militair Straf- en Tuchtrecht door Th. W. 
van den Bosch e.a.). 

6. Die wetswijziging gaf de procureur-generaal aanleiding in hoger beroep op grond van art. 
68 lid 4 WMSv luidende: 

,,Onverminderd het bepaalde in artikel 1, tweede lid van het Wetboek van Strafrecht kan in elk 
,,stadium van een strafproces, dat op het tijdstip van inwerkingtreden van deze Rijkswet aanhan- 
,,gig is, de rechter voor wie die strafzaak dient op vordering van het openbaar ministerie toestaan 
,,dat in de voordien opgestelde telastelegging wijziging wordt aangebracht, voor zover zulks als 
,,gevolg van de gelijktijdige inwerkingtreding van wijzigingen in het Wetboek van Militair 



Strafrecht of de Dienstplichtwet door het openbaar ministerie noodzakelijk wordt geoordeeld. 
De artikelen 3 13, tweede lid, 3 14 en 3 14a van het Wetboek van Strafvordering zijn van overeen- 
komstige toepassing". 

een wijziging van de telastelegging te vorderen, waarbij deze mede werd toegespitst op art. 107 
WMSr (nieuw). Na toewijzing van die vordering hield de telastelegging onder 2 dat: 

verdachte als militair op of omstreeks 14 juli 1989 te of nabij Eindhoven, in elk geval in 
Nederland,belast met zijn dienst als patrouillelid, behorende tot de wacht over de vliegbasis Gil- 
ze-RijenIEindhoven, in elk geval behorende tot enige wacht, ronde of patrouille, opzettelijk zich 
heeft onttrokken aan een bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid ofveiligheid, al- 
thans aan wiens schuld het te wijten is geweest dat hij een bijzondere verplichting betreffende de 
waakzaamheid of veiligheid niet heeft vervuld of niet in staat was te vervullen, door toen en daar 
opzettelijk, althans in ernstige mate nalatig, in strijd met de als zodanig op verdachte rustende 
verplichting om een vitaal object (AFU-side) van de vliegbasis Gilze-RijenlEindhoven te beveili- 
gen en daartoe langs de afrastering van de AFU-side te lopen enlof voortdurend paraat en 
waakzaam te zijn, in strijd met vorenbedoelde verplichting om de voorgeschreven patrouille te 
volgen, van de voorgeschreven patrouilleroute af te wijken, en aldaar met een tractor te gaan 
rijden, terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade te duchten is geweest voor 
de bestrijding van gemeen gevaar voor (personen enlof) goederen, dan wel de veiligheid, hierin 
bestaande dat toen onbevoegden het terrein van de genoemde vliegbasis konden betreden. 

7. Indien die wijziging van de telastelegging achterwege was gebleven, was een situatie ont- 
staan als in NJ 1992, 323 aan de orde was. 

In dat geval had de Hoge Raad kunnen vaststellen dat uit de bewijsmiddelen blijkt dat de 
,,onderwerpelijke gedraging" zowel in de ,,ouden als in de ,,nieuwem bepaling strafbaar is ge- 
steld, zodat voor wat betreft de strafbaarheid van de gedraging van de verdachte geen sprake is 
van verandering van wetgeving in de zin van art. 1 lid 2 Sr. 

Omdat art. 129 WMSr (oud) lid 5 jo lid 1 een lager maximum kent dan art. 107 WMSr (nieuw), 
zou ook voor de strafoplegging van de oude bepaling moeten worden uitgegaan. 

8. Ter toelichting van dit laatste merk ik op dat blijkens de bewezenverklaring in hoger beroep 
verzoeker was ,,belast met zijn dienst als patrouille-lid" en derhalve niet als ,,schildwachtw was 
aan te merken. Immers onder ,,schildwacht" moest blijkens art. 69 WMSr (oud) worden verstaan 
,,iedere militair, die met geweer of getrokken zijdgeweer gewapend of van een door Ons vast te 
,,stellen kenteken voorzien, op post of op uitkijk is gesteld". 

Verzoeker was niet ,,op post of op uitkijk gesteld", maar moest patrouille lopen, en was derhal- 
ve een ,,andere militair" in de zin van het vijfde lid van art. 129 WMSr (oud), waardoor de straf- 
maximumverminderende omstandigheid van dat vijfde lid van toepassing was, zoals terecht 
door de arrondissementskrijgsraad te Arnhem bij vonnis van 6 juni 1990 werd bepaald. 

9. In casu heeft het hof, zoals gezegd oordelend op de hierboven weergegeven gewijzigde telas- 
telegging, niet art. 129 WMSr oud, maar het in die gewijzigde telastelegging beoogde art. 107 
WMSr nieuw toegepast. 

Het middel richt zich daartegen door met verschillende argumenten te betogen, dat het hof de 
gevorderde wijziging niet had mogen toelaten. 

10. In de Memorie van Antwoord, Tweede Kamer, '85-'86,17804, pag.'s 26 en 27, wordt over 
art. 68 lid 4 WMSV opgemerkt: 

In het vierde lid. . .*) 
11. Deze passage is geschreven voordat de Hoge Raad in NJ 1992,322 een nieuwe interpreta- 

tie gaf aan art. 1 lid 2 Sr (zie daarover Dr. D. J. P. M. Vermunt, Verandering in de jurisprudentie 
m.b.t. art. 1, tweede lid WvSr, te verschijnen in het NJB, zomer 1992** en de noten van Knigge bij 
dit arrest en bij NJ 1992, 323). 

Het is duidelijk dat art. 68 lid 4 bedoeld is om de onbevredigende uitkomst van de oude 
jurisprudentie van de Hoge Raad inzake de uitleg van art. I,  lid 2 WvSr (waarvan het meest 
recente voorbeeld kan worden gevonden in het arrest van 20 december 1988, DD 89.193) te 

*) Zie de in het arrest opgenomen tekst (-Red.). 
**) Inmiddels gepubliceerd in NJB 1992, blz. 1491-1496 (-Red.) 



ondervangen. De passage ,,Te voorkomen ware echter dat wegens ontbreken van de bevoegdheid 
,,tot het aanbrengen van aanpassingen als hier bedoeld het openbaar ministerie de vervolging van 
,,ernstige zaken in hoger beroep of in cassatie ziet stuklopen" kan slechts tegen die achtergrond 
worden verstaan. 

12. Nu de Hoge Raad art. 1 lid 2 Sr anders toepast, is art. 68 lid 4 WMSV m.i. overbodig 
geworden. De in de MvA bedoelde problemen worden immers in NJ 1992,323 - ook een militaire 
zaak- geheel ondervangen. Betekent dit dat een wijziging van de telastelegging o.g.v. art. 68 lid 4 
niet langer is toegelaten, nu die in redelijkheid niet noodzakelijk kan worden geoordeeld, zoals 
Knigge onder NJ 1992, 323 suggereert? 

13. Ik ben geneigd die vraag ontkennend te beantwoorden. De in art. 68 lid 4 voorkomende 
zinsnede: ,,voor zover deze door het openbaar ministerie noodzakelijk wordt geoordeeld", geeft 
daarvoor de nodige ruimte. Het openbaar ministerie kan het n.l. noodzakelijk achten in de telas- 
telegging (in gevallen als deze) te laten uitkomen, dat het aan de verdachte verweten gedrag ook 
ingevolge het nieuw WMSr strafbaar is. 

De verdachte kan daardoor op geen enkele wijze geschaad worden in zijn verdediging omdat 
de rechter sinds NJ 1992, 323 ook ambtshalve zal dienen te onderzoeken of de gedragingen van 
verdachte na de wetswijziging nog steeds strafbaar zijn. 

14. Daarmee kom ik bij de klachten van het middel. 
De eerste luidt dat het hof door de wijziging toe te staan art. l lid 2 Sr heeft geschonden: het in 

art. 129 oud WMSr omschreven gedrag zou na de wijziging van de militaire wetgeving nog slechts 
als een tuchtrechtelijk vergrijp worden bestempeld. 

15. Dit onderdeel faalt, nu weliswaar het in art. 129 lid 5 jo lid 1 (oud)WMSr verboden gedrag 
niet langer in zijn volle omvang strafbaar is gesteld, maar het niet voldoen aan die verplichtingen 
onder de in art. 107 omschreven omstandigheden nog steeds strafbaar is, zodat t.a.v. die 
gedragingen er geen verandering van inzicht is m.b.t. de strafbaarheid. Vgl. in dit verband ook de 
Memorie van Toelichting op de WMT die onder meer inhoudt (Tweede Kamer '80-'81, 16813, 
nr. 5, p. 8): 

Artikel9. In het voorgestelde artikel 105 W.v.M.S. wordt ook de onttrekking aan de vervulling 
van een bepaalde soort van dienstverplichtingen, welke nadelige gevolgen heeft voor de 
bestrijding van gemeen gevaar of voor de operationele gereedheid etc. van de krijgsmacht tot 
strafbaar feit bestempeld. De onderhavige bepaling is bedoeld als afweermiddel tegen onttrek- 
king aan dienstverplichtingen die niet zodanige nadelige gevolgen heeft, maar wel de interne orde 
van de krijgsmacht schaadt, en dus door het tuchtrecht moet worden bestreken. 

Volledigheidshalve zij nog opgemerkt, dat andere vormen van plichtsverzaking als die welke 
ondergebracht zijn in een aantal bepalingen van het Wetboek van Militair Strafrecht (bij 
voorbeeld de dienstweigering) niet onder de werking van artikel 9 kunnen worden gebracht. 

Ook daaruit blijkt dat de stelling dat het onderhavige feit (een misdrijf volgens het WMSr) als 
,,slechtsn het zich onttrekken aan een dienstverplichting als bedoeld in art. 9 WMT zou moeten 
worden aangemerkt onjuist is, en dat -in het bijzonder gelet op de ernst van feiten als het 
onderhavige- welbewust voor strafbaarstelling in het WMSr is gekozen. 

16. Vervolgens wordt aangevoerd dat de wijzigingsbevoegdheid is gebruikt om een feit te laste 
te leggen dat ten tijde van het begaan niet strafbaar was. 

Die stelling is onjuist: het telastegelegde en bewezenverklaarde bevat alle bestanddelen van 129 
oud WMSr. 

17. Verder wordt geklaagd dat door het te laste leggen van art. 107 nieuw WMSr in hoger be- 
roep wordt vervolgd voor een strafbaar feit met een hoger strafmaximum dan ter zake bedreigd 
was ten tijde van het begaan van het feit. 

18. Die klacht is m.i. in zo verre terecht dat het hof het bewezenverklaarde had moeten kwali- 
ficeren als: ,,als ander militair, als bedoeld in het vijfde lid van artikel 129 van het Wetboek van 
,,Militair Strafrecht, zoals dat luidde tot l januari 1991, behorende tot enige patrouille een als zo- 
,,danig op hem rustendeverplichting niet nakomen" (strafbaar gesteld bij art. 129, eerste lidjuncto 
art. 129, vijfde lid van het Wetboek van Militair Strafrecht, zoals dit luidde tot 1 januari 1991) en 
ook op grond van die bepaling de straf had moeten toepassen. 

Uit NJ 1992,322 en 323 volgt immers dat in een geval als dit de oude bepaling voor deze beslis- 
singen van toepassing is. 



19. Dit hoeft naar mijn mening niet tot vernietiging van het bestreden arrest voor wat betreft 
de strafoplegging te leiden. Weliswaar is het in art. 107 nieuw WMSr bedreigde strafmaximum 
hoger dan dit van art. 129 oud WMSr, maar nu - 
- de opgelegde straf ver beneden het van toepassing zijnde maximum van art. 129 oud WMSR 

bliift: . . 
- het hof heeft overwogen dat het een hogere geldboete dan de door de Krijgsraad opgelegde 

boete toepast omdat de bijkomende straf van ontzegging van de rijbevoegdheid geheel voor- 
waardelijk wordt opgelegd, 

kan worden aangenomen dat het hof ook als het de strafoplegging (mede) op art. 129 oud 
WMSr had gegrond tot dezelfde straf zou zijn gekomen. 

20. De laatste klacht houdt in dat de wijzigingen die in de telastelegging in hoger beroep zijn 
aangebracht de grenzen van het toelaatbare hebben overschreden. 

Mijns inziens is dat niet het geval. De in de toelichting op het middel vermelde toevoegingen1 
weglatingen, te weten 
- na ,,vliegbasisn de woorden ,,Gilze-Rijen" (tweemaal); 
- weggelaten na ,,voorgeschreven patrouilleroute": ,,is afgeweken, door naar een, niet op de 

,,patrouilleroue gelegen hangar C te lopen en o.m. . . ."; 
- toevoegen van o.a. ,,vitaal object (AFU-side)" en ,,langs de afrastering van de AFU-side te 

,,lopen" maken van het aanvankelijk telastegelegde feit geen ander materieel feit, zodat de 
wijziging binnen de door art. 68 WMSV getrokken grenzen blijft. 

Dit onderdeel faalt derhalve. 
Ik concludeer dat uw Raad de bestreden uitspraak zal vernietigen voorzover het betreft de 

kwalificatie van het onder 2 bewezenverklaarde feit en deze zal verbeteren, met verwerping van 
het beroep voor het overige. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

(Verkort) vonnis van 9 juni 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr 
D. B. ten Hoedt. 

Ritselen 
Valsheid in geschrift door interne aanvragen/vervangingsbonnen/opdrachten tot inlevering vals 

op te maken door in bonnen met betrekking tot de daarin genoemde artikelen een (gejìngeerde) 
reden van vervanging op te nemen alsmede te tekenen voor (gefigeerde) inname. 

RECHTBANK: Aannemelijk isgeworden dat binnen de logistieke dienst van de marine vaker met in- 
stemming van boven verdachtegeplaatsten formulieren valselijk werden ingevuldmet het doel de or- 
ganisatie beter te laten draaien dan het geval zou zijn bij het op de juiste wijze verwerken van de for- 
mulieren. Men ziet die valsheid in geschrift -overigens volstrekt ten onrechte  als een formaliteit 
om de administratie te doen kloppen. 

Verdachte wordt schuldig verklaard zonder toepassing van straj 

(WSr art. 9a en 225) 

Verdachte: L. D. S., geboren te S., . . mei 19.., wonende te R., korporaal; 

Telastelegging: 
dat verdachte in of omstreeks de periode van september 1989 tot november 1990, te of nabij 

Den Helder, althans in Nederland, een of meer interne aanvragenlvervangingsbonnenlop- 
drachten tot inlevering zijnde telkens geschriften waaruit enig recht, enige verbintenis of enige 



bevrijding van schuld kon ontstaan enlof die bestemd waren om tot bewijs van enig feit te dienen, 
(telkens) valselijk heeft opgemaakt of vervalst, met het oogmerk om die geschriften als echt en 
onvervalst te gebruiken of door anderen te doen gebruiken, terwijl uit dat gebruik telkens enig 
nadeel kon ontstaan, door telkens opzettelijk valselijk enlof in strijd met de waarheid in een of 
meer van de hierna genoemde bonnen met betrekking tot de daarin vermelde artikelen een 
(gefingeerde) reden van vervanging op te nemen alsmede te tekenen voor (gefingeerde) inname: 
bonnr. 554202, bonnr. 555505, bonnr. 942564, bonnr. 94602 en bonnr. 902974. 

Bewezenverklaring: 
dat verdachte in de periode van september 1989 tot november 1990, te Den Helder, een of meer 

interne aanvragen/vervangingsbonnenlopdrachten tot inlevering zijnde telkens geschriften die 
bestemd waren om tot bewijs van enig feit te dienen, telkens valselijk heeft opgemaakt met het 
oogmerk om die geschriften als echt en onvervalst te gebruiken of door anderen te doen 
gebruiken, terwijl uit dat gebruik telkens enig nadeel kon ontstaan, door telkens opzettelijk val- 
selijk in strijd met de waarheid in een of meer van de hierna genoemde bonnen met betrekking tot 
de daarin vermelde artikelen een gefingeerde reden van vervanging op te nemen alsmede te teke- 
nen voor gefingeerde inname: bonnr. 942564 en bonnr. 94602. 

Het bewezenverklaarde levert op: 
,,valsheid in geschrift", strafbaar gesteld bij artikel 225, eerste lid van het Wetboek van 

Strafrecht, ,,meermalen gepleegd". 

Wettelijke voorschriften waarop de straf en/of maatregel is gegrond: 
Wetboek van Strafrecht: artt. 9a en 57. 

Bijzondere overwegingen: 
De rechtbank acht aannemelijk geworden dat binnen de logistieke dienst van de marine vaker 

met instemming van boven verdachte geplaatsten formulieren valselijk worden ingevuld met het 
doel de organisatie beter te laten draaien dan het geval zou zijn bij het op juiste wijze verwerken 
van die formulieren en dat die praktijk als het zogenaamde ritselen algemeen bekend is binnen de 
logistieke dienst. Men ziet die valsheid in geschrifte - overigens volstrekt ten onrechte en met alle 
gevaren voor misbruik- als een formaliteit om de administratie te doen kloppen. 

Niet is gebleken dat verdachte bij het plegen van de telastegelegde feiten iets anders dan het 
goede reilen en zeilen binnen de marine tot doel had bij haar handelen, met name is niet gebleken 
dat verdachte de ten laste gelegde valsheid in geschrifte pleegde om er zelf privé beter van te 
worden. Waar niet gebleken is dat verdachte anders handelde dan kennelijk al jarenlang het geval 
was, zonder dat van hogerhand werd ingegrepen, acht de rechtbank het raadzaam te volstaan 
met een schuldigverklaring en geen straf op te leggen. 

[Volgt: Schuldig- en strafbaarverklaring. Bepaling dat terzake geen straf of maatregel zal 
worden opgelegd. - Red.]. 

NASCHRIFT 

Strafbare feiten blijven strafbaar, ook als ze ,,in het belang van de dienst" worden gepleegd. Zie 
voor een geval waarin twee militairen die een doos met dopsleutels alsmede twee kachels wegnamen 
uit een onderzeeër teneinde die aan boord van een ander schip van de vloot te gebruiken, werden vrij- 
gesproken van diejstal, waarna de zaak, die naar het oordeel van krijgsraaden HMG een krijgstuch- 
telijk vergrijp opleverde, werd verwezen naar de commanderende officier: M R T  L11 (1958) blz. 21 
e. v. l). 

c. 

') Zeekrijgsraad te 's-Gravenhage, 22 mei 1958, HMG 8 juli 1958. 



Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Vonnis van 17 juni 1992 

Voorzitter.. Mr P. Verkade: Rechter: Mr. H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr 
G. H. J. Kruijthof; 

Raadsman: Majoor W .  Z.  N. Haak, Bureau Militaire Strafzaken. 

In gezamenlijk verband met andere militairen door het opzettelijk niet nakomen van dienstver- 
plichtingen het functioneren van de krijgsmacht belemmerd (zich opzettelijk zonder toestemming 
onttrokken aan een oefening van zijn onderdeel, waardoor de aanvang van die oefeninggestoord ver- 
liep). 

(WMSr art. 116, 117) 

De meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende 
in de zaak van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dag- 
vaarding, gedateerd 26 mei 1992, . . . tegen G. N. T., geboren te M., . . ., rnr . . . wonende te M., 
dpl. kanonnier, thans met verlof, terechtstaande terzake: 

dat verdachte als militair op of omstreeks 30 maart 1992 enlof 31 maart 1992, te of nabij 2730 
Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland), in elk geval in de Bondsrepubliek Duitsland, in gezamen- 
lijk verband met een of meer andere militair(en) door het opzettelijk niet nakomen van 
dienstverplichtingen het functioneren van de krijgsmacht heeft belemmerd, 

immers heeftlhebben verdachte enlof mededader(s) toen en daar opzettelijk zonder toestem- 
ming zich onttrokken aan (een gedeelte van) een (a1arm)oefening van hun onderdeel, waardoor 
(de aanvang van) die oefening storend verliep enlof opnieuw een oefening georganiseerd diende 
te worden om de essentiële vaardigheden van verdachte enlof zijn mededader(s) op peil te 
brengen. 

Als raadsman vanverdachte is mede ter terechtzitting aanwezig majoor W. Z. N. Haak van het 
bureau Militaire Strafzaken te Arnhem. 

Gezien de stukken. 
Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 17 juni 1992. 
Gehoord de vordering van de officier van justitie, op de terechtzitting van 17 juni 1992, strek- 

kende tot militaire detentievoor de tijdvan drie weken voorwaardelijk met een proeftijd van twee 
jaren en een geldboete van zeshonderd gulden, subsidiair twaalf dagen hechtenis. 

Gelet op hetgeen door verdachte en diens raadsman te zijner verdediging is aangevoerd. 
De rechtbank verbetert het in regel 9 van de telastelegging voorkomende woord ,,storend in 

,,gestoords, door welke verbetering de verdachte niet in zijn verdediging is geschaad. 
Ter terechtzitting heeft de raadsman van verdachte aangevoerd dat de officier van justitie de 

verdachte niet het juiste artikel van het Wetboek van militair strafrecht heeft telastegelegd; de 
officier van justitie had verdachte niet artikel 116 van genoemd Wetboek moeten telasteleggen, 
maar artikel 117 van dat Wetboek. 

De rechtbank verwerpt dit verweer, nu artikel 117 van meergenoemd wetboek niet van 
toepassing is op de onderhavige zaak. 

De raadsman van verdachte heeft ter terechtzitting voorts betoogd dat niet bewezen kan 
worden dat verdachte door het opzettelijk niet nakomen van dienstverplichtingen het functione- 
ren van de krijgsmacht heeft belemmerd. 

De rechtbank verwerpt ook dit verweer, nu uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te 
staan dat door het niet op de afgesproken tijd en plaats aanwezig zijn van verdachte -en zijn me- 
dedader(~) - de aanvang van de oefening gestoord verliep en opnieuw een oefening georganiseerd 
diende te worden, waardoor het functioneren van de krijgsmacht werd belemmerd. 

Anders dan de raadsman is de rechtbank voorts van oordeel dat in de onderhavige zaak ge- 
sproken kan worden dat het telastegelegde feit in gezamenlijk verband met andere militairen is 



gepleegd, nu uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat verdachte en zijn 
mededader(s) - al dan niet kort na het appel van 17.00 uur en nadat een ieder wellicht individueel 
had besloten om zich te onttrekken aan de oefening- gezamenlijk hebben besloten om weg te 
gaan, c.q. weg te blijven. 

De rechtbank bezigt tot bewijs ten aanzien van het telastegelegde feit, de inhoud van de navol- 
gende wettige bewijsmiddelen: 

P.M. 
Door de inhoud van voormelde bewijsmiddelen opleverende de redengevende feiten en om- 

standigheden waarop na te melden beslissing steunt, heeft de rechtbank de overtuiging verkregen 
en acht zij bewezen, dat verdachte het telastegelegde heeft begaan, met dien verstande: 

dat verdachte als militair op 30 maart 1992 te 2730 Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland), in 
gezamenlijk verband met andere militairen door het opzettelijk niet nakomen van dienstver- 
plichtingen het functioneren van de krijgsmacht heeft belemmerd, immers hebben verdachte en 
zijn mededader(s) toen en daar opzettelijk zonder toestemming zich onttrokken aan (een gedeelte 
van) een oefening van hun onderdeel, waardoor de aanvang van die oefening gestoord verliep en 
opnieuw een oefening georganiseerd diende te worden om de essentiële vaardigheden van 
verdachte en zijn mededader(s) op peil te brengen. 

Het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als: 
,,Als militair het functioneren van de krijgsmacht belemmeren door in gezamenlijk verband met 

,,een of meer militairen opzettelijk dienstverplichtingen niet na te komen", strafbaar gesteld in arti- 
kel 116, eerste lid van het Wetboek van Militair Strafrecht. 

Niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen verdachte meer of anders is telastegelegd dan 
hierboven bewezen is verklaard, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken. 

De rechtbank acht met name niet wettig en overtuigend bewezen dat verdachtes opzet was ge- 
richt op het zich onttrekken aan een alarmoefening, nu niet onomstotelijk is komen vast te staan 
dat zulks vanwege de commandant aan de verdachte en zijn mededaders is medegedeeld, danwel 
dat verdachte dit karakter van de oefening anderszins heeft kunnen onderkennen. 

Verdachte is strafbaar, daar geen feiten of onstandigheden aannemelijk zijn geworden die de 
strafbaarheid van de verdachte zouden opheffen of uitsluiten. 

Na te melden straf is in overeenstemming met de aard en de ernst van het gepleegde feit, de om- 
standigheden waaronder het is begaan en de persoon en de persoonlijke omstandigheden, van de 
verdachte, zoals van een en ander tijdens het onderzoek ter terechtzitting is gebleken. 

De rechtbank neemt daarbij in ogenschouw dat de commandant door op ludieke wijze de 
oefening bekend te maken de verdachte en zijn mededaders onvoldoende duidelijk heeft 
geïnformeerd omtrent het doel en karakter van de oefening en het feit dat de commandant, 
wetende dat de Koninklijke marechaussee na zijn aangifte de volgende dag een opsporingsonder- 
zoek tegen verdachte en zijn mededaders zou aanvangen in de tussenliggende tijd, onvoldoende is 
opgetreden om de militairen in kwestie terug te brengen naar hun onderdeel. 

De rechtbank heeft voorts niet voldoende vaststaande geacht dat er bij verdachte en zijn mede- 
dader(~) sprake is geweest van ,,aanstichtersn en ,,meelopersm en heeft evenmin aanleiding 
gevonden om het verschil in duur der afwezigheid é é n  c.q. twee c.q. drie d a g e n  in de 
straftoemeting mede te doen wegen. 

[Volgt: veroordeling tot militaire detentie van twee weken, voorwaardelijk, met een proeftijd 
van twee jaren. -Red.]. 

NASCHRIFT 

Bovenstaand vonnis behelst de eerste toepassing van artikel 116 WMSr  (althans de eerste, die in 
dit Tijdschrift wordt gepubliceerd). De delictsornschrijving is nieuw: zij kwam in het wetboek, zoals 
dat luidde voor de algehele herziening van 1991, niet voor. Tevoren kon (aldus de Memorie van 
Toelichting) de in artikel 116 beschreven plichtsverzaking ,,slechtsu worden tegengegaan door de 
hantering van de regeling inzake het dienstbevel. Opgrond van hetgeen in de strafoverweging van het 
vonnis omtrent de feitelijke toedracht is vermeld, zou ikaan het in de MvTgestelde willen toevoegen 
,,en/of door hantering van de regeling inzake de ongeoorloofde afwezigheid". 

De MvT vermeldt voorts dat met de tekst van artikel 116 aansluiting isgezocht bij het (eveneens 



,,nieuweH) artikel 115. Daar, in artikel 115, strajbaarstelling van het, door (in solo) stelselmatig 
niet nakomen van dienstverplichtingen, belemmeren van het functioneren van de krijgsmacht; in ar- 
tikel 116, door het in gezamenlijk verband met een of meer militairen opzettelijk niet nakomen van 
dienstverplichtingen, belemmeren van het functioneren van de krijgsmacht. 

Karakteristiek voor artikel 115 is dus de stelselmatigheid van de verzaking der dienstverplichtin- 
gen; karakteristiek voor artikel 116 is het gezamenlijk optreden bij die verzaking. 

De raadsman meende dat niet (overtreding van) artikel 116, maar artikel 117 behoorde te zijn 
tenlastegelegd. Dat artikel houdt een gemoderniseerde versie in van het oude artikel 134: het 
opzettelijk wederrechtelijk beletten of belemmeren van een maatregel, indien als rechtstreeks en 
onmiddellijkgevolg daarvan (kort gezegd:) schade te duchten is voor de uitvoering van een operatie 
of oefening. De rechtbank stelt vast dat artikel 117 ,,niet van toepassing is op de onderhavige zaak': 
Ik meen dat die vraag daargelaten zou kunnen worden; bes1issend.i~ of artikel 116, waarop de 
tenlastelegging is gebaseerd, toepasselijk is. 

Het is jammer dat de rechtbank nauwelijks iets uit de bewijsmiddelen citeert en dat eerst bij de 
strafoverwegingen de lezer enig licht wordt gegund op de feitelijke toedracht van deze eersteling, 
zoals het aantal deelnemers aan het gepleegde feit, de wijze van plichtsverzaking, de aard en 
personele omvang van de oefening, de wijze van bekendmaking ervan. 

W. H. V.  



TUCHTRECHTSPRAAK 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 19 juni 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr 
H. Eijsenga. 

Een militair stemt er mee in dat wordt afgezien van de termijn van 24 uur welke moet zijn gelegen 
tussen de uitreiking van de beschuldiging en het onderzoek door de commandant. De commandant 
heeft vervolgens de beschuldiging niet uitgereikt en is meteen met het onderzoek begonnen. De be- 
schuldigde werd gestraft. 

RECHTBANK: Door het niet-uitreiken van de beschuldiging is geen tuchtproces aangevangen. 
Vernietiging van de uitspraak van de commandant. Vrijspraak. 

(WMT art. 51 en 63) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van R. V. D,, korporaal, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de 
onderhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Beschuldigde werd op 3 1 maart 1992 door de commandant van. . . Infbevcie wegens schending 

van de gedragsregel van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met f 100,- op grond 
van de bewezen gedraging: 

,,zonder recht of toestemming voor privé-doeleinden gebruik gemaakt van de autotelefoon 
,,van de patrouille-combi". 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 5 juni 1992. 
Beschuldigde is, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terechtzit- 

ting verschenen. De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal 
de zaak verder afhandelen. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Uit het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat de commandant exemplaar 5 van het straf- 

fenrormuIier niet aan beschuldigde heeft uitgereikt. In zijn aanbiedingsbrief schrijft de comman- 
dant namelijk: daar betrokkene doorgaans een goed functionerend militair is, heb ik hem 
gewezen op de mogelijkheid om af te zien van de 24 uur termijn, daar betrokkene die week niet 
meer hoefde te werken. Hierop gaf betrokkene te kennen, dat hij dat graag wilde en afzag van de 
24'uur termijn. Derhalve ben ik verder gegaan en heb ex. 5 niet meer uitgereikt. 

Exemplaar 5 van de set straffenformulier is het voor beschuldigde bestemde exemplaar met 
uitreiking waarvan het tuchtproces blijkens artikel 51, eerste lid van de Wet militair tuchtrecht 
een aanvang neemt. 

Nu geen beschuldiging is uitgereikt aan beschuldigde is het tuchtproces niet binnen de 
voorgeschreven termijn aangevangen. Dat kan in beroep slechts tot vrijspraak leiden met 
vernietiging van de uitspraak van de commandant. 

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.]. 



Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 10 juli 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr 
G. M. J. Kruijthof. 

Een militair wordt op 24 maart 1992 gerapporteerd voor twee feiten, respectievelijk gepleegd op 
13 en op 23maart 1992. Op 10apri11992 te 10.38 uur wordt hem terzake het op 13 maart 1992 ge- 
pleegde feit een uitspraak houdende tuchtrechtelijke bestraffing uitgereikt. Te 10.40 uur daaraan- 
volgend wordt hem een beschuldiging uitgereikt voor het feit van 23 maart 1992. Deze beschuldiging 
leidde op dezelfde dag tot onderzoek en uitspraak, wederom inhoudende strafoplegging. 

RECHTBANK: Art. 75 WMT verbiedt niet alleen het opleggen van een combinatie van straffen 
maar brengt tevens mede dat een commandant, die er van op de hoogte is dat een militair van ver- 
schillende overtredingen van gedragsregels wordt verdacht, de beschuldigingen voor die zaken bij 
één uitspraak afdoet.*) 

(WMT art. 75) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van J.G.K., kanonnier, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde waarbij de 
onderhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 10 april 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Na herhaalde waarschuwingen met niet gepoetste schoenen op appel verschenen en hierdoor 

,,in uniform nodeloos slordig gekleed gegaan, op 23 maart 1992 te 07.50 uur, binnen een militaire 
,,plaats, Lkol Tonnetkazerne." 

Beschuldigde werd op 10 april 1992 door de commandant van . . bt Afdva . . wegens schending 
van de gedragsregel van artikel 38, eerste lid van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geld- 
boete van f 15,- op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor 
vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op l0 juli 1992. 
Beschuldigde is daarbij gehoord. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De rechtbank is van oordeel dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd, aangezien de 

in artikel A5 van de Wet militair tuchtrecht voorgeschreven vorm is verzuimd. 
Beschuldigde is door sergeant der eerste klasse E. D. van . . bt . . Afdva gerapporteerd op 

24maart 1992 voor twee tuchtrechtelijke vergrijpen op één rapport, te weten: 
1. op 13 maart 1992 te 07.45 uur in het legeringsgebouw van de Lkol Tonnetkazerne aange- 

troffen in militaire tenue, te weten GVT, gecombineerd met burger regenjas; 
2. op 23 maart 1992 te 07.45 uur in het legeringsgebouw van de Lkol Tonnetkazerne na her- 

haaldelijk waarschuwen wederom met ongepoetste schoenen op het appel verschenen. 
Terzake van het sub 1 vermelde feit heeft de commandant op 1 april 1992 een beschuldiging 

uitgereikt die op 10 april om 08.40 uur op rapport is behandeld. Aan beschuldigde is die dag om 
10.38 uur de uitspraak medegedeeld, te weten een geldboete van f 20,-. Beschuldigde is van deze 
straf niet in beroep gegaan. 

*) Zie ook ArrRb Arnhem 31.05.91, MRT LXXXIV (1991) blz. 231 m. nt C. 



Terzake van het sub 2 vermelde feit (het feit in de onderhavige zaak) is de beschuldiging uitge- 
reikt op 10 april 1992 te 10.40uur waarna op dezelfde dag behandeling en uitspraak hebben 
plaatsgevonden. 

Naar het oordeel van de rechtbank heeft de commandant dusdoende gehandeld in strijd met 
het bedoelde in artikel 75 van de Wet militair tuchtrecht, dat bepaalt dat bij bestraffing van een 
militair die een of meer in deze wet genoemde gedragsregels heeft geschonden slechts één straf 
wordt opgelegd. Dit artikel voorziet er niet alleen in dat een combinatie van verschillende straf- 
fen niet mag worden opgelegd, maar brengt tevens mee dat een commandant, die ervan op de 
hoogte is dat een militair van verschillende overtredingen van gedragsregels wordt verdacht, de 
beschuldigingen voor die zaken bij één uitspraak afdoet. 

Uit het voorgaande volgt dat het de commandant, na uitreiking van de straf voor de gedragin- 
gen op 13 maart 1992, niet meer vrijstond een beschuldiging uit te reiken voor de gedraging op 
23 maart 1992. 

Op een ten onrechte uitgereikte beschuldiging kan in beroep slechts vrijspraak volgen. 
[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.]. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 24 juli 1992 

Voorzitter: Mr H .  Eigenberg; Rechter: Jhr Mr P. R. Feith; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr H. Eijsenga. 

Een militair wordt gestraft wegens schending van degedragsregels van art. I 0  en 18 WMTomdat  
hij ondanks algemene waarschuwingen richtingbordjes gedurende het weekendverlof in de cabine 
van zijn militair voertuig had laten liggen. 

RECHTBANK: Het verbod bepaalde goederen te laten liggen in een militair voertuig is niet opgeno- 
men in een schriftelijke compagniesorder en er is evenmin sprake van een individueel gegeven 
dienstbevel. Art. 10 W M T  is in dit geval niet van toepassing omdat dat artikel blijkens de memorie 
van toelichting bedoeld is voor ernstige slordigheden, waarvan in casu geen sprake is. Vrijspraak. 

(WMSr art. 135; WMT art. 10, 15 en 18) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van A. J., korporaal I, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderha- 
vige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 6 mei 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Ondanks een aantal algemene waarschuwingen van de pc, PSU en richtingsbordjes voor het 

,,weekendverlof in de cabine van zijn Yal4442 lagen liggen, op 29 april 1992 te 15.30 uur, binnen 
,,een militaire plaats, Pontonnierskazerne." 

Beschuldigde werd op 7 mei 1992 door de commandant van. Rijinstructiecompagnie wegens 
schending van de gedragsregel van de artikelen 10 en 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft 
met een geldboete van f 25,- op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hier- 
voor vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 10 juli 1992. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, luitenant-kolonel mr J. C. C. M. Brand 

van het Bureau Militaire Strafzaken te Arnhem, is daarbij gehoord. 
De officier van justitie heeft geoordeeld tot bevestiging van de bestreden uitspraak, met als 

motivering, zakelijk weergegeven: 



Artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht is mijns inziens van toepassing. Beschuldigde wist 
wat de bedoeling was, had dit meermalen onder ogen gehad maar heeft toch niet voldaan aan de 
opdracht. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Op 29 april 1992 is bij een inspectie van het voertuig van beschuldigde voor het weekendverlof 

een binnenhelm in de cabine van het voertuig aangetroffen, alsmede twee bordjes met het op- 
schrift ,,DIT IS LINKS" en ,,DIT IS RECHTS". 

Beschuldigde heeft ter terechtzitting verklaard dat hij deze bordjes in de cabine van zijn 
voertuig had liggen voor de goede gang van zaken tijdens zijn rijinstructies. 

De commandant stelt dat het (voor het weekendverlof) in de cabine van het voertuig aanwezig 
zijn van de binnenhelm alsmede van de genoemde bordjes in strijd is met eerder gemaakte 
afspraken met de pelotonscommandanten. Deze afspraken zijn naar zijn zeggen meermalen tij- 
dens de pc-vergaderingen onder de aandacht gebracht door middel van het herhaaldelijk uitrei- 
ken van inspectierapporten. 

Naar het oordeel van de rechtbank is er in casu geen sprake van een dienstbevel c.q. van een 
dienstopdracht, nu het niet mogen laten liggen van bepaalde goederen in een dienstvoertuig niet 
is vastgelegd in een schriftelijke compagniesorder van tijdelijke dan wel van vaste aard en er even- 
min sprake is van een individueel gegeven dienstbevel c.q. dienstopdracht, zodat de beschuldigde 
van de in de beschuldiging omschreven gedraging dient te worden vrijgesproken. 

Ook het door de commandant aangehaalde artikel 10 van de Wet militair tuchtrecht is niet van 
toepassing, omdat dit artikel volgens de memorie van toelichting bedoeld is voor ernstige 
slordigheden, waar in casu geen sprake van is. 

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.]. 

NASCHRIFT 

Onder het per I januari 1991 vervallen militaire tuchtrecht zou de opgelegde straf in beklag en bij 
inroepen van de eindbeslissing van het HMG in stand zijn gebleven. Art. 2 W K  benoemde onder I" 
tot krijgstuchtelijk vergrijp: ,,alle niet in enige strafwet omschrevenfeiten, strijdig met enig dienstbe- 
,,vel of dienstvoorschrijì of onbestaanbaar met demilitaire tucht of orde. "Het  nalaten van de korpo- 
raal kan zeker in strijd worden geacht met de militaire orde, waarover tot I januari 1991 in de Wet op 
de Krijgstucht werdgesproken. De op I januari 1991 ingevoerde wetgeving kent die militaire orde en 
een daarop gebaseerd kapstokartikel niet meer. Nog slechts feiten (in de Wet militair tuchtrecht 
gedragingen genaamd) in strijd met enig dienstbevel of dienstvoorschrift zzijn -naast andere in de 
wet aangewezen gedragingen - tuchtrechtelijk straflaar. Indien een commandant wenst dat de hem 
onderhebbende militairen in bepaalde situaties steeds bepaalde werkzaamheden verrichten zal hij 
die werkzaamheden op de wijze voorzien in art. 135 WMSr  moeten neerleggen in een dienstvoor- 
schrift. Incidentele dienstverrichtingen kunnen de militair worden opgelegd bij (straf- of tuchtrech- 
telijk sanctioneerbaar) dienstbevel. 

c. 



Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 7 augustus 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr 
H. Eijsenga. 

Belediging van een kaderlid door het hem toevoegen van het woord ,,sukkel". 
RECHTBANK: De commandant heeft in zijn beschuldiging het woord ,,beledigingn gebruikt, hij 

haalde echter art. 20 WMT aan. Hij doelde kennelijk op het ,,uitscheldenn van art. 20 WMT. 
Op grond van de tussen de beschuldigde en het kaderlidgewisselde woorden wordt strafoplegging 

niet passend geacht. 
(WMT art. 20, 52 en 98) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van W.J.B., soldaat, rnr . . . , h i e rna  aangeduid als beschuldigde- waarbij de onderhavi- 
ge uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 28 januari 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Een kaderlid van het Vbdcenpel beledigd met het woord: ,,Sukkeln op 270192, te 13.10 uur, 

,,binnen een militaire plaats, Genm Kootkazerne Garderen." 
Beschuldigde werd op 30 januari 1992 door de commandant van 108 Vbdbat 123 Rvcie wegens 

schending van de gedragsregel van artikel 20 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met drie 
dagen strafdienst a twee uur op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hier- 
voor vermelde beschuldiging. 

De zaak is aanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 27 maart 1992 waarbij 
beschuldigde is gehoord, waarna door deze kamer in een tussenuitspraak van 10 april 1992 nader 
onderzoek is bepaald. 

Door het militair lid van deze kamer luitenant-kolonel mr G. M. J. Kruijthof is dit nader on- 
derzoek gehouden, ter gelegenheid waarvan de volgende getuigen zijn gehoord: tweede-luitenant 
R., sergeant E., sergeant A. P., soldaat M., en soldaat A. 

Tenslotte is de zaak verder behandeld ter openbare terechtzitting van 24juli 1992. 
Beschuldigde is, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terechtzit- 

ting verschenen. Wel aanwezig is beschuldigdes vertrouwensman mr. M. C. Kaaks van de 
A.V.N.M. 

De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal de zaak verder 
afhandelen. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De rechtbank zal de bestreden uitspraak vernietigen. 
De rechtbank bezigt als bewijsmiddelen: 
1. De verklaring van getuige De P., A.M.I., proces-verbaal van getuigeverhoor d.d. 26 mei 

1992; 
2. De verklaring van getuige A., A., proces-verbaal van getuigeverhoor d.d. 26 mei 1992; 
3. De verklaring van beschuldigde, afgelegd ter terechtzitting. 
Door voormelde bewijsmiddelen heeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat beschuldig- 

de de in de beschuldiging omschreven gedraging heeft begaan, met dien verstande dat: waar de 
commandant in zijn beschuldiging het woord ,,beledigingn gebruikt, hij kennelijk op grond van 
het aanhalen van artikel 20 van de Wet militair tuchtrecht ,,uitscheldenm heeft bedoeld. 



Het bewezen verklaarde levert op: Schending van de gedragsregel van artikel 20 van de Wet 
militair tuchtrecht, strafbaar gesteld bij artikel 2 van die Wet. 

Beschuldigde is strafbaar. 
Aannemelijk is geworden dat op 27januari 1992 om 13.10 voorafgaande aan het middagappel 

tussen sergeant P. en soldaat B. de volgende woordenwisseling heeft plaatsgevonden: 
P.: ,,Haal die peuk uit je bek" en 
B.: ,,Doe jij je sjaaltje om sukkel". 
Onder deze omstandigheden acht de rechtbank strafoplegging niet passend. 
De rechtbank is van oordeel dat op grond van het bepaalde in artikel 98 van de Wet militair 

tuchtrecht en de Beschikking houdende vaststelling van een compensatieregeling bij gehele of 
gedeeltelijke vernietiging van de straf van strafdienst of uitgaansverbod bij behandeling in 
beroep, redenen aanwezig zijn, enerzijds gelet op de wijze van afdoening van deze tuchtzaak en 
anderzijds gelet op het feit dat door beschuldigde tenuitvoerlegging van de straf van strafdienst is 
ondergaan voor de duur van zes uur, om ter herstelling van het door beschuldigde geleden na- 
deel, deze strafdienst te compenseren met vrije tijd voor de duur van anderhalve werkdag. 

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Verklaring dat de beschuldigde de in de 
beschuldiging omschreven gedraging heeft begaan. Bepaling dat de bewezen gedraging oplevert: 
schending van de gedragsregel van art. 20 WMT. Schuldigverklaring zonder toepassing van 
straf. Compensatie in de vorm van vrije tijd voor de duur van anderhalve werkdag. -Red.]. 

NASCHRIFT 

De militaire kamer legt de beschuldiging, die -gelet op de bewoordingen daarvan - een strafiaar 
feit lijkt in te houden, uit met behulp van het door de commandant op grond van art. 52 WMTaange- 
haalde artikel betreffende de vermoedelijk geschonden gedragsregel. 

De rechtbank acht strafoplegging nietpassend. De grond daarvoor is de woordenwisseling die tus- 
sen de sergeant en de soldaat heeftplaatsgevonden. De rechtbank rechtvaardigt het gedrag van de 
soldaat niet, het uitschelden wordt bewezenverklaard. De omstandigheid dat de sergeant zijn 
opdracht niet in tussen volwassen personen gebruikelijke en behoorlijke bewoordingen heeftgegeven 
ontneemt echter zoveel van de ernst van de schending van de gedragsregel dat strafoplegging niet 
meer op zijn plaats wordt geacht. Een uitspraak om van harte mee in te stemmen. 

c. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 16 oktober 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr J. Barendsen; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr 
H. Eijsenga. 

De rechtbank motiveert in deze uitspraak uitvoerig waarom het niet dragen van de baret slechts 
een overtreding is van een dienstvoorschrift en niet kan worden gekwalificeerd als ,,nodeloos slordig 
,,gekleed gaan". 

(WMT art. 15, 18, 38 en 98) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van A.V.B., huzaar, rnr . . .,-hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavige 
uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 19 mei 1992 een tweetal beschuldigingen uitgereikt met 



a. volgnummer 05.004, luidende: 
,,l. Nodeloos slordig gekleed gaan (knopen gevechtsjas open) op 18 mei 1992 om 15.15 uur"; 
,,2. Dienstbevel (zijn tenue in orde te brengen) tot tweemaal toe geweigerd en pas bij de derde 

,,keer uitgevoerd op 18 mei 1992 te 15.20 uur; deze gedragingen begaan binnen een militaire 
,,plaats, te weten de Bernhardkazerne tussen de gebouwen H5 en AO". 

b. vol~nummer 05.005. luidende: " 
,,Nodeloos slordig gekleed (geen baret op, geen elastieken in de broekspijpen en diverse kno- 

,,pen gevechtsjas los) de 14e mei 1992 om 07.45 uur door OKP aangetroffen bij het binnenkomen 
,,van de kazerne, binnen een militaire plaats, te weten de Bernhardkazerne". 

c. volgnummer 05.006, luidende: 
,,l. Zonder baret op, in militair tenue, buiten de kazerne aangetroffen"; 
,,2. Geen gevolg gegeven aan mededeling van een militaire meerdere (rapporteur) zijn baret 

,,op te zetten"; 
,,3. Geweigerd zich te legitimeren met het militair paspoort"; 
,,alle gedragingen begaan op 19 mei 1992 te 07.40 uur buiten een militaire plaats, te weten het 

,,fietspad tussen NS-station en de Bernhardkazerne". 
Op 20 mei 1992 werd beschuldigde nog een beschuldiging uitgereikt met 
d. volgnummer 05.007, luidende: 
,,l. Zijn baret niet op terwijl hij in gevechtspak zich verplaatst tussen het NS-station en de 

,,kazerneH; 
,,2. Weigeren opdracht van een militaire meerdere zijn baret op te zetten"; 
,,3. Weigeren zich te legitimeren met het militair paspoort"; 
,,deze gedragingen begaan op 20 mei 1992 te 07.35 uur buiten een militaire plaats, te weten het 

,,fietspad tussen NS-station en de Bernhardkazerne". 
Beschuldigde werd op 21 mei 1992 door de commandant van OCC-SPT-Selet, . . ., wegens 

schending van de gedragsregel van de artikelen 15, 18 eerste lid en 38 eerste en tweede lid van de 
Wet militair tuchtrecht gestraft met vier (4) dagen uitgaansverbod op grond van de bewezen 
gedragingen, welke gelijkluidend zijn aan de hiervoor vermelde beschuldigingen, waarbij straf- 
oplegger in rubriek 44 heeft opgemerkt: voor wat betreft art. 18 en 38 dreigde er schade voor het 
aanzien van de krijgsmacht. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 2 oktober 1992. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman E. Zeebregts, is daarbij gehoord, alsmede 

strafoplegger als getuige. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
ten aanzien van volgnr. 05.004: 
gedraging sub 1: 
De rechtbank is van oordeel dat de commandant op goede gronden heeft beslist, zodat de be- 

slissing op dit punt in stand kan blijven. 
gedraging sub 2: 
Het verweer van beschuldigde ten aanzien van de rechtmatigheid van het hem gegeven 

dienstbevel wordt door de rechtbank verworpen aangezien uit het onderzoek ter terechtzitting 
niet aannemelijk is geworden dat beschuldigde te goeder trouw was ten aanzien van het in twijfel 
trekken van de rechtmatigheid van het hem gegeven bevel. Uit het rapport is onder de gegeven 
omstandigheden aannemelijk geworden dat het voor beschuldigde kenbaar was dat het bevel 
hem werd gegeven door een militaire meerdere binnen de kazerne onder werktijd en dat hij ervan 
moest uitgaan dat dit bevel hem rechtmatig werd gegeven. 

De rechtbank is van oordeel dat de commandant op goede gronden heeft beslist, zodat de be- 
slissing op dit punt in stand kan blijven. 

ten aanzien van volgnummer 05.005: 
Zoals hierna nog zal worden uiteengezet levert het niet dragen van de baret een schending op 

van een dienstvoorschrift. Het is een onjuist tenue, maar niet een slordig gekleed gaan. 



Gelet op de bewoordingen van de in de beschuldiging omschreven gedraging, gezien in 
samenhang met het door de commandant vermelde artikel 38 WMT, zou de rechtbank de 
grondslag van de beschuldiging verlaten indien zij dit niet dragen van de baret zou kwalificeren 
als een schending van artikel 18 WMT. 

Derhalve dient de bewezen gedraging te worden gewijzigd en dient beschuldigde van dit deel 
van de beschuldiging te worden vrijgesproken. 

De rechtbank is van oordeel dat de commandant overigens op goede gronden heeft beslist. 

ten aanzien van volgnummer 05.006 en 05.007: 
gedragingen sub I :  
Ten aanzien van de vraag of beschuldigde -doordat hij buiten een militaire plaats en buiten de 

tijd dat hij dienst deed of behoorde te doen in uniform gekleed liep zonder baret op het hoofd - 
nodeloos slordig gekleed ging, en aldus handelde in strijd met het bepaalde in art. 38 WMT, 
overweegt de rechtbank als volgt. 

In de uitspraak van deze rechtbank van 7 augustus 1992 (T.Z. nr. 0061.92)*) is, in een 
overweging ten overvloede, overwogen: 

,,Voorts is noch het door de officier van justitie aangehaalde artikel 38, noch enig ander artikel 
,,van de Wet militair tuchtrecht van toepassing, aangezien het enkel niet dragen van de baret niet 
,,oplevert ,,in uniform nodeloos slordig gekleed gaan", nu onder nodeloos slordig gekleed gaan, 
,,volgens de memorie van toelichting van de Wet militair tuchtrecht, moet worden verstaan ,,een 
,,,,in aanzienlijke mate onzorgvuldige wijze van dragen van kleding"." 

Nu in deze zaak zowel t.a.v. het gebeuren op 19 mei 1992 als op 20 mei 1992 de beschuldiging 
wel berust op een gestelde overtreding van art. 38 Wet militair tuchtrecht, ziet de rechtbank 
aanleiding haar standpunt uitvoeriger te motiveren. 

De vraag, waar het om gaat, is de uitleg van het woord ,,slordig2'. Indien dit moet worden uitge- 
legd als betreffende de onderhoudstoestand van de kleding, of de wijze van dragen zoals 
overhemd uit de broek, losse knopen e.d. is duidelijk dat het enkele ontbreken van de baret daar 
niet onder valt. Echter, indien ,,slordigm tevens als synoniem van ,,correct" (lees: ,,incorrectm - 
Red.) moet worden beschouwd, kan het ontbreken van de baret wel daaronder worden begrepen. 
Weliswaar kan de betekenis ervan dan slechts ingevuld worden aan de hand van het vigerende 
kledingvoorschrift (VS 2-1 593 KL), dat voor gevallen als de onderhavige het dragen van een ba- 
ret verplicht stelt en zou op deze manier aan dat dienstvoorschrift een verder strekkende 
betekenis worden gegeven dan de gedragsregel van art. 18 Wet militair tuchtrecht geeft, nl. wer- 
king ook buiten militaire plaats en buiten de tijd waarop dienst wordt gedaan of behoort te wor- 
den gedaan, maar daar staat tegenover dat vele begrippen in gedragsregels in de Wet militair 
tuchtrecht hun inhoud ontlenen aan dienstvoorschriften, zonder dat in die gedragsregels 
uitdrukkelijk naar die dienstvoorschriften wordt verwezen. 

Echter, of ook in het geval van art. 38 WMT de betekenis van het woord ,,slordigs mede in- 
houd wordt gegeven door het vigerende kledingvoorschrift dient nader, en met name aan de 
hand van de wetsgeschiedenis en de systematiek van de wet te worden onderzocht. 

In het oorspronkelijke wetsontwerp luidde art. 38 lid 1 -dat geplaatst is in paragraaf 9 
,,Misdragingen in verband met goederen en dienstens- als volgt: ,,In strijd met de militaire 
,,tucht gedraagt zich de militair die nodeloos slordig gekleed gaat". Deze regel gold ook t.a.v. de 
militair in burgerkleding op tijden waarop dienst werd gedaan of behoorde te worden gedaan, en 
op militaire plaatsen. In de Memorie van Toelichting op art. 38 is daarover onder meer te vin- 
den:. . . 

,,Van de militair mag worden verlangd dat hij ook wat de wijze van kleding betreft zich niet 
,,misdraagt. Deze gedragsregel ziet niet op de vereisten waaraan een uniform voor een militair 
,,van een bepaalde rang moet voldoen. Regels daaromtrent kunnen worden vastgelegd in een 
,,dienstvoorschrift en een onjuiste naleving van die regels zal als schending van dat voorschrift 
,,een tuchtfeit opleveren. In het onderhavige geval gaat het om een slordige, dat wil zeggen een in 
,,aanzienlijke mate onzorgvuldige wijze van dragen van kleding, dat overigens heel wel aan het 
. r t ; i ; t r n n k k i n g  hebbende dienstvoorschrift kan voldoen". 
*) MRT LXXXV (1992) blz. 300 m.nt. C. (-Red.). 



De Memorie van Antwoord werpt geen ander licht op de bedoeling van de wetgever. Op het 
Eindverslag van de Tweede Kamer -waarin vervat de mening van de P.v.d.A. fractie, dat het 
dragen van bepaalde burgerkleding buiten het tuchtrecht dient te bli jven reageert de regering 
met haar ,,Nota naar aanleiding van het Eindverslag" aldus: ,,Wij menen dat van militairen, 
,,wanneer zij zich binnen de militaire samenleving bevinden, mag worden verlangd dat zij zich 
,,correct gedragen.. .". 

Vervolgens diende het kamerlid Van Traa op 14 februari 1989 de volgende amendementen in 
op artikel 38 WMT: 

,,I in art. 38 eerste lid, wordt na «de militair die» ingevoegd ,,in uniform". 
,,I1 in art. 38 tweede lid vervalt «in uniform geklede))." 
De toelichting op deze amendementen was als volgt: 
,,Inderdaad moet een militair zich correct gedragen. Maar het gaat te ver om slordige 

,,burgerkleding als incorrect gedrag in de zin van het tuchtrecht te definiëren. Wat is trouwens 
,,slordige burgerkleding. Wij moeten niet terug naar de langhaar discussies van de jaren '70. De 
,,netjes en daarna de kapper hebben dat probleem opgelost". 

Bij de verdere behandeling in de Tweede Kamer is blijkens de Handelingen het woord correct 
niet meer gebruikt en heeft de discussie zich beperkt tot de vraag of ook de militair in 
burgerkleding op een militaire plaats onder de werking van art. 38 diende te vallen. 

Tenslotte zijn deze amendementen door de Tweede Kamer aanvaard. 
De conclusies die de rechtbank uit het voorgaande trekt zijn de volgende. De wetgever heeft in 

het oorspronkelijke wetsvoorstel getracht twee verschillende gedragsregels onder de werking 
van art. 38 lid 1 te brengen; nl. 1. de burgerkleding op de militaire plaats, die correct diende te 
zijn; 2. de wijze van dragen van het uniform die niet nodeloos slordig diende te zijn. De vragen 
wat onder uniform valt, welke kledingstukken bij welke gelegenheid gedragen moeten worden 
en, dus ook, bij welke gelegenheden al dan niet een hoofddeksel gedragen dient te worden, 
worden volgens de Memorie van Toelichting kennelijk aan de dienstvoorschriften overgelaten. 
Het woord ,,correctn is alleen gebruikt in de context van het debat over de burgerkleding op de 
militaire plaats en daaraan kan dan ook geen argument worden ontleend om alsnog het begrip 
,,slordigw in die zin te interpreteren met betrekking tot de wijze van dragen van het uniform. 

Een argument a contrario is voorts dat de wetgever uitdrukkelijk niet het t.a.v. dit punt rele- 
vante deel van het vroegere Reglement betreffende de Krijgstucht heeft overgenomen, waar in 
art. 25 stond: ,,De militair.. . is gehouden tot stipte nakoming. . . van de bepalingen betreffende 
,,de tenue". In artikel 38 WMT had verwezen kunnen zijn naar een wijze van dragen van het uni- 
form op een manier, strijdig met de kledingvoorschriften, maar dat is niet gebeurd. 

Waar nu volgens de dienstvoorschriften onder omstandigheden, zoals b.v. in gebouwen en 
openbare middelen van vervoer, het dragen van een hoofddeksel niet is voorgeschreven, kan dat 
niet dragen van een hoofddeksel op zichzelf niet als slordig in de opvatting van de wetgever wor- 
den aangemerkt. De militair in uniform die zich dan zonder hoofddeksel van binnen naar buiten 
begeeft, is alleen daardoor niet ineens nodeloos slordig gekleed -in de betekenis die de wet geeft 
aan het begrip slordig- maar houdt zich niet aan de dienstvoorschriften. Op een militaire plaats 
kan alsdan deswege tegen hem worden opgetreden. Daarbuiten, en buiten de uren dat hij dienst 
doet of behoort te doen, laat art. 18, behoudens het bepaalde in lid 2, niet toe tegen overtredingen 
van dienstvoorschriften, en dan in dit geval met name de kledingvoorschriften, op te treden. 
Zoals uit het bovenoverwogene volgt is de rechtbank van oordeel dat wetsgeschiedenis en -syste- 
matiek niet toelaten dat art. 38 daarvoor wordt gebruikt. 

Uit het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat het hier betreft een militair in een onder de 
gegeven omstandigheden onjuist tenue. De enkele omstandigheid dat beschuldigde zijn baret 
niet op had brengt niet mee dat hij er slordig uitzag. Nu evenmin is komen vast te staan dat be- 
schuldigde op andere wijze slordig gekleed ging dient hij van de desbetreffende gedragingen te 
worden vrijgesproken. 

gedragingen sub 2 en 3: 
De rechtbank is van oordeel dat de uitspraak op dit punt niet in stand kan blijven aangezien dit 

gedragingen betrof van schending van artikel 15 WMT, terwijl deze gedragingen buiten de 
kazerne en buiten werktijd plaatsvonden. Artikel 15 WMT kent geen tweede lid zodat deze ge- 



dragingen buiten de kazerne en buiten werktijd begaan geen schending van artikel 15 WMT 
opleveren. 

De rechtbank zal beschuldigde dan ook vrijspreken van dit punt van de beschuldiging. 

Ten aanzien van de door de commandant opgelegde straf overweegt de rechtbank het navol- 
gende: 

In verband met de vernietiging van in totaal zes van de negen in beschuldigingen vastgelegde 
gedragingen is de rechtbank van oordeel dat een verlaging van de opgelegde straf op zijn plaats is, 
hoewel op het eerste gezicht de opgelegde straf van vier dagen uitgaansverbod voor de drie 
overblijvende gedragingen niet onredelijk lijkt. 

Een straf van twee (2) dagen uitgaansverbod komt de rechtbank, gezien alle omstandigheden 
en de persoon van beschuldigde als een redelijke straf voor. 

De rechtbank is van oordeel dat op grond van het bepaalde in artikel 98 van de Wet militair 
tuchtrecht en artikel 17 van het Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht bij 
gehele of gedeeltelijke vernietiging van de straf van uitgaansverbod bij behandeling in beroep, re- 
denen aanwezig zijn, enerzijds gelet op de wijze van afdoening van deze tuchtzaak en anderzijds 
gelet op het feit dat door beschuldigde tenuitvoerlegging van de straf van uitgaansverbod is on- 
dergaan voor de duur van vier (4) dagen, om tot herstel van het door beschuldigde geleden 
nadeel, dit uitgaansverbod te compenseren met vrije tijd voor de duur van twee (2) werkdagen. 

[Volgt: Wijziging van de bewezen gedraging genoemd in volgnummer 05.005, zodat deze komt 
te luiden: ,,Nodeloos slordig gekleed (geen elastieken in de broekspijpen en diverse knopen 
,,gevechtsjas los) de 14e mei 1992 om 07.45 uur door OKP aangetroffen bij het binnenkomen van 
,,de kazerne, binnen een militaire plaats, te weten de Bernhardkazerne". 

Vernietiging van de bestreden uitspraak voor zover het betreft de gedragingen onder 1,2 en 3 
genoemd in de volgnummers 05.006 en 05.007. Vrijspraak van die gedragingen. Wijziging van de 
opgelegde straf in uitgaansverbod voor de tijd van twee dagen. Vaststelling van de compensatie 
op vrije tijd voor de duur van twee werkdagen. 

Bevestiging van de bestreden uitspraak voor zover betrekking hebbende op de gedragingen 
omschreven in volgnummer 05.004. -Red.]. 

NASCHRIFT 

De militaire kamer ziet in de omstandigheid dat in deze zaak art. 38 WMTaan  de orde is, reden 
het standpunt met betrekking tot het door deze kamer niet-brengen van het niet-dragen van de baret 
onder de bepaling van art. 38 W M T  (verbod van nodeloos slordig gekleed gaan), verwoord in de 
uitspraak van 7 augustus 1992 l) nader en uitvoeriger te motiveren. De hierboven gepubliceerde uit- 
spraak kort samengevat: Een in uniform geklede militair die zijn baret niet op heeft is niet nodeloos 
slordig gekleed. Indien hij zonder baret op een plaats komt waar hij volgens het betreffende dienst- 
voorschrift een baret op moet hebben, moet hij die opzetten. Als hij dat in dat geval niet doet, is art. 
18 W M T  op hem toepasbaar. Indien de militair geen dienst doet of behoeft te doen en zich buiten een 
militaire plaats bevindt en onder die omstandigheden niet voldoet aan het betreffende dienstvoor- 
schrift is op zijn gedrag géén gedragsregel van de Wet militair tuchtrecht van toepassing. 

In een op 27 augustus 1992 verschenen aanpassing van de Uitvoeringsregeling militair straf- en 
tuchtrecht2) bepaalde de Staatssecretaris van Defensie dat art. 38 W M T  in ieder geval van 
toepassing is op ,,het incompleet dragen van het uniform, waaronder mede begrepen het bijbehoren- 
,,de hoofddeksel en schoeisel, tenzij. . . ". Deze aanpassing, die miskent dat bindende uitleg van bepa- 
lingen van de Wet militair tuchtrecht niet aan de regering maar aan de rechter toekomt, lijkt door 
bovenstaande uitspraak achterhaald. 

E. L. M. LOUWEN en J. H. F. SCHULTZ VAN HAEGEN schrijven in het Nederlands Juristenblad 
van 5 november 1992 3): 

l) Gepubliceerd in MRT LXXXV (1992) blz. 300. Naar die uitspraak en het naschrift daaronder moge hier 
verwezen worden. 

Zie MRT LXXXV (1992) blz. 304. 
') Hoofdbrekens over het militaire hoofddeksel, NJB 1992 blz. 1270. 



,,Gedragingen van militairen worden niet meer uitsluitend beoordeeld naar de ,,militaire code"; 
,,van belang is ook wat een ..redelijk denkende burger "ervan vindt. En dat kan blijkbaar verschillen. 

,,De staatssecretaris heeft zich hier ogenschijnlijk niet bij willen neerleggen. Het dragen van een 
,,uniform zonder het bijbehorende hoofddeksel kan, hoe en waar dan ook, niet getolereerd worden. 
,,Hiermee heeft de staatssecretaris de militairen direct de wet willen voorschrijven met een inhoud 
,,die diametraal tegenover het vonnis van de rechter staat. Het gegeven, dat hij dit onbevoegdelijk 
,,heeft gedaan, staat ons inziens enige rechtskracht van de nieuwe regeling in de weg. Wat ons 
,,betreft, kan de militair thans nog steeds ongesbraf zonder pet op de trein staan wachten. " 

De militaire kamer overweegt dat buiten een militaire plaats en buiten de uren dat de militair 
dienst doet of behoort te doen art. 18 WMT,  behoudens het bepaalde in het tweede lid, niet toelaat 
dat tegen overtredingen van dienstiloorschriften, en dan in dit geval mer name kledingvoorschrijten, 
op te treden. De militaire kamer lijkt met deze overweging een toepassing in het buitenland van art. 
18 W M T o p  kledingvoorschriften niet uit te sluiten. Ik herhaal wat ik eerder schreefi ,,. . . de uitbrei- 
,,ding voorzien in het tweede lid van art. 18 W M T  zal, gelet op de tekst daarvan, ook in het 
,,buitenland niet kunnen worden gebruikt om de naleving van tenuevoorschriften af te dwingen". 

C. 



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK 

Centrale Raad van Beroep 

Uitspraak van 9 januari 1992 
nr. MAW 1990168-69 

Voorzitter: Mr J. Janssen; Leden: Mr Ch. de Vrey en Mr A. J. Th. Dörenberg. 

Het achterwege gebleven gesprek 
Over een onderofficier van de Koninklijke marine waren drie beoordelingen opgemaakt (beoor- 

deling A, B en C) ,  over drie verschillende (aansluitende) tijdvakken. De tweede beoordelaar was 
steeds dezelfde. In tweegevallen ( B  en C)  was bovendien de eerste beoordelaar dezelfde. Tegen twee 
beoordelingen (beoordeling B en C)  had de onderofficier een bezwaarschrift ingediend bij de minis- 
ter. In beide gevallen had de minister het bezwaar gedeeltelijk gegrond, gedeeltelijk ongegrond ver- 
klaard. Toen de onderofficier vervolgens beroep instelde bij het Ambtenarengerecht te S-Gravenha- 
ge, verklaarde dit Gerecht het beroep ongegrond. In hoger beroep voerde de onderofficier onder 
meer aan dat hij onvoldoende bijstand en ondersteuning hadgehad van zijn chefs. Bovendien was hij 
niet op de voorgeschreven wijze van de hem verweten tekortkomingen op de hoogte gebracht. 

Met betrekking tot de eerste grief overwoog de Centrale Raad van Beroep dat niet was gebleken 
dat eisers chefs in betekenende mate jegens hem waren tekortgeschoten. Bovendien zou, indien wel 
van een tekort aan bijstand en ondersteuning sprake zou zijn geweest, dit niet tot hogere waarderin- 
gen hebben behoren te leiden, maar (hoogstens) tot een vermelding, als verzwarende omstandigheid, 
in rubriek V. 3. Met betrekking tot de tweede grief overivoog de Raad dat weliswaar geen formeel 
functioneringsgesprek hadplaatsgevonden, maar dat eiser, na verschillende bc-waarderingen in be- 
oordeling B, in feite heel goed wist wat zijn minder sterke punten waren en op welke punten hij zich 
diende te verbeteren, terwijl hijgeen enkelsignaal hadgekregen waaruit hij had kunnen afleiden dat 
zijn chefs van oordeel waren dat een verbetering reeds was ingetreden. Onder deze omstandigheden 
was er naar het oordeel van de Raad onvoldoende aanleiding om de bc-waarderingen in de bestreden 
beoordelingen B en C wegens strijd met punt 212 van het Voorschrift beoordelingen militairen zee- 
macht 1990 nietig te verklaren. 

(Voorschrift beoordeling militairen zeemacht) 

UITSPRAAK 

in het geding tussen A., wonende te H., eiser, en de minister van defensie, gedaagde. 

I .  Ontstaan en loop van de gedingen 
Bij besluiten van 12januari 1989 en 7 februari 1989 heeft gedaagde, beschikkende op de door 

eiser tegen een tweetal over hem opgemaakte beoordelingen ingediende bezwaarschriften, die be- 
zwaarschriften gedeeltelijk gegrond en gedeeltelijk ongegrond verklaard en de gewraakte 
beoordelingen gewijzigd als in die besluiten nader omschreven. 

Het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft de door eiser tegen deze besluiten ingestelde 
beroepen bij uitspraak van 7 mei 1990, nrs. B-MAW 1989120074 en B-MAW 1989120137, 
ongegrond verklaard. 

Eiser is van die uitspraak in hoger beroep gekomen. 
De gedingen zijn behandeld ter terechtzitting van 12 december 1991. Eiser is daar niet 

verschenen. Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door mr. J. W. van der Meulen, kapi- 
tein-luitenant ter zee van administratie, werkzaam bij het ministerie van Defensie. 

11. Motivering 
Over eiser, sergeant-majoor van de logistieke dienst administratie, zijn in zijn functie van chef 

commandement en financiële administratie en zijn functie van rekenplichtige bij Hr. Ms. X. met 
toepassing van het Voorschrift beoordeling militairen zeemacht drie beoordelingen opgemaakt: 



over het tijdvakvan 1 januari 1986 tot 18 juni 1986 (hierna te noemen: beoordeling A), het tijdvak 
van l8  augustus 1986 tot 20 februari 1987 (beoordeling B), en het tijdvak van 22 juni 1987 tot 14 
januari 1988 (beoordeling C). Beoordeling A en B zijn opgemaakt door LTZAI H. G. A. O., 
hoofd logistieke dienst, als eerste beoordelaar. Beoordeling C is opgemaakt door LTZAI A. B., 
hoofd logistieke dienst, als eerste beoordelaar. Alle drie de beoordelingen zijn vastgesteld door 
KLTZ ir. F. J. S. tot P., commandant van Hr. Ms. X., als tweede beoordelaar. 

Eiser heeft tegen beoordeling A geen bezwaarschrift ingediend. Zijn bezwaarschriften tegen 
beoordeling B en beoordeling C hebben geleid tot de thans bestreden besluiten, waarbij de 
gewraakte beoordelingen B en C op onderdelen zijn gewijzigd. De eerste rechter heeft de door ei- 
ser tegen die besluiten ingestelde beroepen ongegrond verklaard. 

Bij aanvullend beroepschrift van 30 november 1990 heeft eiser de volgende beroepsgronden 
aangevoerd: 

,, 1 .  Het Ambtenarengerecht is m.i. ten onrechte tot de conclusie gekomen dat ik onvoldoende 
,,bijstand en ondersteuning heb ontvangen van mijn superieuren, hetgeen in de beoordeling 
,,vermeld zou moeten worden. 

,,De bedrijfsvoering is er wel mee gediend dat getracht wordt een militair, die niet geheel aan de 
,,verwachtingen voldoet, behulpzaam te zijn. Zeker als het niet voldoen t.z.t. in een beoordeling 
,,tot uitdrukking komt. 

,,De verklaring van de getuige S. in onderlinge samenhang en verband bezien met de uit de con- 
,,trolerapporten van de CAKM (Controle Afdeling Koninklijke Marine) naar voren gebrachte 
,,terughoudende wijze van handelen van mijn beoordelaar kunnen niet anders gezien worden dan 
,,een bevestiging van het feit dat men mij ,,liet zwemmen". 

,,2. In de 2e aan boord over mij opgemaakte beoordeling kwam een aantal waarderingen BC 
,,voor. Een daarvan is vernietigd, omdat er geen functioneringslwaarschuwingsgesprek had 
,,plaats gevonden. Naar mijn overtuiging geldt dit ook voor de overige waarderingen BC in die 
,,beoordeling, zodat deze om dezelfde reden niet in stand kunnen blijven. 

,,3. Iedere beoordeling bestrijkt een bepaald tijdvak. Met het vaststellen van de beoordeling 
,,wordt dit afgesloten. 

,,Het feit dat bepaalde beoordelaars op een bepaalde wijze over het functioneren denken 
,,impliceert nog niet dat anderen (beoordelaars) hetzelfde doen. 

,,Deswege moet iedere keer opnieuw duidelijk gemaakt worden hoe er door verschillende 
,,beoordelaars over het functioneren gedacht wordt. 

,,Een dergelijke waarschuwing heeft niet plaats gevonden, zodat niet gesteld kan worden dat 
,,het beoordelingsniveau van een beoordeling gezien moet worden als een waarschuwing voor het 
,,niveau van een andere beoordeling, van een beoordeling op een later tijdstip." 

Naar aanleiding van deze grieven overweegt de Raad puntsgewijs het volgende: 
Ad 1 : Zelfs indien eiser inderdaad te weinig bijstand en ondersteuning van zijn superieuren zou 

hebben gehad, dan nog kan dit er niet toe leiden dat hem hogere waarderingen zouden worden 
gegeven dan op grond van zijn feitelijk functioneren gerechtvaardigd zou zijn. Wel zou een 
tekort aan bijstand en ondersteuning eventueel als verzwarende omstandigheid vermeld 
kunnen zijn in rubriek V.3 van de beoordelingen. Aan de Raad is echter niet gebleken dat eisers 
achtereenvolgende directe chefs in betekenende mate jegens eiser zijn tekortgeschoten. 

Ad 2: Deze grief faalt. Eiser ziet eraan voorbij dat de waardering ,,bc" in rubriek VII.2a van be- 
oordeling B door gedaagde is vernietigd wegens schending van punt 21 3/21 4 van het Voorschrift 
beoordeling militairen zeemacht (achteruitgang ten opzichte van de laatstelijk door dezelfde 
eerste beoordelaar opgemaakte, resp. dezelfde tweede beoordelaar vastgestelde beoordeling). De 
overige waarderingen ,,bc" in beoordeling B vormden geen achteruitgang ten opzichte van de 
overeenkomstige waarderingen in beoordeling A. Een vernietiging van die waarderingen ,,bc" 
wegens schending van punt 2131214, als door eiser bepleit, was derhalve niet mogelijk. 

Ad 3: Met zijn derde grief refereert eiser aan punt 212 van het Voorschrift beoordeling 
militairen zeemacht, waar is bepaald dat de eerste beoordelaar gehouden is, in overleg met de 
tweede beoordelaar en zo mogelijk in diens aanwezigheid, eventuele minder goede gedragingen 
of tekortkomingen zo spoedig mogelijk aan de te beoordelen militair mede te delen en deze op te 
wekken zich te verbeteren. Blijkens de noot, geplaatst bij punt 212, is de ratio van dit voorschrift 



dat het niet juist is, wanneer een beoordeelde pas bij het doorspreken en ter inzage krijgen van de 
beoordeling, bedoeld in de punten 262A en 262B, kennis krijgt van minder goede gedragingen of 
tekortkomingen, waarin hij bij tijdige mededeling verbetering had kunnen aanbrengen. 

Gedaagde erkent dat er met eiser geen formele functioneringsgesprekken als bedoeld in punt 
212 zijn gevoerd; naar gedaagdes mening was punt 212 niet van toepassing in geval van 
tekortkomingen van geringe aard, leidend tot de waardering ,,bcn. 

Zoals gedaagde terecht heeft opgemerkt, heeft de Raad inmiddels uitgesproken dat ook een 
geringe tekortkoming, tot uitdrukking gebracht in een ,,bcX-waardering, een tekortkoming is en 
dat in de gegeven situatie punt 212 toegepast had moeten worden (CRvB 1-3-90, MAW 19881 18, 
inzake L. A. J. H.). In die uitspraak heeft de Raad vervolgens evenwel geen consequenties ver- 
bonden aan het ten onrechte achterwege blijven van een formeel functioneringsgesprek met 
toepassing van punt 212, aangezien de betrokken militair in feite een ,,gewaarschuwd man" was. 
Wel heeft de Raad in die uitspraak opgemerkt dat het in de rede ligt dat gedaagde ter zake van 
punt 212 beleidsvoorschriften geeft om tot een juiste toepassing van deze bepaling te komen. 

Wanneer deze jurisprudentie wordt toegepast op eisers geval, dan voert dit tot de conclusie dat 
weliswaar geen formeel functioneringsgesprek in de zin van punt 212 heeft plaatsgevonden, maar 
dat er desalniettemin onvoldoende aanleiding is voor een nietigverklaring van de ,,b&"-waarde- 
ringen in de bestreden beoordelingen B en C aangezien eiser, na de diverse ,,bcm-waarderingen in 
beoordeling A, in feite heel goed wist wat zijn minder sterke punten waren en op welke punten hij 
zich naar het oordeel van de eerste beoordelaar diende te verbeteren, terwijl hij nadien geen enkel 
signaal heeft gekregen waaruit hij had kunnen afleiden dat zijn chefs van oordeel waren dat de 
van hem verlangde verbetering reeds was ingetreden. 

De Raad merkt tot slot op dat hij heeft kennis genomen van de mededeling van gedaagdes ge- 
machtigde dat gedaagde er nog niet aan toe is gekomen om naar aanleiding van c.q. in reactie op 
de uitspraak-H. in of bij de Regeling beoordelingen zeemacht 1990 (die inmiddels in de plaats is 
gekomen van het Voorschrift beoordeling militairen zeemacht) duidelijker te regelen in welke 
gevallen wel en in welke gevallen geen formeel functioneringsgesprek dient te worden gehouden. 

Beslist moet worden als volgt: 

111. Beslissing 
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
RECHT DOENDE: 
Bevestigt de aangevallen uitspraak. 

NASCHRIFT 

I.  Vooropgesteld zij dat het Voorschrift beoordeling militairen zeemacht per Ijuli 1990 is 
vervangen door de Regeling beoordelingen zeemacht 1990. Art. 9 lid l van deze Regeling heeft 
echter dezelfde inhoud als punt 212 van het vervallen Voorschrift. Het bepaalt: ,,Indien een 
,,beoordelaar ten aanzien van een te beoordelen militair minder goede gedragingen of tekortkomin- 
,,gen constateert deelt hij dit zo spoedig mogelijk aan hem mede door middel van een functionerings- 
,,gesprek en wekt hij hem op zich te verbeteren, in beginsel in aanwezigheid van de andere 
,,beoordelaar. " 

2. De Raad verwijst in de uitspraak naar een eerdere, eveneens in een beoordelingszaak gedane, 
uitspraak: CRVB l maart 1990, M A  W 1988/18. Ook die uitspraak is in dit tijdschrift opgenomen: 
MRT 1991, blz. 242 (,,bcn is minder dan ,,c"). In reactie op die uitspraak is binnen de Koninklijke 
marine met een MARALG bekendgemaakt dat functioneringsgesprekken ook dienen plaats te vin- 
den indien een beoordelaar voornemens is in een beoordeling een waardering bc toe te kennen. 

3. Beoordelingen hebben in de eerste plaats ten doel de functionarissen, die binnen de krijgsmacht 
zijn belast met het personeelsbeleid, de gegevens te verschaffen die zij voor de uitoefening van hun 
taak nodig hebben. Elke beoordeling dient daarom een juist beeld tegeven van de wijze waarop de be- 
oordeelde militair gedurende het beoordelingstijdvak heeft gefunctioneerd. Dit betekent - zoals ook 
de onderhavige uitspraak leert - dat het niet juist is bijzondere omstandigheden, die gedurende het 
beoordelingstijdvak van negatieve (of positieve) invloed zijn geweest op het functioneren van de 
beoordeelde, in de beoordeling te verwerken, door de beoordeelde op bepaalde gezichtspunten een 
hogere (ofjuist een lagere) waardering toe te kennen dan hij in feite verdient. 



4. Beoordelingen hebben eveneens ten doel militairen in staat te stellen hun houding te bepalen 
naar aanleiding van het oordeel dat hun chefs zich omtrent hun wijze van functioneren en hun gedrag 
hebben gevormd. Met name het houden van beoordelingsgesprekken en het aan de beoordeelde ver- 
strekken van een afschrqt van het beoordelingsformulier is met het oog op dit doel voorgeschreven. 
In dit doel past ook de bepaling dat -indien een beoordelaar tekortkomingen constateert - hij de te 
beoordelen militair zo spoedig mogelijk van deze tekortkomingen op de hoogte dient te brengen. 

Deze laatste bepaling beoogt de individuele militair een waarborg te bieden: hij is in staat, indien 
hij tijdig van tekortkomingen op de hoogte is gebracht, zich in zijn eigen belang te verbeteren. Legt 
men op dit waarborgkarakter sterk de nadruk, dan ligt de conclusie voor de hand dat het niet is toe- 
gestaan bij het opmaken van een beoordeling met niet medegedeelde tekortkomingen rekening te 
houden. ~ n d e v z i d s  dienen beoordelingen een juist beeld tegeven van het functioneren van de beoor- 
deelde militair, hetgeen pleit voor het wel rekening houden met niet medegedeelde tekortkomingen 

- - 

of een niet aangezegde achteruitgang. 
De Raad neemt, zoals uit de onderhavige uitspraak blijkt, in deze een tussenstandpunt in. 

G. L. C. 

Centrale Raad van Beroep 

Uitspraak van 12 maart 1992 
nr. AMP 1989156 

Voorzitter: Mr J .  G. Treffers: Leden: Mr G. L. M. J. Stevens en Mr P. M. Witteman. 

De free-lance werkzaamheden 
Een offlcier verrichtte op declaratiebasis nevenwerkzaamheden voor de L. O.I. Toen hem ontslag 

uit de militaire dienst werd verleend en hij in het genot werd gesteld van een uitkering krachtens de 
Uitkeringswet gewezen militairen, verzocht hij de door hem van de L. O.I. genoten inkomsten vrij te 
stellen van de in de Uitkeringswet vervatte anticumulatiebepalingen. De staatssecretaris willigde dit 
verzoek in zoverre in, dat vrijstelling werd verleend tot een bedrag van f2.069,25, zijnde de 
inkomsten over het jaar, onmiddellijk voorafgaande aan het ontslag. Toen de gewezen officier tegen 
dit besluit beroep instelde bij het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhave, verklaarde dit Gerecht het 
beroep ongegrond. Deze uitspraak werd door de Centrale Raad van Beroep bevestigd. De Raad kon 
het standpunt van de gewezen officier dat free-lance werkzaamheden buiten beschouwing dienden te 
wordengelaten bij de toepassing van art. 5 Uitkeringswet niet delen, aangezien het begrip arbeid be- 
paald niet een zo beperkte betekenis heeft. Ook was de Raad van oordeel dat geen onjuiste of 
onredelijke uitleg was gegeven aan art. 5 lid3 Uitkeringswet, door het vrij te stellen bedrag in begin- 
sel te bepalen op de inkomsten, onmiddellijk voorafgaand aan de ontslagdatum. 

(Uitkeringswet gewezen militairen, art. 5) 

UITSPRAAK 

in het geding tussen L., wonende te E., eiser, en de staatssecretaris van defensie, gedaagde. 

I .  Ontstaan en loop van het geding 
Onder dagtekening van 27 september 1988 heeft de staatssecretaris van defensie ten aanzien 

van eiser een beslissing genomen. 
Het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 16 mei 1989, nummer MAW 

198813 1582, eisers tegen deze beslissing ingestelde beroep ongegrond verklaard. 
Eiser is van deze uitspraak bij de Raad in hoger beroep gekomen en heeft in een aanvullend be- 

roepschrift uiteengezet waarom hij zich met de aangevallen uitspraak niet kan verenigen. 
Gedaagde heeft op l l januari 1990 van contra-memorie gediend. 
Het geding is behandeld ter terechtzitting van de Raad van 20 februari 1992. Aldaar is eiser in 



persoon verschenen en heeft gedaagde zich doen vertegenwoordigen door Mr J. H. W. Dohmen, 
werkzaam bij gedaagdes ministerie. 

11. Motivering 
Aan eiser, die is geboren op 19 april 193 1, is met ingang van 1 mei 1986, in de rang van kapitein, 

eervol ontslag uit de militaire dienst verleend. Aansluitend is hem bij een beslissing van de staats- 
secretaris van defensie d.d. 19 augustus 1986 een uitkering ingevolge de Uitkeringswet gewezen 
militairen (hierna: de Wet) toegekend. 

Sedert enige jaren in de tijd vóór dit ontslag verrichtte eiser op declaratiebasis nevenwerk- 
zaamheden als leraar verkeerswetgeving ten behoeve van een cursus van de L.O.I. voor het 
chauffeursvakdi~loma CCV-B. 

Naar aanleiding van een schriftelijk verzoek van eiser aan gedaagde in maart 1986 om deze in- 
komsten naar het peil van 1985 vrij te stellen van de anti-cumulatiebepalingen in de Wet heeft de 
staatssecretaris van defensie bij brief aan eiser van l1  april 1986 een onderzoek door de Accoun- 
tantsdienst van het Ministerie van Defensie in het vooruitzicht gesteld ten einde te onderzoeken 
of en zo ja in hoeverre eisers verzoek ingewilligd zou worden en meegedeeld dat deze inkomsten 
voorlopig volledig in aanmerking zouden worden genomen bij de uitvoering van de verminde- 
ringsbepalingen van de Wet. 

Bij de bestreden beslissing heeft de staatssecretaris van defensie de vermindering van eisers uit- 
kering ingevolge de Wet wegens neveninkomsten over het jaar 1986 vastgesteld. Daarbij is 
besloten dat de inkomsten uit eisers free-lance werkzaamheden voor de L.O.I. gerekend over het 
jaar onmiddellijk voorafgaande aan de datum van ingang van het ontslag uit de militaire dienst, 
zijnde f2.069,25, voor zolang geen onderbreking in deze werkzaamheden plaats vindt, met toe- 
passing van het bepaalde in artikel 5, derde lid, van de Wet buiten aanmerking worden gelaten en 
dat in verband met deze vrijstelling eisers inkomsten van de zijde van de L.O.I. in het tijdvak 1 
mei 1986 tot en met 31 december 1986 geheel worden vrijgesteld. Tevens is besloten dat eisers in- 
komsten van een tweede werkgever in het tijdvak van 26 mei 1986 tot en met 31 december 1986 
voor de verminderingsbepalingen in aanmerking worden gebracht. 

De eerste rechter heeft zich achter de bestreden beslissing kunnen scharen en het beroep van 
eiser ongegrond verklaard. 

In geding is uitsluitend de vraag of bij de bestreden beslissing aan artikel 5, derde lid, van de 
Wet een juiste toepassing is gegeven door het ingevolge die bepaling, in verband met eisers in- 
komsten van 1 mei 1986 tot en met 31 december 1986 zijdens de L.O.I., vrijgestelde bedrag op 
jaarbasis vast te stellen op f 2.069,25. 

De Raad kan deze vraag niet ontkennend beantwoorden en overweegt het volgende. 
Artikel 5, derde lid, van de Wet luidt als volgt: 
,,Wanneer de gewezen militair arbeid of bedrijf heeft aangevangen voor het tijdstip van zijn 

,,ontslag en na dat tijdstip uit die arbeid of dat bedrijf inkomsten of meer inkomsten gaat 
,,genieten, worden die inkomsten of die meerdere inkomsten in aanmerking genomen voor de 
,,toepassing van het eerste lid, tenzij de gewezen militair aannemelijk maakt, dat die inkomsten, 
,,die meerdere inkomsten of een gedeelte daarvan niet het gevolg zijn van een verhoogde 
,,werkzaamheid of van andere oorzaken, verband houdende met het ontslag, in welk geval die 
,,inkomsten, die meerdere inkomsten of dat gedeelte daarvan niet in aanmerking worden geno- 
,,men voor de toepassing van het eerste lid." 

De Raad is in de eerste plaats met gedaagde van oordeel dat eisers werkzaamheden ten 
behoeve van de L.O.I. ook naar de aard ervan binnen het bereik van artikel 5 van de Wet vallen. 
De Raad kan eisers standpunt dat free-lance werkzaamheden buiten beschouwing dienen te 
worden gelaten bij de toepassing van artikel 5 van de Wet niet delen, aangezien het begrip ,,ar- 
,,beidm bepaald niet een zo beperkte betekenis heeft. 

De Raad is voorts van oordeel dat geen onjuiste of onredelijke uitleg aan het derde lid van dit 
artikel wordt gegeven door het vrij te stellen bedrag in beginsel vast te stellen op de inkomsten 
over het jaar onmiddellijk voorafgaande aan de ontslagdatum. Aldus is in casu het op grond van 
dit derde lid vrijgestelde bedrag voor het jaar 1986 op f 2.069,25 vastgesteld, waarvan overigens 
de hoogte als zodanig niet door eiser is betwist. 



De Raad acht niet gebleken van bijzondere omstandigheden die de staatssecretaris van 
defensie in dit geval hadden moeten brengen tot toepassing van een ander criterium, bijvoorbeeld 
dat waarbij aan de orde is een middeling van de neveninkomsten over enige jaren onmiddellijk 
voor het tijdstip van ontslag uit de militaire dienst. 

Ook eisers appel op het vertrouwensbeginsel kan niet slagen. Weliswaar heeft de staatssecreta- 
ris van defensie weinig alert een beslissing genomen op eisers verzoek in verband met artikel 5, 
derde lid, van de Wet, dit neemt niet weg dat de inhoud van de voormelde brief van 11 april 1986 
geen grond biedt aan eisers lezing dat alle inkomsten van de zijde van de L.O.I. na 1 mei 1986 
vrijgesteld zullen worden van de toepassing van de verminderingsbepalingen van de Wet. 

Derhalve beslist de Raad als volgt. 

111. Beslissing 
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
RECHT DOENDE: 
Bevestigt de aangevallen uitspraak. 



BOEKBESPREKINGEN 

Liber Akkerman. In and outlaws in war 

P. J. van Krieken & CH. O. Pannenborg (eds); 328 pag.; ISBN 90 6215 322 4; prijs f79,50 

door 

De diplomaat Robert Jan Akkerman (19 november 1950) werd op 27 februari 1991 te Sidi Bou 
Said (Tunesië) terwijl hij zijn auto parkeerde voor zijn woning, neergeschoten. Hoewel hij in 
Tunis geaccrediteerd was had hij even daarvoor de belangrijke opdracht gekregen om te helpen 
bij de kwestie van de Nederlandse gegijzelden in Baghdad vlak voor het uitbreken van de Golf- 
oorlog. Hij was ook de laatste Nederlandse diplomaat die Baghdad verliet. 

Akkerman was voor de lezerskring van het Militair Rechtelijk Tijdschrift geen onbekende. In 
1977 reeds schreef hij ,,Five soldiers against the Netherlands" gevolgd door nog enige publikaties 
in dit tijdschrift, alle opgenomen in het LIBER. Overigens bevat dit LIBER voorzover te over- 
zien al zijn publikaties, waaronder in het NRC-Handelsblad, Liber Röling, Internationale 
Spectator, Revue de Droit Pénal Militaire et de Droit de la Guerre, Armament & Disarmament 
Information Unit, Maatschappij en Krijgsmacht en Europaische Wehrkunde. 

,,Five soldiers against the Netherlands" is ook de titel van het eerste deel van dit LIBER welk 
deel geconcentreerd is op Akkermans publikaties in de hierboven aangegeven media. Inleidingen 
cn beschouwingen bij deze artikelen werden verzorgd door zijn vrienden Kamminga, Kalshoven 
en Meerburg. 

In het tweede deel (1950-1991. From Korea to the Gulfl wordt de nagedachtenis aan Akker- - 
man geëerd door dertien hoogwaardige professionele bijdragen over de ontwikkelingen in die 
periode voornamelijk op het gebied van het internationale publiekrecht. Al deze bijdragen heb- 
ben grote actuele betekenis. Ik noem hier-zonder de andere auteurs tekort te willen doen - in het 
bijzonder de bijdrage van Van Krieken (Refugees: A forty-year-old convention; The legal 
framework for a New Approach). 

Het derde deel tenslotte bevat capita selecta rondom de persoon van Akkerman. 
Zij die bekend zijn met het werk van Röling bemerken bij het lezen hoezeer Akkerman 

beïnvloed is door de gedachten van Röling van wie hij overigens een student is geweest. 
Akkerman blijkt voor degene die belangstelling heeft voor het internationale en humanitaire 

recht een fascinerende persoonlijkheid. De samenstellers en auteurs van dit LIBER hebben ge- 
heel in stijl scheppende arbeid verricht. 

Belangrijk vind ik dat het LIBER de status presens weergeeft van de ontwikkeling op het ge- 
bied van het internationale humanitaire recht terwijl de toekomstige dilemma's niet worden 
vermeden. De aanleiding van dit LIBER is tragisch, maar in de tijd van de toegenomen 
internationalisering van de krijgsmacht en de toenemende vraag naar vredesmachten zal het 
voor degenen die ambtshalve met deze vraagstukken worden geconfronteerd (en zij niet alleen) 
zeker vruchten afwerpen. 

Parlementaire geschiedenis van het militaire straf-, strafproces- en tuchtrecht 

Dr. G. L. Lindner(T). Gouda Quint; Arnhem 1992; deel I: Militair tuchtrecht, 233 pp.; deel 11: 
Militair strafrecht: 244 pp.; deel 111: Militair strafprocesrecht: 226 pp.; prijs f 165,-- 

door 

Met het aanvaarden door de Eerste Kamer van de wetsontwerpen inzake de herziening van het 



militaire straf- en strafprocesrecht en het militaire tuchtrecht op 13 juni 1990, werd niet alleen een 
zeer groot na-oorlogs wetgevingsproject afgerond. Er vond tevens een historisch ongeëvenaarde 
wijziging plaats in de militair-justitiële verhoudingen. Nooit eerder had de militaire commandant 
een zodanig ruime bevoegdheid gekregen om strafbare feiten tuchtrechtelijk af te doen als in 
1963; en nooit eerder is hij een zo ruime bevoegdheid zo snel weer kwijt geraakt. 

Het is verleidelijk om een poging te doen fluctuaties in de omvang van de justitiële bevoegdhe- 
den van militaire autoriteiten door de eeuwen heen te relateren aan die inzake de kracht van het 
burgerlijke gezag. Echter, het onderwerp van deze bijdrage: een bespreking van de Parlementaire 
geschiedenis van het militaire straf-, strafproces- en tuchtrecht, in drie delen bijeengebracht door 
de op 2 januari 1992 overleden mr G. L. Lindner en onlangs verschenen, laat een dergelijke dé- 
marche niet toe. Trouwens, het thematische voorwerk op de eigenlijke wetgevingsgeschiedenis 
biedt daarvoor ook nauwelijks aanknopingspunten. De outsider blijft verstoken van de waar- 
schuwing dat deze gehele operatie niet goed kan worden begrepen als men haar niet plaatst in het 
licht van twee elkaar versterkende omstandigheden. De ene: de transformatie van de krijgsmacht 
ten gevolge van de Ontspanning waardoor zij haar bestaansrecht ging ontlenen aan haar 
functioneren in vredestijd -waarvoor een organisatie met meer utilitair- en minder dwang- 
karakter nodig werd. De andere: de militair-justitiële crisis van de jaren zestiglzeventig. Een 
crisis die overigens ook het burgerlijke strafrecht niet is voorbijgegaan. Desgewenst kan men de 
justitiële moeilijkheden met dienstplichtigen ook beschouwen als katalysator voor de sluimeren- 
de strijd tussen moderne militaire managers en meer traditioneel ingestelde militairen. Hoe dit 
ook zij: de politiek die toch al rijp was voor verandering (de partiële herziening van het 
procesrecht van 1963 moest door een algehele herziening worden gevolgd), kreeg het tij mee. 
Enig ongelukkig manoeuvreren van militair-justitiële colleges heeft wellicht bijgedragen aan een 
veel radicalere hervorming dan aanvankelijk was beoogd. In plaats van zowel in vredes- als in 
oorlogstijd apart te worden gehouden (regeringsstandpunt in 1965), werd de militaire recht- 
spraak in 1991 volledig geïntegreerd in de commune rechtspleging. Ook het herschrijven van het 
militaire strafrecht en het militaire tuchtrecht kan men niet alleen als vrucht van de voortschrij- 
dende beschaving beschouwen, tot welke beschouwingswijze de argeloze lezer van het thema- 
tisch gedeelte geneigd zou kunnen zijn. 

Of daarmee een belangrijke kritiek op het boekwerk is gegeven, is voor betwisting vatbaar. 
Immers, de auteur formuleerde als doel de bevordering van een beter begrip van de huidige 
militaire wetgeving door een artikelsgewijze behandeling te geven van de wetsontwerpen in hun 
verschillende ontwikkelingsstadia. Deel I bevat het militaire tuchtrecht; deel I1 het militaire 
strafrecht en deel I11 het militaire strafprocesrecht. Voor de rechtstoepasser worden daarmee de 
teksten die voor een juiste interpretatie der artikelen van belang zijn op handzame wijze toegan- 
kelijk gemaakt. De manier waarop de auteur een en ander vorm heeft gegeven is helder. De be- 
handeling van elk artikel begint met de weergave in normale druk van de ontwerp-tekst en eindigt 
met de vette en ingesprongen weergave van de definitieve tekst. Wat er tussentijds gebeurd is kan 
de lezer goed achterhalen doordat duidelijke tussenkopjes aangeven uit welke pagina van welk 
parlementair document wordt geciteerd. De lay-out is rustig, hetgeen op zichzelf al uitnodigt tot 
raadpleging. Aan de artikelsgewijze behandeling gaat steeds een overzicht van de kamerstukken 
vooraf. Dat is enkel een chronologisch overzicht; het verwijst niet naar enige materiële inhoud 
van het kamerstuk, noch naar een of meer pagina's in het boek. 

Vergeleken met Steffen die in zijn Partiële wijziging van 1963 mede aandacht heeft geschonken 
aan de mondelinge parlementaire behandeling valt op dat Lindner dit in het onderhavige werk 
niet heeft gedaan. In deel I, op p. 19 geeft hij aan dat zulks te ver zou hebben gevoerd. Daar deze 
wetsontwerpen geen hamerstukken zijn geweest zou opname van de parlementaire debatten in 
enigerlei vorm niettemin aantrekkelijk geweest zijn. Dat was uiteraard een zware taak geweest, 
nu daarbij onvermijdelijk geselecteerd had moeten worden. Bovendien was dan van het een het 
ander gekomen, aangezien daarmee ook andere documenten en mondelinge gedachtenwisselin- 
gen relevant voor opname in het boekwerk zouden zijn geworden. Daaraan is immers bij die 
mondelinge behandeling menigmaal gerefereerd. Ik denk even aan de activiteiten van ,,de bende 
,,van vijf ' . l )  Maar ook aan zeer vele andere commentaren, sommige al in zeer vroeg stadium ge- 

') Th. W. van den Bosch e.a. Herziening van het militaire straf- en tuchtrecht (brief aan de bijzondere 
kamercommissie ) van 1987. 



openbaard. Wellicht is de neutrale koers die de auteur in dit boek heeft gevaren tussen enerzijds 
de voorstanders van deze wetgeving, die wel wat meer over organisatorische heroriëntatie en 
maatschappelijk onbehagen hadden willen lezen, en de tegenstanders die hun bezwaren niet 
zagen gehonoreerd, nog niet zo onverstandig. Voor de rechtstoepasser vormt de mondelinge ge- 
dachtenwisseling tenslotte vanwege het relatief grote vergissingsgehalte het minst betrouwbare 
element in het totale parlementaire traject. Dat is meer iets voor een artikelsgewijs commentaar. 
Daar is men inmiddels gelukkig mee bezig. 

Het moet de auteur worden nagegeven dat ook in de thematische gedeelten nauwelijks enig 
parti pris doorklinkt. Eigenlijk heb ik dat alleen in deel I11 op p. 5-6 gevonden waar hij 
waarschuwt tegen een remilitarisering in de rechtspraak. Het instituut van de militaire politie- 
rechter en van de militaire kantonrechter te bemannen met in militair recht gespecialiseerde bur- 
gerrechters, die bij voorkeur reserve-officieren zijn, acht hij strijdig met de kern van de Nota. Het 
lijkt inderdaad wat overdreven om voor de functie van militaire politierechter een dergelijke ach- 
tergrond te eisen. Ingewikkelder dan bijvoorbeeld het economische strafrecht lijkt mij het 
militaire strafrecht niet. Normaal roulerende rechters hebben bovendien voldoende invoelings- 
vermogen om de specifiek militaire context te kunnen doorgronden, voorzover die al relevant 
zou zijn bij de meerderheid van de categorie militaire politierechter-zaken. Wanneer zullen we in 
de krant eens kunnen lezen over een zitting van de eerste vrouwelijke militaire politierechter? 

Of de auteur vanaf het begin voor zichzelf had besloten basisdocumenten al dan niet op te 
nemen, en zo ja welke, is niet geheel duidelijk. In deel I1 wordt op p. 1 1 aangekondigd dat de Nota 
herziening militair tuchtrecht onder de Bijlagen van deel I integraal zou worden overgenomen, 
maar dat deel bevat geen bijlagen. Zij is samengevat in hoofdstuk 2 van deel I, getiteld Voorspel, 
welke samenvatting herhaald is in het gelijk genummerde en gelijk genaamde hoofdstuk van deel 
11, onder paragraaf 4.1 e.v. Dat is op zichzelf, vanwege het complementaire karakter van straf- en 
tuchtrecht, verdedigbaar. In deel 111 wordt in een gelijknamig en gelijk genummerd hoofdstuk de 
geschiedenis van de vraagpuntennota aangaande het militaire strafprocesrecht weergegeven. 

Een eindoordeel hangt af van wat de schrijver pretendeert en de lezer verwacht. De schrijver 
heeft niet meer gepretendeerd dan een artikelsgewijze weergave te verschaffen van de relevante 
parlementaire stukken. Daarover is mijn eindoordeel positief: de wetsgeschiedenis is helder weer- 
gegeven en gemakkelijk terug te vinden. Het ontslaat commentaar-schrijvers van de plicht de 
parlementaire stukken in extenso te citeren. Vermelding van mondelinge standpunten had de 
zaak wel verlevendigd, maar of er meer dan marginaal nut voor de doelgroep uit was voort ge- 
vloeid, moet betwijfeld worden. De keuze van de auteur is verdedigbaar, zoals ook de themati- 
sche gedeelten verdedigbaar zijn. In de titel van het werk had overigens nauwkeuriger kunnen 
worden uitgedrukt dat het gaat om de wetgeving van 1990. 

Wie een naslagwerk verwacht, zal worden teleurgesteld. Het boekwerk bevat zeer weinig 
noten; vermeldt niet welke concurrerende nota's hebben gecirculeerd; bevat geen opgave van wie 
lid waren van welke commissies; laat interessante Europees-rechtelijke jurisprudentie over ons 
militaire strafproces- en tuchtrecht onbesproken; geeft geen personen- of zakenregister en andere 
,,cross references" etc. Dat was ook niet de opzet. Het faciliteert het teruggaan naar de bron. 
Dat is zelfs nuttig voor het departement a quo. Zodat op ongelijke gebeurtenissen (op weg gaan 
om junks mores te leren enerzijds en in uniform uitgaan zonder bijbehorende baret anderzijds) 
naar de mate van hun verschil kan worden gereageerd. 

Misschien dat het wel in de aard van de onderneming als de onderhavige ligt: het smaakt altijd 
naar meer! 

BOEKAANKONDIGINGEN 

Onlangs verscheen de 8e druk (1992) van ,,Arresten straf- en strafprocesrecht", verzameld 
door prof. mr C. F. Ruter en mr R. C. P. Haentjens. De uitgever is W. E. J. Tjeenk Willink te 
Zwolle. Ing. /ISBN 90 271 35282; 1277 blz.; prijs f 55,-. 
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MILITAIR RECHTELIJKE VERENIGING 

Actuele VN-vredesoperaties*) 

door 

Toen de voorzitter van de Militair Rechtelijke Vereniging mij op 24 maart 1992 uitnodigde een 
voordracht te houden over actuele vredesoperaties kon ik een licht gevoel van opwinding niet 
onderdrukken. Hier was een gelegenheid om aan te tonen dat een herboren Verenigde Naties in 
staat was een actieve bijdrage te leveren aan de oplossing van conflicten en herstel en behoud van 
vrede en veiligheid. Weliswaar was toen al duidelijk dat het gouden wereldbeeld dat zich leek te 
ontvouwen na het neerhalen van de Berlijnse muur hier en daar flinke doffe plekken vertoonde, 
doch de internationale gemeenschap bleek bereid de mouwen op te stropen en er iets aan te doen. 
Tot 1988 waren in totaal 12 vredesoperaties op de rails gezet. Sindsdien waren er tien aan toege- 
voegd en dat kan een voortvarende aanpak worden genoemd. Zojuist was de meest ambitieuze 
operatie aller tijden gestart, te weten het voorbereiden van een gepacificeerd Cambodja (UNI- 
CAM); in Angola, verscheurd door een zestien jaar durende burgeroorlog, was een vredesrege- 
ling getroffen en de VN bereidde de algemene verkiezingen voor (UNAVEM 11); hetzelfde gold 
voor de Westelijke Sahara (MINURSO); in El Salvador zag de VN toe op de naleving van het be- 
stand en de wederopbouw van het land (ONUSAL): op 21 februari 1992 was besloten tot 
instelling van een vredesmacht in Joegoslavië (UNPROFOR) terwijl - zij het met betreurens- 
waardige vertraging- eindelijk ook Somalia op de agenda was gezet, hetgeen resulteerde in de 
instelling op 24 april 1992 van UNOSOM, the United Nations Operation in Somalia. 1992 kent 
het record-aantal van elf in gang zijnde VN-operaties, overigens zeer uiteenlopend in karakter.') 

Nu, acht maanden later, is het beeld toch wat ontmoedigender dan ik aanvankelijk dacht. Een 
paar illustraties. In zijn volgende week aan de Algemene Vergadering uit te brengen rapport stelt 
de Speciale Rapporteur voor Joegoslavië, de voormalige Poolse Minister-President Tadeusz Ma- 
zowiecki: in de onder VN-controle staande gebieden van Kroatië gaat de etnische zuivering door 
Servische militairen en locale autoriteiten onverminderd voort. UNPROFOR kan niet de veilig- 
heid garanderen van families die het slachtoffer zijn van intimidatie, in weerwil van het feit dat 
VN-soldaten bij hen gehuisvest worden. UNPROFOR-autoriteiten gaven uitdrukking aan een 
gevoel van machteloosheid bij het bedwingen van het geweld. 

In Angola, waar de verkiezingen niet de beoogde verzoening teweeg hebben gebracht en 
gevechten weer zijn uitgebroken, zegt het hoofd van de VN-operatie dat zij zich voelt als iemand 
die met een DC-3 de snelheid van een straalvliegtuig moet zien te halen. 

In Cambodja saboteren de Rode Khmer de door hen zelf gesloten regeling en overweegt de 
Veiligheidsraad zelfs dwangmaatregelen tegen hen te treffen. 

1n-somalia stelt één van de krijgsheren dat indien de VN de militaire component van 
UNOSOM zal sturen, hij er voor zal zorgen dat ze één voor één zullen worden neergeschoten. 

Het is duidelijk dat de Verenigde Naties in stormachtig weer zijn terecht gekomen. Toenemend 
gebruik van vredesoperaties is niet de toverformule gebleken die men zich gedroomd had. Sinds 
het einde van de koude oorlog is de vrede niet ,,maakbaarder" gebleken te zijn. Integendeel, door 
het wegvallen van de verlammende ,,balance of terror" lijkt zij juist moeilijker te bereiken. Want 
naast het instellen van meer vredesoperaties dan ooit te voren, zag de Veiligheidsraad zich tevens 
genoopt meer dwangmaatregelen (sancties) af te kondigen dan in de eerste 45 jaar van zijn be- 
staan mogelijk was gebleken. 

*) Deze bijdrage wordt gevormd door de tekst van een voordracht, die Prof. Kooijn~ans heeft gehouden tij- 
dens de jaarvergadering van de Militair Rechtelijke Vereniging op 20 november 1992 in het Vredespaleis te 
Den Haag. 
l )  Gegevens ontleend aan R. C. R. Siekmann, ,,The Development of the United Nations Law Concerning 
,,Peace-Keeping Operations", in Leiden Journal of International Law 5 (1992), p. 273 vv. 



Het is --naar ik aanneem algemeen bekcnd dat vredesoperaties niet in het Handvest zijn 
voorzien. Het erachterliggende idee is opgekomen in de creatieve kring van medewerkers die de 
toenmalige Secretaris-Generaal Dag Harnrnarskj@ld om zich heen had weten te verenigen. Dc 
gedachte is niet alleen ontsproten uit wanhoop om de wereld toch maar iets te bieden, nu de 
grondgedachte van het Handvest: vrede door collectieve handhaving ervan, desnoods met 
geweid, niet haalbaar was gebleken door de tegenstellingen tussen de permanente leden van de 
Veiligheidsraad. Er lag ook een visi'e aan ten grondslag: duidelijk verwoord is dit door Sir Brian 
Urqulzart, de voornaamste architect van de vredebewarende  operatie^.^) Hij acht het collectieve 
vredeshandhavingsconcept van het Handvest een te laat ingevoerd model voor het afrekenen met 
agressors als Hitler en Mussolini (en Saddam Hussein moet men daaraan in 1992 toevoegen, het- 
geen de conclusie wettigt: beter laat dan nooit). En hij laat daarop volgen: in de politieke en 
militaire omstandigheden van de na-oorlogse wereld is de optie van collectieve vredesafdwinging 
gebleken een niet-uitvoerbare voorziening te zijn. 

Peace-keeping verhoudt zich in zijn opvatting tot peace-enforcement als de surveillerende 
agent zich verhoudt tot de schietende soldaat. En hij vervolgt: de ontwikkeling van de burgerpoli- 
tie als bewaker van recht en publieke veiligheid in de nationale staat hielp deze de grens te 
passeren van een rechteloze groepenstrijd naar burgerlijk gezag en eerbiediging van het recht in 
het gemeenschappelijk belang van alle staatsburgers. Die weg moet de internationale samenle- 
ving ook gaan en de sleutel daartoe heet: vredesoperaties. Wil die sleutel passen dan dienen 
volgens Urquliart aan vijf voorwaarden te zijn voldaan en ik stel mij voor om straks een aantal 
huidige vredesoperaties aan die voorwaarden te toetsen. 

1. De operatie moet berusten op een duidelijke internationale steun, met name van de 
Veiligheidsraad. Die steun moet niet alleen van politieke doch ook van financiële en logistieke 
aard zijn. 

2. Het mandaat moet uitvoerbaar, duidelijk en realistisch zijn. 
3. Een vredesoperatie moet de medewerking hebben van of tenminste getolereerd worden 

door de regeringen en gezagsorganen in het conflictgebied. Ze moeten zich ervan bewust zijn dat 
de operatie hun lange termijn belang dient, met hoeveel voorbehoud zij dat ook lijken te erken- 
nen. 

4. Een vredesoperatie moet bestaan uit goed-uitgeruste, vakbekwame contingenten en onder 
een effectief, goed-geïntegreerd commando staan, dat duidelijke instructies krijgt van de 
Secretaris-Generaal. 

5. Geweld moet tot een minimum beperkt blijven en mag in het algemeen slechts ter zelfverde- 
diging worden aangewend. De ervaring wijst uit, aldus Urquhart, dat een vredesmacht die haar 
wapens gebruikt voor andere doeleinden dan zelf-verdediging, snel deel gaat uitmaken van het 
conflict en daarmee deel van het probleem dat zij nu juist moet oplossen. 

Wanneer een vredesmacht zijn wapens slechts mag gebruiken in zelfverdediging, dan kan zij 
slechts worden ingezet -en dat lijkt eenpraealubele voorwaarde te zijn- als de vijandelijkheden 
tussen de strijdende partijen zijn gestaakt. Dat betekent dat op het politiekldiplomatieke niveau 
een staakt het vuren moet zijn uitgewerkt dat vervolgens door de vredesoperatie wordt 
gecontroleerd; dat kan gebeuren door een waarnemersmissie zoals op dit moment het geval is in 
Kashmir (UNMOGIP) of door een troepenmacht, zoals op Cyprus (UNFICYP) en de hoogten 
van Golan (UNDOF). Dit is het klassieke beeld van een vredesoperatie: een buffer tussen twee 
tegenstanders. Zolang die buffer er maar is, kunnen zij niet vechten en kan men proberen een op- 
lossing van het geschil te bewerkstelligen. Dat dat overigens gemakkelijker gezegd is dan gedaan 
bewijst de vredesmacht op Cyprus die reeds haar zilveren jubileum heeft gevierd. Het wegvallen 
van militaire druk maakt het kennelijk gemakkelijker te weigeren concessies te doen. 

Al snel kwam er een tweede soort vredesoperatie bij: assistentie aan een regering bij het 
herstellen van orde en gezag in het land, aangezien voortdurende onrust de internationale vrede 
en veiligheid kan bedreigen. Het meest klassieke voorbeeld hiervan is de operatie in de 

2 ,  Sir Brian Urquhart, ,,The Future of Peacekeeping", in Netherlands International Law Revtew, 36 (1989), 
p 52 vv 



voormalige Belgische Congo (ONUC); doch ook UNIFIL werd in Libanon met dit mandaat op 
pad gestuurd. Het UNIFIL mandaat is echter een schoolvoorbeeld van een mandaat dat 
onduidelijk is waardoor de operatie eigenlijk niet goed kon functioneren. De formeel vastgestel- 
de taak - het assisteren van de regering bij het herstellen van haar gezag- was illusoir, aangezien 
er meestentijds slechts in naam een regering was; de werkelijke taak was het uit elkaar houden 
van Israel en de PLO, twee entiteiten die niet uit elkaar gehouden wensen te worden doch elkaar 
liefst zo spoedig mogelijk in de houdgreep krijgen om de ander de doodsteek te geven. Hier is niet 
alleen niet voldaan aan de voorwaarde dat het mandaat helder moet ziin doch ook niet aan de 
voorwaarde dat partijen de operatie moeten achten in hun lange termijn belang te zijn. 

Een derde type vredesoperaties is van meer recente datum: als een conflict beëindigd is en een 
regeling is getroffen, is de vredesoperatie behulpzaam bij het bewaken van die regeling en assis- 
teert zij bij het implementeren daarvan. In deze gevallen bevat de operatie veelal ook een duidelij- 
ke civiele component. Die assistentie kan gaan van het simpele waarnemen of verkiezingen fair 
plaats vinden dan wel of wapens worden ingeleverd, tot het vrijwel volledig overnemen van het 
bestuur zoals in Cambodja. Men noemt deze vorm van vredesoperatie ook wel peace-building, 
vredesopbouw. 

De jongste loot aan de stam is het begeleiden van humanitaire noodhulptransporten in 
situaties waar de nationale autoriteiten daartoe niet in staat zijn. Het zal niet nodig zijn om te 
vermelden dat het hier speciaal betreft Bosnië-Herzegowina en Somalia. In de toekomst zou men 
ook aan Zuid-Soedan kunnen denken. 

Wanneer we nu even teruggaan naar die praealabele voorwaarde h e t  zwijgen van de wa- 
p e n s  dan zal daaraan bij het eerste type operatie (de buffer) en het derde type (de vredesop- 
bouw) doorgaans zijn voldaan. Bij het tweede type (herstel van orde en gezag) wordt dit al veel 
questieuzer, en bij het vierde type (noodhulp) zal er bijna per definitie niet aan zijn voldaan. Het 
gezag van de centrale overheid in het betrokken gebied is weg en transporten behoeven beveili- 
ging tegen allerlei vechtende milities. 

Als ik nu snel de bestaande vredesoperaties indeel dan blijkt het volgende: de militaire 
waarnemersmissies en de vredesmachten op de Golan-hoogten en Cyprus behoren tot het 
buffertype, UNIFIL behoort formeel tot het tweede, het gezagshersteltype, Cambodja, Angola, 
El Salvador en West Sahara beogen vredesopbouw (het derde type), UNPROFOR in Kroatië 
behoort zowel tot het buffer- als tot het vredesopbouwtype, terwijl UNPROFOR in Bosnië- 
Herzegowina en UNOSOM in Somalia tot het vierde, het noodhulptype behoren. In werkelijk- 
heid zijn de scheidslijnen natuurlijk niet zo scherp te trekken. 

Ik beperk mij nu verder tot de meest problematische operaties, UNTAC in Cambodja, 
UNPROFOR in het voormalige Joegoslavië en UNOSOM in Somalia en wil nagaan in hoeverre 
met betrekking tot elk hunner aan Urquhart's voorwaarden is voldaan. Pas dan kunnen we 
bekijken of vredesoperaties inderdaad de panacee par excellence zijn, die de internationale sa- 
menleving behoeft dan wel of het arsenaal middelen tot behoud van de vrede aanvulling behoeft. 
Aan de eerste voorwaarde, sterke internationale steun, lijkt voor alle drie de operaties te zijn vol- 
daan. Zij zijn ingesteld door de Veiligheidsraad en berusten op met unanimiteit of grote meerder- 
heid aanvaarde besluiten en deze steun is blijven bestaan. 

Kijken wij nu verder eerst naar UNTAC, dan lijkt ook de tweede voorwaarde, een uitvoerbaar 
en realistisch mandaat, te zijn vervuld. Er was een langdurig uit-ondcrhaiideld plan, door alle 
betrokken partijen aanvaard, voor de overgang naar een nieuw Cambodja. De taken en verant- 
woordelijkheden van de VN in dat overgangsproces waren duidelijk omschreven. Het is hier 
echter de derde voorwaarde die voor problemen is gaan zorgen, namelijk de medewerking van 
alle regeringen en gevestigde autoriteiten in het conflictgebied. De Rode Khmer is kennelijk tot 
de overtuiging gekomen dat de operatie de lange termijn-belangen van de beweging niet dient. 
Men kan zich afvragen of die overtuiging er ooit is geweest en of het niet politieke druk is geweest 
die aan de oorspronkelijke instemming ten grondslag lag zodat UNTAC al van meet af aan 
begon met een zwakke stee. 

Wat daarvan ook zij, de vredesoperatie lijkt te stokken zolang niet op de een of andere manier 
de Rode Khmer weer in het gelid wordt gezet. Peace-keeping en peace-building kunnen niet 



voortgaan zolang het ogenschijnlijk geslaagde peace-makingsproces in zijn achteruit staat. 
Peace-making is in het VN-jargon een ruim begrip. In zijn op 17juni van dit jaar verschenen 
rapport ,,An agenda for peacef13) verstaat de Secretaris-Generaal er onder zowel vreedzame 
geschillenbeslechting via alle mogelijke middelen zoals onderhandelingen, bemiddeling, arbitra- 
ge of rechtspraak als vredesafdwinging (peace-enforcement) door niet-militaire of militaire 
dwangmaatregelen. Nu vreedzame oplossingen geen succes opleveren zou de Veiligheidsraad 
-indien de juist zijn - economische dwangmiddelen overwegen tegen het onder con- 
trole van de Rode Khmer staande gebied.4) Men kan zich afvragen of dit uiteindelijk effectief zal 
zijn gezien het feit dat de Rode Khmer jarenlange ervaring heeft in het overleven in een sterk iso- 
lement. Gevreesd moet worden dat er voldoende wapens aanwezig zijn in de onherbergzame 
gebieden in het westen van Cambodja om de Rode Khmer in staat te stellen in haar halsstarrige 
houding te volharden. Militaire sancties dan? Nu stuiten we op een ander probleem van niet te 
onderschatten omvang. Een vredesmacht kan alleen tot geweldgebruik overgaan indien zij wordt 
aangevallen; haar mandaat sluit uitdrukkelijk uit dat zij zelf het initiatief tot geweldgebruik 
neemt. Slechts onder die voorwaarden hebben de troepenleverende landen hun contingenten ter 
beschikking gesteld. Slechts eenmaal (in 1961 in de Congo) heeft de Veiligheidsraad de Secreta- 
ris-Generaal gemachtigd krachtige actie te ondernemen -inclusief, indien noodzakelijk, het 
gebruik van geweld - om buitenlandse militairen en huurlingen te arresteren en te deportereas) 
Het heeft geleid tot de hoogst omstreden militaire actie in Katanga en dat is bepaald niet iets om 
te herhalen. Een vloeiende overgang van peace-keeping terug naar een vorm van peace- 
enforcement met militaire middelen is er dus niet. 

Men kan alleen maar hopen dat de vredesoperatie weer volledig kan gaan draaien indien het 
enige land dat reële invloed op de Rode Khmer heeft, China, de druk zodanig opvoert dat de 
beweging de door haarzelf gemaakte afspraken weer nakomt, hetgeen vooronderstelt dat China 
het in haar lange termijn-belang acht een oplossing te vinden voor het conflict in Cambodja. 

De huidige situatie toont tevens aan dat Urquhart's vijfde voorwaarde- geweld uitsluitend ter 
zelfverdediging- omdat de VN anders partij wordt bij het conflict dat zij moet helpen oplossen 
op zich allesbehalve een waarborg is voor succes. Die voorwaarde kan op een gegeven moment 
ook een hindernis gaan vormen. 

Een vergelijkbare problematiek zien we voor wat de activiteiten van UNPROFOR in de door 
Serven gecontroleerde gebieden van Kroatië betreft, de zgn. Protected Areas. In deze gebieden is 
de Servische Republiek van Krajina uitgeroepen. Zoals gezegd heeft UNPROFOR hier een 
dubbele taak; het fungeert als buffer doch heeft tevens een rol in het peace-buildingsproces: ont- 
wapening van de milities, het opruimen van de mijnen en het mogelijk maken van de terugkeer 
van de vluchtelingen. Evenals in Cambodja het geval is met de Rode Khmer weigeren de Servi- 
sche milities hun wapens over te leveren. Dat heeft tot gevolg dat de intimidatie van de niet- 
Servische bevolking en de daaruit voortvloeiende etnische zuivering ongehinderd kan voort- 
gaan. Het bedenkelijke van deze situatie is dat de indruk kan ontstaan -en in Zagreb ontstaan 
is- dat die voortgaande etnische zuivering kan plaatsvinden dank z i j  de VN-aanwezigheid. De 
VN kan er immers niets tegen ondernemen doch geeft alleen al door haar aanwezigheid een 
zekere rugdekking aan de milities. De Kroatische president Tudjman heeft dan ook al gedreigd 
om, wanneer het mandaat van UNPROFOR in maart 1993 afloopt, zijn toestemming aan een 
verlenging ervan te onthouden. Als de VN haar taak niet kan waarmaken, zal de territoriale mo- 
gendheid -en in VN-ogen is Kroatië dat- het heft zelf wel weer in handen nemen. Dan zijn we 
ierug in de oorlogssituatie van najaar 1991 met dit verschil dat de Serven hun machtspositie aan- 
zienlijk hebben kunnen versterken en dat nog wel als gevolg van een vredebewarende operatie die 
dan zou blijken in haar tegendeel te zijn veranderd. 

Nu zal dat allemaal wel niet zo'n vaart lopen, maar het illustreert wel schrijnend in welk een 
cul-de-sac deze vredesoperatie is terecht gekomen. 

') VN Doc A l  471277; S. 24111. 
4, Inmiddels heeft de Veiligheidsraad inderdaad tot zulke dwangmiddelen besloten. 
5,  VR Res. 169 van 24 november 196 1. 



Want wanneer we weer eens Urquhart's derde voorwaarde nemen -de medewerking van de 
partijen omdat dit in hun lange termijn-belang is dan doet zich hier de bizarre situatie voor dat 
de partij die zich niet aan de afspraken gehouden heeft, het in haar lange termijn-belang kan 
achten de vredesoperatie te doen voortduren, terwijl dit niet geldt voor de partij in wier belang de 
operatie geacht werd te zijn. Het uiterst moeizaam verlopende peace-makingsproces (de Vance- 
Owen Conferentie on Yugoslavia) maakt de VN-peace-building tot een aanfluiting. En dat doet 
de vraag rijzen: kan men wel aan vredesopbouw doen als de vredesregeling nog niet tot stand is 
gekomen? De kanonnen mogen in dat deel van het voormalige Joegoslavië dan wel zwijgen, de 
vrede is nog lang niet gemaakt. De gebrekkige wijze waarop de vredesopbouw-functie wordt 
waargemaakt zou op termijn ook de buffer-functie in gevaar kunnen brengen. 

Nog zwaarder evenwel zijn de schaduwen die vallen over de operaties van het vierde, het 
noodhulp-type. De situaties van UNPROFOR in Bosnië-Herzegowina en van UNOSOM in 
Somalia vertonen een treffende gelijkenis. Natuurlijk is iedere truck die te bestemder plaatse 
komt een zegen voor diegenen die in nood verkeren, maar of hij te bestemder plekke komt is in 
beide landen volledig ter discretie van de strijdende facties. Uit humanitaire overwegingen kan 
niet worden gewacht tot gebleken is, dat een staakt het vuren duurzaam blijkt te zijn, doch nu aan 
deze pruealuhele voorwaarde niet is voldaan, lijkt het bijna overbodig om na te gaan of Urqu- 
hart's voorwaarden zijn vervuld. Zijn vijfde voorwaarde -geen geweldgebruik dan ter zelfverde- 
diging - lijkt in dit geval enerzijds een voorwaarde om te kunnen overleven doch geeft anderzijds 
daarvoor geen enkele garantie. 

UNPROFOR en UNOSOM geven beide het betrekkelijk unieke beeld te zien van een gelijktij- 
dig hanteren van het instrument van de dwangmaatregel en de vredebewareiide operatie. In het 
geval van Somalia geldt een wapenembargo, terwijl tegen Joegoslavië-nicuwe stijl dwangmaatre- 
gelen zijn afgekondigd die vergelijkbaar zijn met de aan Irak na de inval van Koeweit opgelegde 
sancties. Te langen leste heeft de Veiligheidsraad op 16 november in resolutie 787 maatregelen ge- 
troffen om de naleving van die scanties te verzekeren. 

Men kan zich afvragen of er geen innerlijke tegenstrijdigheid zit in dit gelijktijdig hanteren van 
beide instrumenten. Deze tegenstrijdigheid is wellicht het best verwoord door de Canadese Gene- 
raal Lewis Mackenzie aan de vooravond van het vertrek van het eerste UNPROFOR-detache- 
ment naar het vliegveld van Sarajewo. Hem werd gevraagd naar zijn verwachtingen. Zijn 
antwoord was dat dit één van de moeilijkste peace-keeping operations zou worden die hij in zijn 
lange carrière had meegemaakt, ,,because there is so frightfully little peace to keep". Ook de Vei- 
ligheidsraad zelf realiseert zich deze wat schizofrene situatie zeer wel. Dat heeft geleid tot een 
vanuit juridisch gezichtspunt mystificerende resolutie. In resolutie 770 van 13 augustus 1992 
roept de Raad de lidstaten op om alle noodzakelijke maatregelen te treffen om te zorgen dat de 
noodhulp in Sarajewo en op andere plaatsen in Bosnië-Herzegowina terecht komt. De Engelse 
woorden ,,al1 measures necessary" duiden (wederom in VN-jargon) op toestemming om des- 
noods geweld te gebruiken (ze zijn ook te vinden in de fameuze resolutie 678 die geleid heeft tot 
operatie ,,Desert Storm"). Maar hoe stelt de Veiligheidsraad zich dat voor? Zouden de nationale 
UNPROFOR contingenten, alhoewel ze onder het vredebewarende VN-mandaat vallen, door 
hun nationale regeringen gemachtigd kunnen worden om, indien een militie een voedseltrans- 
port niet doorlaat, zich desnoods met geweld doorgang te verschaffen. Dat roept zoveel vragen 
op dat het niet te verbazen is dat deze paragraaf een dode letter is gebleven. 

Zowel met betrekking tot Somalia (resolutie 767 van 24 juli 1992) als tot Bosnië-Herzegowina 
(resolutie 771 van 13 augustus 1992) heeft de Veiligheidsraad gezegd dat indien partijen niet aan 
de gestelde eis voldoen, de Raad zich genoopt kan zien andere maatregelen te nemen. Men kan 
niet anders dan constateren dat daaruit een zekere machteloosheid spreekt. Welke maatregelen 
kunnen de Veiligheidsraad daarbij voor ogen staan, nu in beide gevallen een massaal militair in- 
grijpen uitgesloten moet worden geacht? Op welke militaire methoden en tegen welke kosten 
immers kan men partijen dwingen de strijd te staken, indien zij daartoe zelf niet bereid zijn? 

Als we de balans opmaken van actuele vredesoperaties, dan dringt zich vrijwel onvermijdelijk 
de volgende conclusie op: 

Urquhart's vijf criteria lenen zich zeer goed voor de klassieke bufferoperaties. Bij operaties 



van het herstel van orde en gezagtype kan de voorwaarde van de medewerking van alle partijen 
problemen gaan opleveren als niet-gouvernementele partijen zich aan die samenwerking niet 
conformeren. De Katanga-kwestie bij de Congo-operatie heeft dat overtuigend aangetoond. De 
vredesmacht kan dan niet langer boven de partijen staan maar wordt dan zelf gez ien  haar 
mandaat dat inhoudt dat zij de regering terzijde moet staan - onvermijdelijk partij. 

Datzelfde geldt voor operaties van het vredesopbouw-type indien één van de partijen zich aan 
de gemaakte afspraken gaat onttrekken. We hebben dat gezien in Camboda en in wel zeer extre- 
me vorm in Kroatië. 

Operaties van het noodhulp-type tenslotte vertonen vrijwel vanaf het eerste moment het ka- 
rakter van een ,,mission impossible". Het is hier menselijke nood die dwingt tot het inslaan van 
wegen, die onder andere omstandigheden zonder enige twijfel van een inrij-verbod zouden zijn 
voorzien. 

Een tweede conclusie is derhalve dat het bestaande instrumentarium, dat ter beschikking staat 
van de VN, niet voldoende is om in de behoeften van de internationale samenleving zoals die zich 
thans aan ons voordoet, te voorzien. De kosten zijn te hoog en de effecten vaak ongewenst. 

[n de reeds eerder genoemde nota ,,An agenda for peace" lijkt Secretaris-Generaal Boutros 
Ghali zich dat te realiseren. Hij voert een vierslag in: preventive diplomacy, peace-making, peace- 
keepingen peace-building. Tevens wijst hij erop dat er een veel grotere samenhang tussen de acti- 
viteiten van de verschillende VN-organen moet worden tot stand gebracht. Teveel is de 
Veiligheidsraad een brandblusser die zich niet met brandpreventie en brandgevaarlijke situaties 
bezighoudt. Hij stelt vervolgens dat geweld veelal voortkomt uit economische, humanitaire of 
sociale problemen, waarvan andere VN-organen zeer goed weet hebben. Deze gegevens zouden 
van politieke indicatoren moeten worden voorzien teneinde de Veiligheidsraad de gelegenheid te 
geven in te grijpen voordat het te laat is; hij bepleit derhalve een versterking van de eerste slag: 
preventive diplomacy. Deze kan vele vormen aannemen, doch één daarvan is nieuw, te weten het 
preventief inzetten van een VN-macht. Dat kan bij een dreigend internationaal conflict als één 
van de partijen daarom vraagt; men stelle zich voor dat onder druk van de Veiligheidsraad 
Koeweit ingestemd zou hebben met legering van VN-troepen in juli 1990. Zou Saddam Hussein 
dan nog op 1 augustus Koeweit zijn binnengetrokken? 

Doch ook bij een dreigende interne crisis zou zulk een ,,preventive deployment" baat kunnen 
hebben. Nu zal een mensenrechtenschendend regime niet erg geneigd zijn VN-troepen uit te no- 
digen om hem in zijn euvel werk te belemmeren en de druk zal daarom in zo'n geval waarschijn- 
lijk groter moeten zijn. Maar wanneer op dit moment VN-troepen in Kosovo aanwezig zouden 
zijn, zou wellicht voorkomen kunnen worden dat de tragedie van het voormalige Joegoslavië een 
nieuwe brandhaard zou vinden die wellicht naar andere landen overslaat. 

Een tweede nieuwigheid in het rapport van de Secretaris-Generaal bevindt zich in het grensge- 
bied tussen peace-making en peace-keeping. Hij wijst erop dat veelal peace-keeping onmogelijk 
wordt als een bestand of bestandsvoorwaarden worden geschonden en dat het het mandaat van 
de vredesmacht te buiten gaat om corrigerend op te treden. Hij pleit er voor om in zo'n geval 
peace-enforcement eenheden in te zetten die kunnen optreden ,,in clearly defined circumstances 
,,and with their terms of reference specified in advance". Dergelijke eenheden moeten van te 
voren door lid-staten ter beschikking worden gesteld, zodat zij op afroep beschikbaar zijn, en zij 
zouden - gezien de aard van de missie - op basis van vrijwilligheid moeten worden samengesteld. 
De Secretaris-Generaal, die inzet van zulke peace-enforcement units ziet als een voorlopige 
maatregel onder art. 40 van het Handvest, onderscheidt deze eenheden van zowel de peace-enfor- 
cement troepen die kunnen worden ingezet krachtens machtiging of op bevel van de Veiligheids- 
raad bij agressie als van de vredebewarende VN-troepen. 

Als we deze suggestie nader bekijken, dan zou daarmee de lacune kunnen worden gevuld die 
we thans bij de operaties in Cambodja en Kroatië waarnemen. De lijn tussen peace-making en 
peace-keeping wordt daarmee minder scherp. 

De Secretaris-GeneraaI en zijn staf kan creatief denken niet worden ontzegd. Het doet bijna te- 
rugdenken aan de tijd van Hammarskj@ld. De grote vraag is evenwel: zullen de lid-staten bereid 
zijn deze gedachtc nader vorm te geven? Tot dusverre is het angstig stil gebleven rondom het 
rapport. Ook de Nederlandse Minister van Buitenlandse Zaken zwijgt in zijn nota ,,De 



,,Verenigde Naties in een veranderende wereldm6) over de laatste suggestie alhoewel hij zich 
positief uitspreekt over ,,preventhe deployment". Wanneer we echter de huidige impasse en het 
daaruit voortvloeiende menselijk leed zien, kunnen we niet heen om de vraag die de Adviesraad 
voor Vrede en Veiligheid aan zijn in mei 1992 uitgebracht advies als titel meegaf: .,Wat is de vrede 
,,ons waard?" 

6, Tw.K. 1992-1993,22 828, nr. 1. 

BIJDRAGEN 

Afschaffing van de dienstplicht tevens het einde van de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst? 

door MR. E. TH. HUMMELS*) 

De problematiek of de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst ook geldt voor beroepsmili- 
tairen is in het Militair Rechtelijk Tijdschrift eerder aan de orde geweest in de tachtigerjaren on- 
der meer in een polemiek tussenprof: mr. G. L. Coolen enerzijds en mr. H. Bloebaum anderzijds.') 
Coolen vindt dat beroepsmilitairen alleen maar een beroep op de Wet Gewetensbezwaren 
Militaire Dienst kunnen doen voorzover ze ook dienstplichtig militair zijn. Zijn ze dat niet, denk 
hierbij aan de zeer jeugdige en de wat oudere beroepsmilitairen, dan kunnen ze slechts via de 
gewone rechtspositieregelingen worden ontslagen. Coolen vindt wel dat dat altijd moet gebeuren 
als er sprake is van gewetensbezwaren die onder de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst 
zouden zijn erkend. Een vorm van toetsing van de gewetensbezwaren acht hij dus noodzakelijk. 

De andere opvatting wordt verdedigd door mr. H. Bloebaum. Bloebaum vindt dat onder het 
woordje ,,militairn in de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst niet slechts ,,dienstplichtig 
,,militairs mag worden gelezen zoals Coolen wil. Alle beroepsmilitairen of ze nu dienstplichtig zijn 
of niet, kunnen zijns inziens een beroep doen op de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst. Hij 
meent tevens dat na erkenning als gewetensbezwaarde verplichting tot het vervullen van 
vervangende dienst volgt; in alle gevallen, dus ook wanneer het geen dienstplichtig militair 
betreft. De Kroon heeft in zijn uitspraak van 4maart 1985, nummer 642) overwogen dat de 
stelling dat de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst niet van toepassing is op beroepsmilitai- 
ren, geen steun vindt in de wet en dat deze stelling met name moet worden verworpen ten aanzien 
van beroepsmilitairen die na de beëindiging van het vrijwillig dienstverband dienstplichtig 
blijven. Deze uitspraak is voor tweeërlei uitleg vatbaar. 

Een andere geschillenbeslechter, de Centrale Raad van Beroep, heeft in een uitspraak van drie 
jaar later (16 juni 1988)3) uiteengezet dat een beroepsmilitair op grond van de Wet Gewetensbe- 
zwaren Militaire Dienst kan worden ontslagen naast de mogelijkheid van ontslag via de gewone 
rechtspositieregelingen. Coolen ziet echter hierin geen duidelijke uitspraak ten nadele van zijn 
standpunt. De Centrale Raad spreekt er namelijk niet over welke beroepsmilitair dan wel een 
beroep op de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst kan doen. Voor Coolen ligt het voor de 
hand dat dit alleen kan geschieden door een beroepsmilitair die tevens dienstplichtig militair is. 

Mijns inziens is Coolens stelling op vier gronden onhoudbaar: 

*) De auteur is advocaat te Utrecht en bestuurslid van het te Brussel gevestigde European Bureau on 
Conscientious Objection (EBCO-BEOC); de onderhavige bijdrage is een bewerking van een artikel dat 
eerder is gepubliceerd in het blad Kerk en Vrede septemberloktober 1992. 
l) Vide MRT nov. 1980 p. 565 tlrn 569, MRT febr. 1981 p. 91 tlrn 94, MRT mei 1981 p. 291 tlrn 295, MRT 
okt. l985 p. 358, MRTmaart 1986p. 77en 96 tlrn 99, MRTmei 1986, p. 188 en 189, MRTjan. 1989 p. 1 t lm  5 
alsmede p. 14 t im 18. Zie tevens MRTnov. 1980 p. 648 tlm 652, de brief vande Minister vanDefensie d.d. 14 
oktober 1980, nummer PP/80/065/3094. 
2, (gedecltelijk) gepubliceerd in MRT maart 1986 p. 96 tlm 99. 
3, Nr. MAW 1986155 MAW 1986156-90 MRTjanuari 1989 p. 14 tlrn 18 en Nederlands Juristenblad d.d. 24 
september 1988, aflevering 32, p. 1171 11 172. 



1. De genoemde twee uitspraken van Kroon respectievelijk Ccntrale Raad van Beroep wijzen 
meer in de andere richting. 

2. De systematiek van de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst dwingt in het geheel niet 
tot de door Coolen voorgestane beperkende uitleg van het begrip ,,militairm tot ,,dienstplichtig 
,,militair". Wel is natuurlijk de beroepsmilitair die niet tevens dienstplichtig militair is, niet ver- 
plicht tot vervangende burgerdienst; de verplichte civiele dienst is er immers slechts voor hen die 
anders dienstplichtig militair zouden zijn geweest. 

3. De tekst van de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst noopt in het geheel niet tot een be- 
perkende uitleg van het begrip ,,militairn. Ook de Grondwet geeft daartoe geen aanleiding. 

4. De parlementaire geschiedenis van de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst verwijst in 
deze naar de Dienstweigeringswet van 1923. Bij de debatten in de Tweede Kamer is toen expliciet 
gesproken over de jeugdige vrijwilliger en het beroep op de wet. Ook toen waren degenen die al 
zeer jong, bijvoorbeeld op hun 16e, voor de land- of zeemacht hadden getekend, nog geen 
dienstplichtig militair. 

Zekerheid over de aan de orde zijnde kwestie, in de vorm van een in geen enkel opzicht voor 
tweeërlei uitleg vatbare uitspraak van de Raad van State, is er op dit moment niet. Gelet op de 
mogelijkheid van allerhand militaire interventies alsmede op de mogelijkheid dat iemand tijdens 
zijn vrijwillig dienstverband gewetensbezwaren kan ontwikkelen (een normaal ,,bedrijfsrisicon 

van de krijgsmacht), is duidelijkheid wel zeer gewenst. De Golfoorlog heeft ook op dit punt 
genoeg geleerd: President Bush maakte in het najaar van 1990 het voor de militairen die naar 
Saoedi-Arabië gezonden zouden worden, in feite onmogelijk om ontslag uit het leger te krijgen 
wegens gewetensbezwaren. Veel Amerikaanse militairen zijn hierdoor in de gevangenis beland. 
Voor wat betreft het Verenigd Koninkrijk bracht Amnesty International onder de aandacht dat 
de regeling voor gewetensbezwaren deels geheim was.4) De Wet Gewetensbezwaren Militaire 
Dienst is op de Grondwet gebaseerd en biedt de gewetensbezwaarde beroepsmilitair een 
duidelijke regeling tot erkenning van zijn gewetensbezwaren. De procedure is helder en er zijn 
rechtswaarborgen. Is er al een daad van dienstweigering gepleegd, dan vervalt het recht tot straf- 
vervolging bij erkenning van de gewetensbezwaren. Zeker in tijden van interventiespanning kan 
zoiets in een concreet geval van groot belang zijn. De positie van de gewetensbezwaarde 
beroepsmilitair is in de gewone ontslagprocedure onmiskenbaar zwakker. 

4, Amnesty International October 1991, ai index: eur 45/15/91 



STRAFRECHTSPRAAK 

Hoge Raad der Nederlanden 

Arrest van 20 oktober 1992 

President: Mr Haak (vice-president); Raadsheren: Mrs Bleichrodt en Van Erp Taalman Kip- 
Nieuwenkamp. 

Uitvoer van 10gram hashish door met de hashish bij zich met de trein van Deventer naar Minden 
te reizen. Verdachte werd door Duitse opsporingsambtenaren aangehouden, waarna hij werd ge- 
fouilleerd. Daarbij werd de hashish gevonden. 

Als middelen van cassatie worden aangevoerd: 
1. Het feit is in Duitsland gepleegd, het feit is niet strafbaar volgens de Duitse strafwet. Het 

telastegelegde feit is territoriaal bepaald tot het grondgebied van Nederland. Art. 4 W M S r  is niet 
van toepassinp. evenmin als art. 5 WSr. 

2. Er zijn door de Duitse opsporingsambtenaren tegen de verdachte dwangmiddelen toegepast, 
hetgeen zelfs zover ging dat verdachte zich moest ontkleden en inwendig onderzoek heeftplaatsge- 
vonden. 

De Hoge Raad verwerpt het beroep. 
I .  Onder ,,buiten het grondgebied van Nederland brengen "in art. 1, vijfde lid, Opiumwet is onder 

meer begrepen het met bestemming naar het buitenland vervoeren of het in een naar het buitenland 
bestemd voertuig aanwezig hebben van middelen als bedoeld in art. 2 en 3 van de Opiumwet. Art. 5 
WSr  is niet van toepassing omdat verdachte niet wordt vervolgd voor een door hem buiten Nederland 
gepleegd feit. 

2. Het hof gaf niet blijk van een onjuiste rechtsopvatting toen het besliste dat de toepassing van de 
dwangmiddelen door de Duitse ambtenaren niet onrechtmatig is geweest en dat de omstandigheid 
dat het onderzoek na deze toepassing door Nederlandse opsporingsambtenaren is overgenomen niet 
afdeed aan de rechtmatigheid van het optreden van de Duitse ambtenaren. 

(WMSr art. 4; WSr art. 5; Opiumwet art. 1 en 3) 

ARREST 

op het beroep in cassatie tegen een arrest van het Gerechtshof te Arnhem, militaire kamer, van 23 
oktober 1991 in de strafzaak tegen F.A.G.t.V., geboren te D. op . . juni 19. ., wonende te S. 
(BRD). 

1. De bestreden uitspraak 
Het Hof heeft in hoger beroep -met vernietiging van een vonnis van de Militaire politierechter 

in de Arrondissementsrechtbank te Arnhem van 25 april 1991 -verdachte ter zake van ,,opzette- 
,,lijk handelen in strijd met een in artikel 3, eerste lid, onder A,  van de Opiumwet gegeven 
,,verbodH veroordeeld tot een geldboete van éénduizend gulden, subsidiair twintig dagen 
hechtenis, waarvan vijfhonderd gulden, subsidiair tien dagen hechtenis, voorwaardelijk met een 
proeftijd van twee jaren. 

2. Het cassatieberoep 
Het beroep is ingesteld door de verdachte. Namens deze heeft Mr J. C. C. M. Brand, advocaat 

te Westervoort, de volgende middelen van cassatie voorgesteld: 
Middel I 
Het Hof heeft het recht geschonden en lof vormen verzuimd waarvan niet-naleving nietigheid 

meebrengt. In het bijzonder zijn de art. 348,358,359,415 en 423 Sv, art. 5 Sr alsmede de art. 4 en 
170 Wetboek Militair Strafrecht (WMSr) geschonden, doordat het Hof het vonnis van de 
militaire politierechter van de Rechtbank Arnhem, rolnummer M 58/91, gewezen op 25 april 
1991, heeft vernietigd en opnieuw rechtdoende rekwirant heeft veroordeeld wegens het ,,opzet- 



,,telijk handelen in strijd met een in artikel 3, eerste lid, onder A, van de Opiumwet gegeven 
,,verbod; strafbaar gesteld bij artikel 11, derde lid van die wet", zulks ten onrechte aangezien de 
telastegelegde strafbepaling territoriale werking heeft en het telastegelegde feit niet strafbaar is 
gesteld bij enige Duitse strafwet, terwijl rekwirant wegens het invoeren van verdovende middelen 
in de BRD door Duitse opsporingsambtenaren is aangehouden en het Hof op grond daarvan het 
Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk in zijn vervolging op basis van de Opiumwet had behoren 
te verklaren. 

Toelichting 
In het onderhavige geval staat vast dat rekwirant op Duits grondgebied een strafbaar feit heeft 

begaan. Hij heeft namelijk in strijd met de $5 1, 3, 29 en 33 van het Duitse Betaubungsmittelge- 
setzes gehandeld door enkele grammen hashish en marihuana de BRD binnen te smokkelen. 

Op grond daarvan is rekwirant door Duitse opsporingsambtenaren aangehouden. Daarbij 
zijn dwangmiddeIen gebruikt als fouillering en onderzoek aan het lichaam. Het laatstgenoemde 
dwangmiddel ging zover dat rekwirant zich volledig diende te ontkleden en er vervolgens 
inwendig lichamelijk onderzoek heeft plaatsgevonden. 

Na verhoor en het opmaken van p.v. werd rekwirant overgedragen aan de KMar. De Staats- 
anwalt bij het Landgericht Osnabruck heeft voorts afstand gedaan van zijn vervolgingsrecht. 

Rekwirant kan slechts op grond van voormeld artikel van de Opiumwet worden vervolgd, 
indien die strafbepaling exterritoriale werking heeft. Alleen in die gevallen van exterritoriale wer- 
king is art. 4 WMSr van toepassing. Nu art. 3, eerste lid, onder A van de Opiumwet voor wat be- 
treft het buiten Nederland brengen van verdovende middelen onverbrekelijk verbonden is met 
het grondgebied van Nederland, is die bepaling territoriaal bepaald. Voorts kent de Duitse 
strafwetgeving geen artikel waarbij het buiten Nederland brengen van verdovende middelen 
strafbaar is gesteld, en omgekeerd kent de Nederlandse strafwetgeving geen artikelen waarbij het 
invoeren in de BRD van verdovende middelen strafbaar is gesteld. 

En op die wederkerigheid van strafbaarstelling doelt art. 4 WMSr. 
Ook artikel 5 Sr is op grond van het vorenstaande niet van toepassing op het onderhavige 

geval. Slechts art. 170 WMSr is van toepassing. Dit artikel is echter niet telastegelegd. 
Middel II 
Het Hof heeft het recht geschonden enlof vormen verzuimd waarvan niet-naleving nietigheid 

meebrengt. In het bijzonder zijn de art. 348,358,359,415 en423 Sv alsmede art. 8 en 9 Opiumwet 
geschonden doordat het Hof het in middel I genoemde vonnis van de militaire politierechter 
heeft vernietigd en opnieuw rechtdoende rekwirant heeft veroordeeld als in middel I opgenomen, 
zulks ten onrechte aangezien het telastegelegde feit slechts strafbaar is gesteld bij een Nederland- 
se strafwet en niet bij een Duitse strafwet en de Duitse opsporingsambtenaren ten aanzien van het 
telastegelegde feit dientengevolge niet bevoegd waren te handelen als verwoord in de art. 8 en 9 
Opiumwet, zodat het bewijs dat rekwirant het hem telastegelegde feit heeft gepleegd niet op 
rechtmatige wijze is verkregen. 

Het Hof had op grond van het vorenstaande rekwirant van het hem telastegelegde feit behoren 
vrij te spreken. 

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie 
De Advocaat-Generaal Meijers heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep. 

4. Be~vezenverkluring en bewijsvoering 
4.1. Ten laste van de verdachte is bewezenverklaard dat: verdachte op 31 december 1989, 

reizende vanuit Nederland via de grensovergang te De Lutte in de gemeente Losser, gelegen op de 
spoorwegroute van Deventer naar Minden in de Bondsrepubliek Duitsland, naar Bad Bentheim 
(Bondsrepubliek Duitsland), opzettelijk ongeveer 10 gram van een gebruikelijk vast mengsel van 
hennephars en plantaardige elementen van hennep, waaraan geen andere substanties zijn toege- 
voegd, zijnde een middel, vermeld op lijst I1 behorende bij de Opiumwet buiten het grondgebied 
van Nederland heeft gebracht. 

4.2. Deze bewezenverklaring steunt op de volgende bewijsmiddelen: 
1. De verklaring van verdachte, afgelegd ter terechtzitting van het hof op 9 oktober 1991, 



onder meer inhoudende -zakelijk weergegeven-; 
Op 31 december 1989 reisde ik met de trein van Deventer naar Minden, via de grensovergang 

te De Lutte, naar Bad Bentheim in Duitsland. Ik had op die reis ongeveer 10 gram hashish. ver- 
pakt in sluitzakjes, bij mij. Door Duitse opsporingsambtenaren werd ik op verdovende middelen 
gecontroleerd en gefouilleerd. Bij die fouillering troffen zij de hashish aan in mijn broekzak: zij 
namen daarop die hashish in beslag. 

2. Een proces-verbaal, nummer P. 142190, opgemaakt op ambtseed op 29 maart 1990 door 
G.A.B. en H.W., beiden marechaussee der le klasse, opsporingsambtenaar, behorende tot de 
brigade Blomberg, met bijlagen, onder meer inhoudende -zakelijk weergegeven -: 

als relaas van die verbalisanten, dan wel van een van hen: 
Op 31 december 1989 werd door ons een telefonische melding ontvangen dat personeel van de 

Zollfandung (hier en in het navolgende is klaarblijkelijk bedoeld: ,,Zollfahndungn) te Nordhorn, 
terzake het invoeren van verdovende middelen, te Bad Bentheim had aangehouden de militair 
F.A.G.t.V. Tijdens een door hen ingesteld onderzoek was gebleken dat t.V. tijdens de grensover- 
schrijding tussen Nederland en de Bondsrepubliek Duitsland een aantal grammen op hashish 
gelijkende stof aanwezig had. 

In opdracht van de brigadecommandant hebben wij ons begeven naar de Zollfandung te Bad 
Bentheim, waar wij het onderzoek overnamen. Ons werd aldaar op hashish gelijkende stof 
overhandigd. De stof was verpakt in plastic sluitzakjes. 

Ik, B., heb vervolgens de verdachte aangehouden. Hij gaf mij op te zijn: F.A.G.t.V. geboren te 
D. op . . juni . . ., beroepsmilitair, registratienummer. . . 

Van de verdachte werden inbeslaggenomen 4 plastic sluitzakjes, samen inhoudende 
10,84 gram op hashish gelijkende stof. 

De inbeslaggenomen stof werd door mij, B., getest met de ,,narcotests (ODV-test), waarbij 
door mij een blauwelviolette verkleuring werd waargenomen. Uit deze verkleuring kon ik 
afleiden dat de onderzochte stof moet worden beschouwd als een gebruikelijk vast mengsel van 
hennephars en plantaardige elementen van hennep, waaraan geen andere substanties zijn toege- 
voegd, zoals bedoeld op lijst 11, behorende bij de Opiumwet. 

5. Beoordeling van het eerste middel 
5.1. Het Hof heeft de telastelegging kennelijk aldus opgevat dat daarin de woorden ,,buiten 

,,het grondgebied van Nederland heeft gebracht" zijn gebezigd in dezelfde betekenis als daaraan 
toekomt in art. 3, aanhef cn onder A, Opiumwet. 

5.2. Ingevolge het vijfde lid van art. 1 Opiumwet is onder ,,buiten het grondgebied van Neder- 
,,land brengen" van middelen, bedoeld in de artikelen 2 en 3 van die wet, onder meer begrepen: 
het met bestemming naar het buitenland vervoeren of het in een naar het buitenland bestemd 
voertuig aanwezig hebben van die middelen. 

5.3. Uit de hiervoor onder 4.2 weergegeven bewijsmiddelen heeft het Hof afgeleid -en ook 
kunnen afleiden - dat de verdachte met 10 gram hashish vanuit Deventer met de trein naar Duits- 
land is gereisd. 

5.4. Het middel faalt door miskenning van het vorenstaande. 
5.5. Ook voor zover het middel beoogt te klagen over schending van art. 5 Sr op de wijze als in 

de toelichting daarop is verwoord, is het tevergeefs voorgesteld. Immers, nu de verdachte niet 
vervolgd wordt ter zake van een door hem buiten Nederland gepleegd feit doet zich niet voor ccn 
geval als voorzien in art. 5 Sr. 

6. Beoordeling van het tweede middel 
6.1. Het tweede middel stemt inhoudelijk zakelijk overeen met een blijkens het proces-verbaal 

van de terechtzitting in hoger beroep namens de verdachte aldaar gevoerd verweer. 
6.2. Het Hof heeft daaromtrent in zijn bestreden arrest overwogen en beslist als volgt: 
Het Hof verwerpt ook dit verweer. 
De raadsman heeft niet gesteld dat de toepassing van dwangmiddelen door Duitse opsporings- 

ambtenaren op grond van de Duitse wetgeving onrechtmatig is geweest. Evenmin wordt zulks 
aannemelijk op grond van de stukken. 



Het onderzoek is na de toepassing van de dwangmiddelen op correcte wijze overgenomen door 
opsporingsambtenaren als bedoeld in artikel 8 van de Opiumwet. 

Het gegeven dat verdachte vervolgens werd vervolgd terzake van een feit, strafbaar gesteld bij 
de Opiumwet, doet aan de rechtmatigheid van het optreden van de Duitse opsporingsambtena- 
ren niet af. 

6.3. Aldus overwegende heeft het Hof geen blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvatting, 
terwijl 's Hofs niet onbegrijpelijke oordeel voor het overige, verweven als het is met's Hofs feite- 
lijke waardering, in cassatie niet verder ten toets kan komen. 

6.4. Het middel is derhalve tevergeefs voorgesteld. 

7 .  Slotsom 
Nu geen van beide middelen tot cassatie kan leiden, terwijl de Hoge Raad ook geen grond 

aanwezig oordeelt waarop de bestreden uitspraak ambtshalve zou behoren te worden vernietigd, 
moet het beroep worden verworpen. 

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL MR MEIJERS 

1 .  Wegens het uitvoeren van 10gram hashish is verzoeker, een Nederlandse militair, door de 
militaire kamer van het gerechtshof te Arnhem tot een geldboete van f 1.000,-, waarvan de helft 
voorwaardelijk, veroordeeld. Namens verzoeker heeft mr J. C. C. M. Brand, advocaat te Wester- 
voort, twee middelen van cassatie voorgesteld. 

2. De primaire stelling van het eerste middel is dat verzoeker ten onrechte is veroordeeld, 
aangezien het telastegelegde feit niet strafbaar is gesteld bij enige bepaling van de Duitse strafwet. 
(Kennelijk) subsidiair voert het middel aan dat het hof het OM niet-ontvankelijk had moeten 
verklaren, nu verzoeker in Duitsland door Duitse opsporingsambtenaren is aangehouden. 

3. Beide punten zijn voor het hof bij wege van verweer naar voren gebracht. Het hof heeft bei- 
de verweren verworpen op grond van redeneringen die, voor zover voor de bespreking van de 
middelen van belang, als volgt kunnen worden samengevat: 

Het gaat over het tijdens een treinreis van Nederland naar Duitsland vervoeren van een 
verdovend middel. Dit feit levert in elk geval ook het buiten Nederland brengen van dergelijke 
middelen op, een strafbaar feit naar Nederlands recht. Dat in de opgemaakte processen-verbaal 
het feit vanuit Duitse gezichtshoek als invoer van verdovende middelen wordt bezien, doet aan de 
mogelijkheid van vervolging en de strafbaarheid van het feit uit Nederlandse gezichtshoek, dus 
als uitvoer, niet af. Art. 170 WMS komt bij de keuze van het Nederlandse OM tot vervolging voor 
de Nederlandse component van het feit niet als grondslag van de telastelegging in aanmerking. 

4. Het oordeel van het hof geeft niet blijk van een verkeerde rechtsopvatting. Telastegelegd en 
bewezenverklaard is dat het feit in Nederland (,,reizende vanuit Nederland via de grensovergang 
,,te De Lutte in de gemeente Losser, gelegen op de spoorwegroute van Deventer naar Minden in 
,,de Bondsrepubliek Duitsland") is gepleegd. Aan de rechtsmacht van de Nederlandse rechter 
behoeft, ook in een geval als dit waarin art. 4 WMSr -in de schriftuur genoemd - geen rol speelt 
(zie hierover o.m. G. L. Coolen in MRT 1992, p. l), geen twijfel te bestaan: wie vanuit Nederland 
met verdovende middelen naar een plaats buiten Nederland reist, brengt in Nederland verdoven- 
de middelen buiten het grondgebied van Nederland en valt dus onder de jurisdictie van de Neder- 
landse rechter. Vgl. W. F. van Hattum, in De opiumwet, p. 236-239. Dat het opsporingsonder- 
zoek in Duitsland door Duitse opsporingsambtenaren is aangevangen en vervolgens aan 
Nederlandse opsporingsambtenaren is overgedragen heeft niet tot gevolg dat de vervolging door 
de Nederlandse justitie op basis van art. 3 eerste lid onder A van de Opiumwet (een van de 
strafbepalingen ,,met een ,,nationaal" bestanddeel", Van Hattum, a.w. p. 247) in strijd met het 
recht is. Voor eventuele toepassing van de sanctie van niet-ontvankelijk-verklaring is slechts 
plaats indien jegens de verdachte fundamentele aanspraken of verdedigingsrechten zijn geschon- 
den. Daaromtrent is niets vastgesteld of aangevoerd. Voor zover in de toelichting op het middel 
wordt gesteld dat de Duitse opsporingsambtenaren onderzoek aan verzoekers lichaam hebben 
verricht, mist het feitelijke grondslag. 

5. De stelling van het tweede middel kan, meen ik, aldus worden samengevat: het hof had ver- 
zoeker moeten vrijspreken, aangezien het bewijs onrechtmatig is verkregen, doordat opsporings- 



handelingen zijn verricht door Duitse opsporingsambtenaren. 
6. Het hof heeft vastgesteld dat niet aannemelijk is dat de Duitse opsporingsambtenaren die 

op grond van de Duitse wetgeving verzoeker hebben aangehouden en aan zijn kleding onder- 
zocht onrechtmatig hebben gehandeld. Het hof behoefde zich over dit aspect niet nader uit te 
laten, nu daaromtrent geen verweer was gevoerd. Vgl. HR D D  83.343. Van de rechtmatigheid 
van het optreden van de Duitse opsporingsambtenaren moet derhalve in cassatie worden uitge- 
gaan. Overigens heeft het hof het resultaat van de bemoeiingen van de Duitse ambtenaren niet 
voor het bewijs gebruikt. 

7. Van een rechtshulpverzoek blijkt niet. In dat geval zou art. X1 van de Overeenkomst van 
Witem van toepassing zijn: Iedere in een van beide Staten overeenkomstig de daar geldende 
bepalingen verrichte opsporingshandeling heeft in de andere Staat de rechtskracht die zij gehad 
zou hebben indien zij in die Staat rechtsgeldig was verricht. Vgl. J. J. E. Schutte in zijn noot bij 
HR NJ 1987,812. 

Buiten beschouwing kan ook blijven of het optreden van de Duitse ambtenaren zijn grond 
heeft gevonden in het Navo-Statusverdrag, en met name in de rechtshulpbepaling van art. V11 lid 
6 onder a van dat verdrag, (Trb. 1951, 114), omdat over dit punt niets is vastgesteld of 
aangevoerd. In de toelichting op het eerste middel wordt even op dit facet gezinspeeld, waar de 
toelichting vermeldt dat de Staatsanwalt bij het Landgericht Osnabruck afstand heeft gedaan 
van zijn vervolgingsrecht. 

8. De Duitse ambtenaren hebben verzoeker aangehouden en gefouilleerd en vervolgens het 
gevonden materiaal met hun bevindingen aan Nederlandse opsporingsambtenaren overgedra- 
gen. Dezen konden aan de overgedragen gegevens de verdenking jegens verzoeker ontlenen dat 
hij het strafbare feit van art. 3 lid 1 onder A Opiumwet had begaan. Op basis van deze verdenking 
hebben de Nederlandse opsporingsambtenaren een onderzoek verricht. 

9. Het middel is ongegrond. De enkele omstandigheid dat een door Nederlandse opsporings- 
ambtenaren verricht onderzoek is voorafgegaan door in Duitsland door Duitse opsporingsamb- 
tenaren op rechtmatige wijze verrichte opsporingshandelingen heeft niet tot gevolg dat de 
bewijsgaring onrechtmatig is. 

10. Gronden voor ambtshalve vernietiging ontbreken naar mijn mening. Ik concludeer der- 
halve tot verwerping van het beroep. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Vonnis in hoger beroep van 25 augustus 1992*) 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr R. S. Croll; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr 
H. Eijsenga; 

Raadsman: Luitenant-kolonel Mr J. C. C. M. Brand (BMS). 

Een militair rijdt met een militair voertuig op een autosnelweg in strijd met art. 21, sub a, van het 
Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 147 kilometer per uur. Hem wordt overtreding 
van art. 169 WMSr telastegelegd. De kantonrechter veroordeelt hem tot straJ: In hoger beroep 
wordt verdachte ontslagen van alle rechtsvervolging omdat het telastegelegde en bewezenverklaarde 
feit geen strafbaar feit inhoudt. 

RECHTBANK: Het bewezenverklaarde betreft een gedraging als vermeld in de bijlage bij de Wet 
administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften**). Art. 34, tweede lid, W V W  bepaalt 
dat de op deze bijlage vermelde gedragingen (behoudens een hier niet ter zake dienende uitzonde- 
ring) niet strafiaar zijn. De bewezen gedraging is geen strafiaar feit omdat: 

*) Het door de officier van justitie tegen dit vonnis ingestelde beroep in cassatie is ingetrokken (-Red.) 
**) Beter bekend onder de naam ,,Wet Mulder" (-Red.). 



I .  vaste jurisprudentie ijs dut art. I69 WMSr alleen van toepassing is in gevallen waarin in de Ne- 
derlandse strafwet of in uitvoeringsregelingen daarvan geen normen zijn gesteld; 

2. de wetgever met de woorden ,,bevoegdgezag" in art. 169 WMSr niet zichzelfheeft willen aan- 
duiden, waardoor in de in dat artikel bedoelde ,,regels en aanwijzingen" niet de Wegenverkeerswet 
en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelingen zijn begrepen. 

3. art. 169 WMSr,  dat zelfgeen eigen normen stelt, ondergeschikt blijft aan de strafbepalingen in 
andere wetten, met name de Wegenverkeerswet. Die wet bepaalt in art. 34, tweede lid, dat een gedra- 
ging als de onderhavige niet strafhaar is. 

(WMSr art. 169; WVW art. 34; Wet AHV art. 2, 5 en 5a; RVV 1990 art. 21(a)) 

De meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende in 
hoger beroep in de zaak van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem, vervolgende 
het hoger beroep door na te noemen verdachte en door de officier van justitie in het arrondisse- 
ment Arnhem ingesteld tegen het vonnis van 27 april 1992 door de militaire kantonrechter te 
Arnhem gewezen in de zaak tegen L. v. S., geboren te A., . .januari 19. ., wonende te R., korpo- 
raal der eerste klasse. 

Bij het vonnis, waarvan beroep, is verdachte veroordeeld tot een geldboete ten bedrage van 
eenenvijftig (51) gulden, bij gebreke van betaling en van verhaal te vervangen door hechtenis 
voor de tijd van een (1) dag. 

De rechtbank heeft gelet op het ter terechtzitting in eerste aanleg en in hoger beroep op 11 au- 
gustus 1992 gehouden onderzoek. 

Verdachte is ter terechtzitting in hoger beroep verschenen. 
Ter terechtzitting is tevens aanwezig de raadsman van verdachte, luitenant-kolonel mr 

J. C. C. M. Brand, van het Bureau Militaire strafzaken te Arnhem. 
Het vonnis, waarvan hoger beroep, is daarvoor vatbaar en dat beroep is binnen de door de wet 

gestelde termijn ingesteld. 
De officier van justitie heeft gevorderd dat het vonnis waarvan beroep zal worden vernietigd 

en verdachte in hoger beroep zal worden veroordeeld tot betaling van een geldboete ten bedrage 
van eenhonderdzestig (160) gulden, bij gebreke van betaling en verhaal te vervangen door hech- 
tenis voor de tijd van vier (4) dagen. 

De ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie 
Door de raadsman is aangevoerd dat het Openbaar Ministerie niet ontvankelijk dient te 

worden verklaard in de vervolging, omdat artikel 169 Wetboek van Militair Strafrecht niet van 
toepassing is, waarbij de raadsman nog heeft verwezen naar artikel 34 lid 2 van de Wegenver- 
keerswet en naar artikel 2,5 en 5a van de Wet AHV. 

De rechtbank verwerpt dit verweer, nu daarvoor geen steun is te vinden in het recht, met name 
niet in de door de raadsman aangehaalde wettelijke bepalingen. 

De rechtbank verenigt zich niet met het vonnis, waarvan beroep, zodat dit behoort te wordcn 
vernietigd en opnieuw moet worden rechtgedaan. 

Aan verdachte is bij inleidende dagvaarding telastegelegd: 
dat verdachte als militair op of omstreeks 12 december 1991 te Apeldoorn, als bestuurder van 

een motorrijtuig, voorzien van militair registratieteken KP-49-42, zijnde een motorrijtuig dat bij 
de krijgsmacht in gebruik is, de door of vanwege het bevoegd gezag met betrekking tot het 
verkeer gegeven regels en/of aanwijzingen niet in acht heeft genomen, aangezien verdachte toen 
aldaar in strijd met artikel 21 sub a van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990, 
buiten de bebouwde kom, op de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Rijksweg A50, 
welke weg als autosnelweg was aangeduid, heeft gereden met een snelheid van ongeveer 147 
kilometer per uur, in elk geval met een hogere snelheid dan 120 kilometer per uur. 

De rechtbank bezigt tot bewijs van het telaste gelegde de navolgende inhoud van de volgende 
wettige bewijsmiddelen: 



1. de verklaring van verdachte, afgelegd ter terechtzitting in hoger beroep: 
Op 12 december 1991 heb ik, terwijl ik militair was, te Apeldoorn, als bestuurder van een mo- 

torrijtuig, voorzien van het militair registratieteken KP-49-42, welk motorrijtuig bij de krijgs- 
macht in gebruik is, buiten de bebouwde kom op de Rijksweg ASO, welke weg als autosnelweg 
was aangeduid, gereden met een hogere snelheid dan de ter plaatse toegestane snelheid van 120 
kilometer per uur. Als geconstateerd is dat ik heb gereden met een snelheid van ongeveer 147 ki- 
lometer per uur dan ontken ik dat niet. 

2. het in de wettelijke vorm door P. van Dijk, afd. algemene surveillance DRB. opgemaakte 
proces-verbaal nr. 12.12.91.11-37.8853, gesloten op 10 januari 1992, voor zover inhoudende, 
zakelijk weergegeven: 

het relaas van verbalisant: 
Ik constateerde op 12 december 199 1 te Apeldoorn op de voor het openbaar verkeer open- 

staande weg, de Rijksweg ASO, dat een personenauto met het teken KP-49-42 reed op die weg, 
welke weg een autosnelweg is, met een snelheid van 147 kilometer per uur. De toegestane snelheid 
op die weg bedraagt 120 kilometer per uur. De gereden snelheid stelde ik vast met behulp van een 
voor de meting geteste en op de voorgeschreven wijze gebruikt verkeersmeetmiddel Multa Nova. 

De bestuurder werd ter plaatse niet staande gehouden. 
Door voormelde bewijsmiddelen, waarin zijn vervat de redengevende feiten en omstandighe- 

den waarop de bewezenverklaring steunt, heeft de rechtbank de overtuiging verkregen en acht de 
rechtbank wettig bewezen, dat verdachte het telastegelegde heeft begaan, met dien verstande: 

dat verdachte als militair op  12 december 1991 te Apeldoorn, als bestuurder van een 
motorrijtuig, voorzien van militair registratieteken KP-49-42, zijnde een motorrijtuig dat bij de 
krijgsmacht in gebruik is, de door of vanwege het bevoegd gezag met betrekking tot het verkeer 
gegeven regels enlof aanwijzingen niet in acht heeft genomen, aangezien verdachte toen aldaar in 
strijdmet artikel 21 sub a van het Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990, buiten de be- 
bouwde kom, op de voor het openbaar verkeer openstaande weg, de Rijksweg ASO, welke weg als 
autosnelweg was aangeduid, heeft gereden met een snelheid van ongeveer 147 kilometer per uur. 

Blijkens de tekst van de telastelegging is beoogd telaste te leggen een overtreding van artikel 
169 Wetboek Militair Strafrecht, waarbij als door of vanwege het bevoegd gezag met betrekking 
tot het verkeer gegeven regel is vermeld het in strijd met artikel 21 sub a van het Reglement 
verkeersregels en verkeerstekens 1990 buiten de bebouwde kom op een autosnelweg rijden met 
een snelheid van ongeveer 147 kilometer per uur in plaats van de toegestane snelheid van 120 ki- 
lometer per uur. 

De rechtbank stelt vast dat het hier een gedraging betreft als vermeld in de bijlage bij de Wet 
administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften (hierna te noemen Wet AHV). Ten 
aanzien van deze gedragingen bepaalt artikel 34 lid 2 van de Wegenverkeerswet dat zij niet straf- 
baar zijn (tenzij letsel is ontstaan of schade is toegebracht, hetgeen in deze zaak niet het geval is). 
In artikel 2 van de Wet AHV is bepaald dat terzake van deze gedragingen op de bij die wet bepaal- 
de wijze administratieve sancties worden opgelegd, alsmede dat voorzieningen van strafrechtelij- 
ke of strafvorderlijke aard uitgesloten zijn. 

In het onderhavige geval is vastgesteld dat de gedraging heeft plaatsgevonden door middel van 
een militair voertuig, zonder dat aanstonds kon worden vastgesteld wie daarvan de bestuurder 
was. 

De procedure van artikel 5 Wet AHV kan dan niet gevolgd worden, omdat militaire 
voertuigen niet voorzien zijn van een kenteken, als bedoeld in artikel I, lid 1, aanhef en sub 3e van 
de Wegenverkeerswet, maar slechts van een registratieteken. De bij artikel 5a van de Wet AHV 
voor gevallen als het onderhavige in het vooruitzicht gestelde Algemene Maatregel van Bestuur is 
er (nog) niet. Derhalve kan in een geval als het onderhavige ook geen administratieve sanctie 
worden opgelegd. 

De vraag waarvoor de rechtbank nu wordt gesteld is deze: kan de onderhavige gedraging 
onder de werking van artikel 169 Wet Militair Strafrecht worden gebracht? 

De rechtbank beantwoordt die vraag ontkennend. 
De rechtbank wijst er daarbij ten eerste op dat sinds de uitspraak van het HMG van 28 juni 

1966, MRT 1966, p. 412 e.v. het vaste jurisprudentie is, dat artikel 169 WMS (destijds art. 167 



Wetboek van Militair Strafrecht) alleen van toepassing is in de gevallen dat in de Nederlandse 
Strafwet, of uitvoeriilgsregelingen daarvan, geen normen zijn gesteld, maar dat de wetgever met 
de woorden ,,bevoegd gezag" in artikel 169 WMS niet zichzelf heeft willen aanduiden en bij 
gevolg onder de woorden ,,regels en aanwijingen" in dat artikel niet heeft willen begrijpen de 
Wegenverkeerswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelingen. 

Door de Wet AHV is aan de in de wet gestelde normen niets veranderd, hetgeen meebrengt dat 
artikel 169 WMS, dat zelf geen eigen normen stelt, in die gevallen ondergeschikt blijft aan de 
strafbepalingen in andere wetten, net name de Wegenverkeerswet. En die bepaalt, zoals gezegd, 
in artikel 34 lid 2 dat een gedraging als de onderhavige niet strafbaar is. 

Nu de bewezen gedraging niet oplevert een in enige strafwet omschreven strafbaar feit dient 
verdachte te worden ontslagen van alle rechtsvervolging. 

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep. Ontslag van alle rechtsvervolging. - 
Red.]. 

NASCHRIFT 

Zie mijn ,,Bestuurders van militaire motorrijtuigen en de Wet Mulder "in MRTLXXXZV (1990) 
blz. 11 7. De Wet Mulder is inmiddels in geheel Nederland van toepassing. 

C. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Vonnis van 13 oktober 1992 

Voorzitter: Mr A. C. Otten; Rechter: Mr C. A. Verkuyl; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H .  
Eijsenga. 

Een militair belast nzetpatrouille is niet komen opdagen. Aan hem is telustegelegd dat ,,als recht- 
,,streeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade is ontstaan aan, althans te duchten is geweest voor 
,,de bestrijding van gemeen gevaar voor personen en/of goederen, dan wel de veiligheid" nu de 
patrouille door ékn man heeft moeten plauts vinden in plaats van met het, uit veiligheidsoverwegin- 
gen minimaal te achten, aantal van twee personen. 

RECHTBANK: Geen oorzakelijk verband; vrijspraak. 

(WMSr art. 107) 

Verdachte: G.P.E.S., geboren te 's-H., . . maart 19 . ., wonende te 's-H., dpl. soldaat. 

Telastelegging: 
dat verdachte als militair op of omstreeks 22 februari 1992, te of nabij Hilversum, in elk geval 

in Nederland, belast met patrouille, opzettelijk, althans in ernstige mate nalatig, zich heeft ont- 
trokken aan, dan wel zich oilgeschikt heeft gemaakt of laten maken voor, een bijzondere 
verplichting betreffende de waakzaamheid of veiligheid, door toen en daar opzettelijk, althans in 
ernstige mate nalatig, niet te verschijnen op het militair onderdeel, de legerplaats Crailo althans 
niet voortdurend paraat en waakzaam te zijn geweest, terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk ge- 
volg daarvan schade is ontstaan aan, althans te duchten is geweest voor de bestrijding van ge- 
meen gevaar voor personen enlof goederen, dan wel de veiligheid, hierin bestaande dat daardoor 
de (hem opgedragen ochtend-)patrouille door één man heeft moeten plaats vinden in plaats van 
met het, uit veiligheidsoverwegingen minimaal te achten, aantal van twee personen; 

Bijzondere overwegingen: 
De rechtbank acht niet wettig en overtuigend bewezen hetgeen aan verdachte te laste is gelegd. 



Met name acht de rechtbank niet bewezen dat als rechtsreeks en onmiddellijk gevolg van ver- 
dachtes handelen, schade als omschreven in de telastelegging is ontstaan of te duchten geweest, 
omdat deze in casu niet in het algemeen voorzienbaar was. 

[Volgt: Vrijspraak. - Red.]. 

NASCHRIFT 

Het bewijs dat de verdachte het telastegelegde feit heeft begaan, kan door de rechter slechts 
worden aangenomen, indien hij daarvan uit het onderzoek op de terechtzitting door de inhoud van 
wettige bewijsmiddelen de overtuiging heeft bekomen (art. 338.1 Sv). Wordt het telastegelegde niet 
bewezen geacht dan volgt voor de verdachte een vrijspraak (art. 352.2 Sv). 

Zo'n vrijspraak behoeft niet nader te worden gemotiveerddan met de overweging dat hetgeen aan 
de verdachte te laste is gelegdniet wettig en overtuigend bewezen is. Toch kan het verhelderend zijn 
wanneer iets van de gedachtengang die tot het voor de verdachte bevrijdende oordeel heeft geleid, in 
het vonnis wordtprijs gegeven; dit geldt te meer wanneer het, zoals in dit geval, de interpretatie be- 
treft van een, bij de wet van 14 juni 1990, Stb. 368, nieuw ingevoerd delictsbestanddeel (zie ook 
RbAh 5-3-92, M R T  1992,p. 154 en aant. 4 op art. 89 WMSr, Van den Bosch C.S., Militair straf- en 
tuchtrecht l .  

In deze zaak acht de rechtbank met'name het oorzakelijk verband tussen de aan de verdachte 
verwetengedraging en de telastegelegde daardoor ontstane of te duchten schade niet bewezen omdat 
deze in dit geval niet in het algemeen voorzienbaar was. In het bijzonder bij een strafbaar feit als het 
onderhavige, waarbij het gevolg blijkens de wettekst geobjectiveerd is, dat wil zeggen waarbij het 
opzet van de verdachte niet behoeft te zijn gericht geweest op het ontstaan van de (te duchten) 
schade, is het criterium van de (algemene) voorzienbaarheid van het gevolg een mogelijkheid om te 
voorkomen dat te veelgedragingen onder de strafwet komen te vallen. Hoewel ,,voorzienbaarheidM 
bij een delict met ,,zuiver strafrechtelijke gevolgaansprakelijkheid" (noot Taverne bij H R  27-6- 
1932 NJ 1932, p. 1560) niet betekent dat voor de verdachte de mogelijkheid van de schade te 
voorzien moet zijn geweest, het impliceert te dezen wel, en daarvan lijkt de uitspraak van de 
rechtbank een mooi voorbeeld, dat de (te duchten) schade, in het militair-organisatorisch verband, 
als gevolg van de gedraging van de verdachte, ,,voorzien"/verwacht moet kunnen worden. Indien een 
militair op sitewacht in slaap valt, kan algemeen worden ,,voorzien" dat, aangezien in een toestand 
van verdoofde zintuigen en geestvermogens de plaats die moet worden bewaakt niet valt waar te 
nemen, alsgevolg daarvan in verbandmet de veiligheideen ernstigprobleem kan of kan zijn ontstaan 
(vgl. RbAh 13-4-92, M R T  1992, p. 212). 

De hier aan de orde zijnde uitspraak van de rechtbank kan, naar het zich laat aanzien, aldus 
worden begrepen, dat, daar waar een patrouilledienst in het algemeen en die, welke uit veiligheids- 
overwegingen met minimaal tweepersonen moetplaatsvinden in het bijzonder, in beginsel steeds zo- 
danig is georganiseerd dat er altijd (twee) personen patrouilleren omdat er is voorzien in reserve- 
patrouille voor het geval een militair, ongeacht de reden, niet komt opdagen, de verdachte in dit geval 
niet strafrechtelijk aansprakelijk mag worden gehozlden indien de ontstane of te duchten schade 
daarin heeft bestaan dat, kennelijk door geheel andere, te weten niet ,,voorzienbare", organisatori- 
sche oorzaken, de patrouille heeft moeten plaats vinden door één man. 

A.E.M.-V. 



TUCHTRECHTSPRAAK 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 21 augustus 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr P. T .  van der Dussen; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr H. Eijsenga. 

Een rnilitair parkeert zijn auto op een parkeerplaats in de kazerne nadat zijn parkeersticker we- 
gens herhaald verkeerd parkeren van hem was ingenomen. 

De officler van justitie zet uiteen dat het hier niet gaat om het strajbare feit van art. 169 W M S r  nu 
besc~zuldigde zijn auto parkeerde op een voor het parkeren van motorvoertuigen aangewezen 
parkeerplaats. De omstandigheid dat hij parkeerde zonder dat hern door de kazernecommandant 
was vergund van een parkeerplaats in de kazerne gebruik te maken is een overtreding van een 
dienstvoorsclzrijt. De rechtbank verenigt zich met het oordeel van de officier van justitie. 

(WMSr art. 169; WMT art. 18 en 56) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van B.E., rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavige uitspraak 
wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 22 april 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Na herhaaldelijk te zijn gewaarschuwd voor het verkeerd parkeren van zijn privé-auto, zijn 

,,pksticker ingenomen en op 220492 zijn privé-auto wederom ten onrechte geparkeerd voor het 
,,leggebouw (2) op de legerplaats Seedorf zonder rechtsgeldige pksticker." 

Beschuldigde werd op 25 april 1992 door de commandant van 41 . . .cie Ltbrig te Seedorf, we- 
gens schending van de gedragsregels van de artikelen 15 en 18 van de Wet militair tuchtrecht 
gestraft met een geldboete van f 50,- op grond van de bewezen gedraging welke gelijkluidend is 
aan de hiervoor vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 20 augustus 1992. 
Beschuldigde is, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terechtzit- 

ting verschenen. De beschuldigde heeft verzocht om behandeling van de zaak buiten zijn 
tegenwoordigheid. De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en 
zal de zaak verder afhandelen. Ter terechtzitting heeft de rechtbank als vertrouwensman van 
beschuldigde gehoord majoor W Z.N. Haak van het Bureau Militaire Strafzaken te Arnhem. 

De officier van jusitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar voren ge- 
bracht, zakelijk weergegeven: 

De vraag in kwestie is of het hier gaat om een overtreding van de ,,Verkeenregeling Militaire 
,,terreinenv die volgens de considerans regels geeft ,,eenvormig voor de gehele krijgsmacht, gelet 
,,op artikel 169 van het Wetboek van Militair Strafrecht", of dat het hier een overtreding betreft 
van de ,,Parkeerregeling Particuliere Motorvoertuigen op de legerplaats Seedorf', een dienst- 
voorschrift. 

Eerstgenoemde regeling bepaalt dat parkeren van voertuigen is verboden buiten de daartoe 
aangeduide parkeerplaatsen, welke aanduiding geschiedt met de bekende blauwe P-borden, 
eventueel met een onderbord. Van die strafrechtelijke overtreding is in het geval van deze be- 
schuldigde geen sprake. 

De laatstgenoemde regeling is door de kazernecommandant vastgesteld ten behoeve van de 
goede orde op de kazerne en een zorgvuldige verdeling van de beschikbare parkeerruimte, waar- 
bij gekozen is voor een vergunningenstelsel. Deze regeling moet dan ook geheel los worden gezien 



van de toepasbaarheid van de wegenverkeerswetgeving en dus ook van artikel 169 Wetboek Mili- 
tair Strafrecht. Een overtreding daarvan --op een P-plaats staan zonder Cjuiste) vergunning- le- 
vert een schending van een dienstvoorschrift op. 

De bestreden uitspraak moet dan ook worden bevestigd. 
De vertrouwensman heeft aangevoerd dat beschuldigde betwist dat het feit is gepleegd op 

22 april 1992 en hij heeft betwist dat het hier zou gaan om een feit dat tuchtrechtelijk kan worden 
afgedaan. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De rechtbank verenigt zich met het standpunt van de Officier van Justitie. 
De rechtbank verbetert de bestreden uitspraak als volgt. 
De rechtbank acht de omschrijving van de bewezen gedraging niet geheel juist en anders dan 

de commandant is de rechtbank van oordeel dat de bewezen gedraging slechts oplevert schending 
van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht. 

Gezien het vorenstaande dienen de omschrijving van de bewezen gedraging en de kwalificatie 
van de bewezen gedraging te worden gewijzigd. 

De rechtbank zal de bestreden uitspraak derhalve voor het overige bevestigen. 
[Volgt: Wijziging van de omschrijving van de bewezen gedraging, zodat die komt te luiden: 

,,Na herhaaldelijk te zijn gewaarschuwd voor het verkeerd parkeren van zijn privé-auto, op 
,,grond waarvan zijn parkeersticker was ingenomen, op 220492 zijn privé-auto wederom ten on- 
,,rechte geparkeerd op een parkeerplaats voor het leggebouw (2) op de legerplaats Seedorf zon- 
,,der rechtsgeldige pksticker." Wijziging van de kwalificatie van de omschreven gedraging, zodat 
die komt te luiden: Schending van art. 18 WMT. Bevestiging van de uitspraak voor het overige. - 
Red.]. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 11 september 1992 

Voorzitter: Mr H .  Eigenberg; Rechter: Mr J. Barendsen; Militair lid Luitenant-kolonel Mr 
G. M. J. Kruijthof. 

De beschuldigde is vanaf 15 mei 1992 ongeoorloofd afiezig geweest, totdat hij zich op 26 mei 
1992 heeft ziek-gemeld. 

De commandant straft hem wegens het zich niet houden aan de juiste ziek-thuis meldingsprocedu- 
re en rapporteert de ongeoorloofde afwezigheid aan de Koninklijke marechaussee. Als straf legt de 
commandant op: één dag uitgaansverbod: hzj verwijst daarbij naar art. 7 W M T .  

De officier van justitie acht de commandant wel bevoegd, zzj het dat hij verklaart geen voorstander 
te zijn van het loskoppelen van de ziekmeldingsprocedure van de ongeoorloofde afwezigheid; voorts 
dat de bewezengedraging niet een overtreding van art. 7, maar van art. 18 WMToplevert, waarvoor 
geen uitgaansverbod kan worden opgelegd. 

De rechtbank concludeert dat de commandant van het begin af aan het materieelgebeuren als een 
ongeoorloofde afwezigheid heeft gezien. Het staat de commandant niet vrij, een of meer van de ge- 
dragingen, die de afweziglzeid ongeoorloofd maken, daarnaast tuchtrechtelijk af te doen. 

(WMSr art. 98 en 114; WMT art. 7, 18 en 48) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem op het beroep van 



S.H.B.V., huzaar, rnr. . . . h i e r n a  aangeduid als beschuldigde- waarbij de onderhavige uit- 
spraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 1 juni 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Zich niet gehouden aan de juiste ziek-thuis meldingsprocedure op 26 mei 1992, binnen een 

,,militaire plaats", 
onder aanhaling van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht. 
Beschddigde werd op 4 juni 1992 door de waarnemend commandant van SBVISEV, eerste- 

luitenant . . ., wegens schending van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht 
gestraft met één (1) dag uitgaansverbod op grond van de bewezen gedraging, welke gelijkluidend 
is aan de hiervoor vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 28 augustus 1992. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman E. Zeebregts, ombudsman van de 

AVNM, is daarbij gehoord. 
De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar voren ge- 

bracht: 
De bewezen gedraging is juist, alleen erg summier. De overtreden gedragsregel moet artikel 18 

zijn, waarvoor geen uitgaansverbod kan worden opgelegd. Ik ben er geen voorstander van het 
niet voldoen aan de ziektemeldingsprocedure los te koppelen van een eventuele ongeoorloofde 
afwezigheid. In dit geval had de commandant zich moeten beperken tot de aangifte bij de 
Koninklijke marechaussee, die derhalve een minder juist advies heeft gegeven. 

Gelet op het een en ander, met name de waarschijnlijk nog te volgen strafrechtelijke afdoening 
van de ongeoorloofde afwezigheid, lijkt mij thans een tuchtrechtelijke schuldigverklaring zonder 
strafoplegging op zijn plaats. De commandant was wel degelijk bevoegd. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Uit het onderzoek ter terechtzitting is het navolgende gebleken: 
1. Uit de beschuldiging, zoals deze hiervoor is vermeld, blijkt dat de commandant beschuldig- 

de heeft verweten zich niet te hebben gehouden aan de ziek-thuis-meldingsprocedure, daarbij 
artikel 7 WMT aanhalend hetgeen de gedraging van ongeoorloofde afwezigheid betreft. 

2. Als tijdstip van einde van de gedraging is 26 mei 1992 vermeld. 
3. Op het straffenformulier in rubriek 44 heeft de strafoplegger nog vermeld: 
Betrokkene is de periode van 15 mei 1992 tot 26 mei 1992 ongeoorloofd afwezig geweest. Deze 

periode is geëindigd door de ziek-thuis-meldingsprocedure. Van deze ongeoorloofde afwezig- 
heid is bij de KMar aangifte gedaan. 

4. Beschuldigde is bestraft met een uitgaansverbod en ook bij de bewezen gedraging heeft de 
strafoplegger verwezen naar artikel 7 WMT. 

Uit het vorenstaande, in onderlinge samenhang bezien, leidt de rechtbank af dat de comman- 
dant in feite vanaf het begin van het tuchtproces het materieel gebeuren als een ongeoorloofde af- 
wezigheid, en gelet op de duur van die ongeoorloofde afwezigheid, als een strafbaar feit heeft 
beoordeeld. 

Op grond van het bepaalde in artikel 78 van de Wet militair tuchtrecht heeft de commandant 
terecht aangifte gedaan van een strafbaar feit (ongeoorloofde afwezigheid). 

Het staat hem niet vrij een of meer van de gedragingen die de afwezigheid ongeoorloofd maken 
z o a l s  het niet op de juiste wijze ziek-thuis-melden-, daarnaast tuchtrechtelijk af te doen. 

Aangezien de uitspraken van artikel 74, tweede en derde lid, van de Wet militair tuchtrecht 
derhalve niet in aanmerking komen, dient beschuldigde op de voet van artikel 74, vierde lid, junc- 
to artikel 93, tweede lid, van die Wet te worden vrijgesproken. 

De rechtbank is van oordeel dat op grond van het bepaalde in artikel 98 van de Wet militair 
tuchtrecht en artikel 17 van het Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht bij 
gehele of gedeeltelijke vernietiging van de straf van uitgaansverbod bij behandeling in beroep, re- 



denen aanwezig zijn, enerzijds gelet op de wijze van afdoening van deze tuchtzaak en anderzijds 
gelet op het feit dat door beschuldigde tenuitvoerlegging van de straf van uitgaansverbod is on- 
dergaan voor de duur van één (1) dag, om tot herstel van het door beschuldigde geleden nadeel. 
dit uitgaansverbod te compenseren met vrije tijd voor de duur van een halve (1 12) werkdag. 

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak en compensatie als boven ver- 
meld. - Red.]. 

NASCHRIFT 

( 1 )  Is de rechtbank dm-gegaan? 
Als ik bovenstaande uitspraak vergelijk nzet die van 3 mei 1991 ( M R T  1991, blz. 235) dan rijst bij 

mij de vraag of de rechtbank principieel is Om-gegaan. Het feitelijke gebeuren in beide gevallen ver- 
toont namelijk een grote overeenkomst, terwijl de uitspraken dianzetraal tegenover elkaar staan. 
Immers: 

In de uitspraak van 3 mei 1991 betrof het (net als nu) een tuchtrechtelijke bestraffing wegens het 
zich niet houden aan de ziek-thuisprocedure, terwijl bovendien sprake was van een ongeoorloofde af- 
wezigheid van meer dan 4 dagen, dus een strajbaar feit dat niet voor tuchtrechtelijke afdoening in 
aanmerking kwam. De oflicier van justitie was toen van oordeel dat de rechtbank zich terzuke van de 
behandeling van het beroep tegen de tuchtstraf onbevoegd behoorde te verklaren. De rechtbank 
passeerde echter dat standpunt en bevestigde de bestraffing door de commandant wegens schending 
van een dienstvoorschrift (art. 18 W M T ) ;  zij liet daarbij de mogelijkheid in het midden dat de be- 
trokkene zich ook hadschuldig gemaakt aan overtreding van art. 98 WMSr.  De rechtbank huldigde 
daarmede het beginsel dat degrenzen van het tuchtproces worden bepaalddoor de omschrijving in de 
beschuldiging. 

In bovenstaande uitspraak is eveneens sprake van schending van de ziek-thuisprocedure en een to- 
tale afwezigheidsduur van meer dan 4 dagen. De officier van justitie was in dit geval (en ik ben ge- 
neigd te veronderstellen: op grond van de uitspraak van 3 mei 1991) van oordeel dat de comrnandant 
bevoegd was, de schending van de ziek-thuisprocedure te bestraffen (zij het dat hij een verkeerdarti- 
kel had aangehaald en een verkeerde straf had opgelegd). De rechtbank oordeelde echter dat de 
comrnandant niet bevoegd was. Zij overwoog daarbij dat de commandant de gedragingen van de be- 
schuldigde weliswaar hadgekwalificeerdals schending van een dienstvoorschrift, maar dat hij in het 
straffenformulier had verwezen naar art. 7 W M T  (ongeoorloofde afwezigheid) en dat hij de straf 
van uitgaansverbod had opgelegd (welke wel bij ongeoorloofde afwezigheid, maar niet bij schending 
dienstvoorschrift mag worden opgelegd). De door de beschuldigde gepleegde ongeoorloofde 
afwezigheid had de commandant (als zijn strajbevoegdheid te boven gaande) aan de Koninklijke 
marechaussee gerapporteerd. De rechtbank constateerde dat de commandant het materieel gebeu- 
ren van het begin af heeft gezien als een ongeoorloofde afwezigheid en, gelet op de duur, als een 
strafbaar feit. De rechtbank oordeelde vervolgens dat het de commandant niet vrijstond, een of meer 
gedragingen, die de afwezigheid ongeoorloofd maken, daarnaast (d. w.z. naast de aangifte aan de 
Koninklijke marechaussee) tuchtrechtelijk af te doen. 

Voor de beantwoording van de in de aanhef gestelde vraag is het van belang te weten of in de op 
3 mei 1991 berechte zaak de commandant ook de ongeoorloofde afwezigheid aan de Koninklijke 
marechaussee heeft gerapporteerd. Daarvan blijkt namelijk niets uit de gepubliceerde uitspraak; ik 
ga er echter van uit dat hij dat wel, zoals hij verplicht was, heeft gedaan en dan is het enige verschil 
tussen de beide zaken dat de commandant in 1991 niet, maar in 1992 wel, het gebeuren ,,van het begin 
,,af"als een afwezigheidsdelict heeft gezien. Ik ben van mening dat dit verschil in appreciatie niet het 
dragende element is (kan zijn) voor degewijzigde opstelling van de rechtbank zodat, naar mijn me- 
ning, sprake is van een òm-gaan. Of deze conclusie juist is, zal de toekomst leren. Dan zal ook 
kunnen blijken of de rechtbank mèt deze verandering, ook afstand heeft genomen van het beginsel 
dat de grenzen van het tuchtproces worden bepaald door de omschrijving iri de beschuldiging. 

Bovenstaande uitspraak raakt tevens mijn opmerking in de laatste alinea van mijn naschrift bij de 
uitspraak van 8 mei 1992 ( M R T  1992, blz. 255) dat ingeval van een afwezigheid van langer dan 4 
dagen (in voorkomend geval) wel tuclztrechtelijke bestraflhg mogelijk is wegens schending 
dienstvoorschrift: die opmerking steunde op de uitspraak van 3 mei 1991. 

(2 )  Het einde van de ongeoorloofde afw~ezigheid. 



Uit het vonnis wordt niet duidelijk, door welke feiten en omstandigheden de ongeoorloofde afwe- 
zigheid op 26 mei een einde heeft genomen. Aangenomen wordt dat zulks niet isgeschied door het en- 
kele feit van de ziek-melding (gevolgd door medische constatering dat betrokkene niet in staat was 
zijn dienstverplichtingen te vervullen); daartegen verzet zich de uitspraak van 8 mei 1992 ( M R T  
1992, blz. 2.541, maar doordat de betrokkene zich op die datum ter beschikking heeft gesteld van de 
militaire autoriteiten. 

W. H. V. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 16 oktober 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr J. Barendsen; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr H. Eijsenga. 

De woorden ,,nodeloos slordig gekleed" hebben in de beschuldiging niet alleen kwalzjìcatieve 
maar ook feitelijke inhoud. 

(WMT art. 15, 18 en 38) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van A.V.B., huzaar, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavige 
uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 8 mei 1992 een beschuldiging met volgnummer 05.001 uitgereikt, 

luidende: 
,, 1. Op 7 mei 1992 om 07.50 uur niet geschoren voor inspectie; 
,,2. Op 7 mei 1992 om 16.45 uur nodeloos slordig gekleed gaan in uniform; 
,,3. Op 7 mei 1992 opdracht, zich correct te kleden, gegeven om 16.45 uur om 16.50 uur nog 

,,niet uitgevoerd; 
,,4. Op 8 mei 1992 te laat verschijnen op appel, nodeloos slordig gekleed; 

,,alle gedragingen begaan binnen een militaire plaats de Bernhardkazerne." 
Op 11 mei 1992 werd aan beschuldigde een beschuldiging uitgereikt met volgnummer 05.002, 

luidende: 
,,Op dagtekening 11.07.45 B mei 1992 niet geschoren en geen schoenen gepoetst voor inspectie, 

,,binnen een militaire plaats, te weten de Bernhardkazerne, gebouw U." 
Beschuldigde werd op 18 mei 1992 door de commandant van OCC-SPT-Selet, kapitein.. ., 

wegens schending van de gedragsregel van de artikelen 38, eerste lid, 18 en 15 van de Wet militair 
tuchtrecht gestraft met een geldboete van éénhonderd (100) gulden op grond van de bewezen ge- 
dragingen, welke gelijkluidend zijn aan de hiervoor vermelde beschuldigingen. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 2 oktober 1992. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman E. Zeebregts, is daarbij gehoord, alsmede 

strafoplegger kapitein.. . als getuige. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De vertrouwensman heeft ter terechtzitting onder meer aangevoerd dat de beschuldiging met 

volgnummer 05.001 onder punt 2 en punt 4 inhoudt ,,nodeloos slordig gekleed", hetgeen volgens 



de vertrouwensman alleen een kwalificatieve inhoud heeft. Hij verbindt daaraan de conclusie dat 
beschuldigde op die punten van de beschuldiging dient te worden vrijgesproken. 

De rechtbank verwerpt dit verweer. De rechtbank is van oordeel dat de woorden ,,nodeloos 
,,slordig gekleed" niet slechts een kwalificatieve inhoud doch ook een feitelijke inhoud hebben. 
Daarnaast is uit het onderzoek ter terechtzitting gebleken dat beschuldigde kennelijk vanaf het 
begin geweten heeft welk verwijt hem concreet werd gemaakt (nl. knopen gevechtsjas los, knopen 
gevechtsbroek los, veters uit de schoenen, driehoeksjaal om het hoofd geknoopt [feit 21, knopen 
gevechtsjas los, knopen gevechtsbroek los, geen driehoeksjaaltje om, laarzen bruin van de 
modder [feit 41). 

Voorts heeft beschuldigde ter terechtzitting erkend dat hij zonder noodzaak slordig gekleed 
ging op de in de beschuldiging verweten momenten. 

De rechtbank is van oordeel dat de commandant op juiste gronden heeft beslist en verenigt 
zich met de bestreden uitspraak. 

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red.]. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 13 november 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr J. M .  Reinking; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr H. Eijsenga. 

Een militair zendt zijn beroepschrift rechtstreeks naar de militaire kamer alwaar het één dag te 
laat arriveert. De rechtbank overweegt dat de beschuldigde in zijn beroep niet-ontvankelijk moet 
worden verklaard. Omdat niet-ontvankelijk-verklaren een uitspraak is die de wet niet kent, 
overweegt de rechtbank dat de uitspraak op grond van art. 96 W M T  moet worden bevestigd. 
Vervolgens wordt overwogen dat de rechtbank zich met de bestreden uitspraak verenigt. De 
beschuldigde wordt in zijn beroep niet-ontvankelijk verklaard en de bestreden uitspraak wordt be- 
vestigd. 

(WMT art. 82, 84 en 96) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van R.v.d.L., soldaat, rnr . . ., - hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de onderha- 
vige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 13 februari 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Betrokkene heeft zich tijdens MLV-training onwillig gedragen, waardoor het goede verloop 

,,van de training werd belemmerd, op 6 februari 1992 te 16.00 uur, binnen een militaire plaats." 
Beschuldigde werd op 13 februari 1992 door de commandant van Ssvcie PMC ZH wegens 

schending van de gedragsregel van artikel 12 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geld- 
boete van f25,- op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor 
vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 13 november 1992. 
Beschuldigde is, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terechtzit- 

ting verschenen. 
De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal de zaak verder 

afhandelen. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 



Uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat beschuldigde rechtstreeks zijn 
beroepschrift naar de militaire kamer heeft gezonden, alwaar het beroepschrift op 19 februari 
1992 werd ontvangen. 

Nu beschuldigde niet op de door de wet voorgeschreven wijze en bovendien één dag te laat zijn 
beroepschrift heeft ingediend, is hij niet ontvankelijk in zijn beroep. 

Niet ontvankelijk verklaren is een uitspraak die de Wet militair tuchtrecht niet kent. 
De rechtbank zal derhalve, gelet op artikel 96 van genoemde wet, de bestreden uitspraak be- 

vestigen. 

De bestreden uitspraak 
De rechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak. 
[Volgt: Niet-ontvankelijkverklaring van de beschuldigde in zijn beroep en bevestiging van de 

bestreden uitspraak. - Red.]. 

NASCHRIFT 

De militaire kamer verenigt zich met een door de beschuldigde bestreden uitspraak en bevestigt 
deze. Alvorens pchter over tegaan tot deze bevestiging constateert de rechtbank dat de beschuldigde 
wegens foutieve én te late indiening van zijn beroep niet-ontvankelijk moet worden verklaard. In een 
eerder geval') werd, terwijl de beschuldigde in zijn beroep niet-ontvankelijk was, de uitspraak van de 
commandant ook bevestigd. Toen werd echter - terecht- geen aandacht besteed aan de inhoud van 
die uitspraak. Coolen2) achtte die uitspraak onjuist omdat in een geval waarzn een militair in zijn be- 
roep niet-ontvankelijk is de militaire kamer aan een bevestiging van de uitspraak van de comman- 
dant niet kan toekomen. Hij is van oordeel dat, alhoewel de wet ,,niet-ontvankelijk" als uitspraak 
niet kent, die uitspraak toch kan worden g e d ~ a n . ~ )  In de hierboven gepubliceerde uitspraak heeft, 
nadat was geconstateerddat de beschuldigde in zijn beroep niet-ontvankelijk was, ondanks die niet- 
ontvankelijkheid, toch een volledige toetsing van de betreffende uitspraak plaats gevonden. Daur- 
mee worden echter de bepalingen van de art. 82 en 84 WMTuitgehold. De sanctie op (verwijtbaar) 
onjuist en/of te laat indienen van een beroep behoort te zijn dat het beroep niet inhoudelijk wordt be- 
handeld. 

c. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 27 november 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr J. M. Reinking; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr H. Eijsenga. 

1. De circa zes uren durende afwezigheid wegens ziekte was onder de door de rechtbank 
vastgestelde omstandigheden niet ongeoorloofd. Vr@praak. 

2. Zonder opdracht of toestemming enige meters rijden met een militair voertuig (YAZ 2300). 
De rechtbank constateert dat deze in de beschuldiging omschreven gedragirzg een strajbaar feit be- 
treft. Omdat niet is voldaan aan het bepaalde in art. 79 WMT was de commandant niet bevoegd een 
straf op te leggen. Vrijspraak. 

(WMSr art. 166; WMT art. 7, 8, 36, 78 en 79) 

l )  Rb Ah 19 juli 1991, MRT LXXXIV (1991) blz. 294m. nt. C. 
2, Van den Bosch C.S.. Militair straf- en tuchtrecht, aant. 4 op art. 96 WMT. 
3, In mijn naschrift onder de in noot 1 genoemde uitspraak van deze rechtbank wees ik er reeds op dat onder 
het oude militaire strafprocesrccht de niet-ontvankelijkverklaring evenmin bestond maar door de militaire 
rechter desniettegenstaande werd gehanteerd. 



UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van A.J.G., dpl. soldaat, rnr. .  ., - hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de 
onderhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werden op 24 februari 1992 twee beschuldigingen uitgereikt, luidende: 
met volgnummer 021004: 
,,Zonder opdracht l toestemming enige meters in een YAZ 2300 gereden, op 20 februari 1992 te 

,,12.00 uur, binnen een militaire plaats, PMKAZ." 
met volgnummer 021005: 
,,Ten onrechte ziek thuis gebleven, hierdoor ca. 6 uur ongeoorloofd afwezig geweest, op 21 

,,februari 1992, binnen een militaire plaats, PMKAZ." 
Beschuldigde werd op 26 februari 1992 door de commandant van 105 Vouwbrcie wegens 

schending van de gedragsregel van de artikelen 7,18 en 36 van de Wet militair tuchtrecht gestraft 
met vier (4) dagen uitgaansverbod op grond van de bewezen gedragingen welke eensluidend zijn 
aan de hiervoor vermelde beschuldigingen. 

De zaak is aanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 19juni 1992, waarbij 
beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman mr. M. C .  Kaaks, ombudsman van de 
AVNM, is gehoord. Op deze zitting is besloten de behandeling voor onbepaalde tijd aan te 
houden in verband met een door het militair lid, luitenant-kolonel mr. H. Eijsenga, te houden on- 
derzoek. Bij gelegenheid van dat onderzoek is één getuige gehoord. 

Tenslotte is de zaak behandeld ter terechtzitting van 13 november 1992, waarbij beschuldigde, 
bijgestaan door zijn vertrouwensman H. G. A. Zeebregts, ombudsman van de AVNM, wederom 
is gehoord. 

De officier van justitie heeft oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien naar vo- 
ren gebracht: 

Bij de medische controle op 20 februari 1992 is een diagnose gesteld die de mogelijkheid 
openliet dat betrokkene geen dienst zou kunnen verrichten. De arts heeft daarbij gesteld dat hem 
dat niet waarschijnlijk leek gezien de lichte aard van het letsel. Hij heeft niet van de mogelijkheid 
beschuldigde ,,partieelm vrij te stellen van dienst (V.V. ,,smevn bijv.) gebruik gemaakt. 

Als beschuldigde zich vervolgens op 21 februari 1992 ziek meldt en een controle krijgt wordt 
hem om 10.45 uur de opdracht gegeven terug te keren naar zijn onderdeel. Kennelijk omdat de 
arts zich nu ,,misbruiktn voelde nu gebleken was dat beschuldigde een wachtdienst moest 
vervullen op 21 februari 1992. Vervolgens voldoet betrokkene aan die opdracht en keert 
omstreeks 14.00 uur terug op het onderdeel. 

Conclusie: de ziekmelding kan als ,,te goeder trouw" worden gezien gelet op de mededeling 
van de arts op 20 februari 1992. Bovendien heeft betrokkene voldaan aan de opdracht om terug 
te keren naar zijn onderdeel. Tegen die achtergrond is het onjuist om beschuldigde te straffen 
voor ongeoorloofde afwezigheid vanaf het tijdstip van aanvang dienst (om 08.00 uur op 21 febru- 
ari 1992). 

Het straffenformulier onder volgnr. 021004 behelst in de omschrijving van de gedraging een 
strafbaar feit, waarvan op grond van artikel 78 WMT aangifte had moeten worden gedaan. 
Thans heeft de tuchtrechter een strafbaar feit in een tuchtrechtelijke procedure behandeld, het- 
geen hem niet is toegestaan. 

Tot slot: excessieve strafmaat. Vernietiging en vrijspraak. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Ten aanzien van volgnummer 021005: 
Uit het onderzoek ter terechtzitting is het volgende gebleken: 
1. Beschuldigde kreeg in de avond van 20 februari 1992 een enkelblessure en is met zijn vader 

naar de MGD te Ede gegaan, alwaar een behandelend arts hem voorschreef zijn geblesseerde 



voet zolang zulks nodig was omhoog te houden en door middel van ijs en natte doeken te koelen. 
De arts adviseerde hem de volgende dag bij blijvende klachten zich ziek-thuis te melden. 

2. Beschuldigde meldde zich de volgende dag ziek-thuis en kreeg diezelfde dag controle van de 
arts die hem de vorige avond behandeld had. De arts gaf hem bij die gelegenheid opdracht 
onmiddellijk naar zijn onderdeel te gaan, aan welke opdracht beschuldigde voldeed. 

3. Beschuldigde verscheen om ongeveer 13.30 uur op zijn onderdeel. 
De rechtbank is op grond van deze gegevens van oordeel dat beschuldigde na de uitlating van 

de hem behandelend arts op de avond van 20 februari 1992 terecht kon menen dat hij ziek thuis 
mocht blijven zolang zijn medische situatie zich niet verbeterde. De omstandigheid dat vorenbe- 
doelde arts tijdens controle op 21 februari 1992 aan beschuldigde opdracht gaf onmiddellijk naar 
zijn oordeel terug te keren, doet daaraan niet af. 

Dit leidt tot de conclusie dat beschuldigde onder deze omstandigheden niet het verwijt kan 
worden gemaakt dat hij op 21 februari 1992 gedurende een aantal uren ongeoorloofd afwezig is 
geweest van zijn ondcrdccl. 

Op grond hiervan dient de bestreden uitspraak te worden vernietigd en dient beschuldigde van 
deze gedragingen te worden vrijgesproken. 

Ten aanzien van volgnummer 021004: 
Uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat de in de beschuldiging 

omschreven gedraging een strafbaar feit betreft, terwijl niet voldaan is aan de voorwaarden van 
het bepaalde in artikel 78 (lees: 79 - Red.) van de Wet militair tuchtrecht, hetgeen meebrengt, dat 
de commandant niet bevoegd was een straf op te leggen. 

Aangezien de uitspraken van artikel 74, tweede en derde lid, Wet militair tuchtrecht derhalve 
niet in aanmerking komen, dient beschuldigde op de voet van artikel 74, vierde lid, juncto artikel 
93, tweede lid, van die Wet te worden vrijgesproken. 

De rechtbank is van oordeel dat op grond van het bepaalde in artikel 98 van de Wet militair 
tuchtrecht en artikel 17 van het Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht bij 
gehele of gedeeltelijke vernietiging van de straf van uitgaansverbod bij behandeling in beroep, re- 
denen aanwezig zijn, enerzijds gelet op de wijze van afdoening van deze tuchtzaak en anderzijds 
gelet op het feit dat door beschuldigde tenuitvoerlegging van de straf van uitgaansverbod is on- 
dergaan voor de duur van vier (4) dagen, om ter herstelling van het door beschuldigde geleden 
nadeel, dit uitgaansverbod te compenseren met vrije tijd voor de duur van tweeëneenhalve (2,5) 
werkdag. 

Aangezien beschuldigde inmiddels de militaire dienst heeft verlaten geeft de rechtbank de ad- 
ministratie in overweging beschuldigde in het genot te stellen van een met tweeëneenhalve dag 
verlof overeenkomende vergoeding. 

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak van de in de beschuldigingen 
omschreven gedragingen en bepaling dat compensatie zal plaatsvinden door vergoeding met 
vrije tijd voor de duur van 2; werkdag. - Red.]. 

NASCHRIFT 

Volgens de commandant had de beschuldigde door zonder opdracht of toestemnzing enige meters 
met een militair voertuig te rijden art. 36 W M T  geschonden: de beschuldigde maakte zonder 
daartoe gerechtigd te zijn gebruik van enig goed van de krijgsmacht. Een beslissing die voor elke be- 
schouwer juist lijkt te zijn. Een juridisch ge.schoolde beschouwer ziet daarentegen onmiddellijk dat 
het hier aan de orde zijndegebruik van een militair motorrijtuig een vorm van gebruik van een aan de 
krijgsmacht toebehorend goed is dat als straflaar jeit is voorzien in art. 166 WMSr.  Door dit 
straflare feit af te doen als een schending van de gedragsregel van art. 36 W M T 1 )  heeft de 
commandant zijn bevoegdheid overschreden. Hij had van het jeit, hoe gering  lell licht ook, aangifte 
moeten doen. Na de aangifte zou hij e ch t e r  zelfs als door de Koninklijke marechaussee bijvoorbeeld 
vanwege de geringe ernst van het feit geen proces-verbaal zou zijn opgernaakt -- niet tot tuchtrechte- 

') Opmerking verdient dat a l s  men tenminste wil aannemen dat men niet bij vergissing in een militair 
voertuig gaat rijden- de beschuldiging alle bestanddelen van art. 166 WMSr inhield. 



lijke afdoening hebben kunnen en mogen komen omdat het strafbaar feit voorzien in art. 166 W M S r  
niet is genoemd in art. 79 W M T .  

Uit deze uitspraak blijkt dat de bij de nieuwe wetgeving ingevoerde (en overigens door art. 79 
W M T  reeds doorbroken) scherpe scheiding tussen straf- en tuchtrecht geen scheiding is tussen het 
strajrecht enerzijds en het tuchtrecht anderzijds. In dat geval zou namelijk een gedraging die vult on- 
der de omschrijving van een strafbaar feit niet tevens kunnen vallen onder de omschrijving van een 
tuchtvergrijp. De scherpe scheiding is een scheiding tussen de wijzen waarop een feit mag worden af- 
gedaan: als een tuchtvergrijp (hier het vergrijp voorzien in art. 36 W M T )  tevens een strafbaar feit 
inhoudt (hier het strafbare feit van art. 166 WMSr)  mag de commandant het feit niet tuchtrechte- 
lijk ~ fdoen .~ )  

Uit deze uitspraak blijkt bovendien dat in de art. 79 W,VTopgesomde misdrijven, die onder de in 
dat artikel genoemde voorwaarden tuchtrechtelijk mogen worden afgedaan niet -zoals in de 
memorie van antwoord3) wordt ges te ld  de enige strafbare.feiten zijn die ook de schending van een 
gedragsregel kunnen inhouden. Naast de in art. 79 W M T  genoemde commune delicten zijn nog 
andere delicten op te sommen die óók de schending van een tuchtrechtelijk gedragsregel kunnen in- 
houden, art. 166 WMSr is er daar slechts één van. 

c. 

2, G. L. Coolen, Militair Straf- en tuchtrecht, Zwolle 1991, blz. 172. 
3, Bijl. Hand I1 16813, stuk nr. 8 blz. 4. 



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK 

Centrale Raad van Beroep 

Uitspraak van 2 juli 1992 
nr. MAW 1990145 

Voorzitter: Mr J .  Boesjes; Leden: Mr J. Janssen en Mr J. O. de Lange. 

De val in het stoppelveld 
Een gewezen dienstplichtige, K., verzocht de minister van dejènsie om vergoeding van de kosten 

van enkele bij hem geplaatste kronen. Deze tandheelkundige behandeling was - zo stelde hij- een 
gevolg van een hem in het verleden overkomen dienstongeval: in 1958, tijdens een militaire oefening, 
was hij bij het oversteken van een stoppelveldgevallen, waarbijzijn geweer tegen zijn gebit wasgesla- 
gen. Toen de minister dit verzoek afwees omdat het medisch dossier van K. omtrent een hem tijdens 
de militaire dienst overkomen ongeval geen enkel gegeven bevatte, stelde K. beroep in bij het 
Ambtenarengerecht te S-Gravenhage. Dit Gerecht verklaarde het beroep ongegrond. In hoger be- 
roep vroeg de Centrale Raad de minister om een inhoudelijke reactie op enkele door K. overgelegde 
bewijsstukken. De minister antwoordde dat een dienstverbandaandoening alleen was vast te stellen 
na een gedegen onderzoek door de Dienst Zorg Postactieve Militairen terwijl een aanvraag voor een 
zodanig onderzoek niet was ontvangen. De Raad kon de minister in deze opstelling niet volgen. Het 
verzoek van K. kon naar het oordeel van de Raad redelijkerwijs niet anders worden gezien dan als een 
verzoek om het voorval in het stoppelveldals een dienstongeval te erkennen. De minister had dus een 
gedegen onderzoek behoren in te stellen alvorens op het verzoek om vergoeding van de door K. ge- 
maakte kosten te beslissen. Vervolgens verklaarde de Raad het bestreden besluit nietig, omdat het 
niet met de vereiste zorgvuldigheid was voorbereiden tevens een toereikende motivering ontbeerde. 

(Formeel zorgvuldigheidsbeginsel; motiveringsbeginsel) 

UITSPRAAK 

in het geding tussen K., wonende te D,, eiser, en de minister van defensie, gedaagde. 

I .  Ontstaan en loop van het geding 
Bij besluit van 3 april 1989 heeft gedaagde afwijzend beslist op eisers verzoek om vergoeding 

van de kosten van een tandheelkundige behandeling. 
Het voormalige Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft het door eiser tegen dit besluit in- 

gestelde beroep bij uitspraak van 26 februari 1990, nr. MAW 19891 10192, ongegrond verklaard. 
Eiser is van die uitspraak in hoger beroep gekomen. 
Dit hoger beroep is door's Raads voorzitter bij beschikking van 19 september 1991 ongegrond 

verklaard. 
Eiser heeft tegen die beschikking tijdig verzet gedaan, zodat die beschikking is komen te ver- 

vallen, waarna de gewone behandeling van het geding is voortgezet. 
Naar aanleiding van een verzoek van 's Raads voorzitter om een gemotiveerde, inhoudelijke 

reactie op een door eiser bij zijn aanvullend verzetschrift meegezonden bewijsstuk heeft gedaagde 
bij brieven van 5 februari 1992 en 25 maart 1992 volstaan met een sterk formeel getint antwoord. 

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 18 juni 1992. Eiser is daar in persoon 
verschenen. Gedaagde heeft zich niet doen vertegenwoordigen. 

IT. Motivering 
Eiser, gewezen dienstplichtige, claimt vergoeding van bij hem in februari 1989 en maart 1991 

geplaatste kronen, aangezien deze tandheelkundige behandeling naar zijn mening een gevolg is 
van een hem overkomen dienstongeval. Hij heeft daartoe in zijn initiële aanvraag van 17 decem- 
ber 1988 gesteld dat hij in 1958 tijdens een militaire oefening bij het oversteken van een 
stoppelveld is gevallen, dat daarbij zijn geweer tegen zijn gebit is geslagen en dat zijn gebit daarbij 
beschadigd is. 



Gedaagde heeft bij het bestreden besluit beslist dat eiser aan artikel 53, vijfde lid van het 
Reglement rechtstoestand dienstplichtigen juncto artikel 27 van de Regeling gezondheidszorg 
geen aanspraak op vergoeding kan ontlenen, aangezien in eisers medisch dossier en bij de militair 
tandheelkundige dienst geen enkel gegeven (meer) bekend is omtrent een aan eiser in militaire 
dienst overkomen ongeval. 

In zijn brieven van 5 februari 1992 en 25 maart 1992 is gedaagde niet ingegaan op het verzoek 
van 's Raads voorzitter om een inhoudelijke reactie te geven op het nader door eiser verzamelde 
bewijsmateriaal, zich op het standpunt stellende dat een dienstverbandaandoening alleen is vast 
te stellen na een gedegen, door de Dienst Zorg Postactieve Militairen in te stellen, onderzoek; dat 
zonder een dergelijk onderzoek formeel niet is aangetoond dat een dienstverbandaandoening be- 
staat; en dat de aanvraag voor een dergelijk onderzoek niet is ontvangen. 

De Raad kan gedaagde hierin niet volgen in zoverre gedaagde de opvatting is toegedaan dat 
eiser geen verzoek om erkenning van een dienstongeval heeft gedaan. Immers, eisers schrijven 
van 17 december 1988 kan redelijkerwijs niet anders worden gezien dan als het verzoek om a) het 
gebeuren in het stoppelveld in 1958 als een dienstongeval te erkennen en b) hem op basis daarvan 
in aanmerking te brengen voor vergoeding van tandheelkundige hulp. 

De Raad moet vaststellen dat gedaagde - ook na de suggestie van 's Raads voorzitter om zulks 
alsnog te doen- heeft nagelaten naar aanleiding van eisers verzoek (sub a) om erkenning van een 
dienstongeval een gedegen onderzoek in te stellen; zulks terwijl, ook in gedaagdes eigen 
opvatting, een dergelijk onderzoek noodzakelijk is om op eisers verzoek (sub b) om vergoeding 
van tandheelkundige kosten een gefundeerde beslissing te kunnen nemen. Door een onderzoek 
als evenbedoeld achterwege te laten heeft gedaagde het bestreden besluit niet met de vereiste 
zorgvuldigheid voorbereid en ontbeert dat besluit tevens een toereikende motivering, zodat dat 
besluit wegens schending van het zorgvuldigheids- en het motiveringsbeginsel voor nietigverkla- 
ring in aanmerking komt. Gedaagde dient alsnog een grondig onderzoek in te stellen en daarna 
opnieuw een besluit te nemen op eisers verzoek om vergoeding van tandheelkundige kosten. 

111. Beslissing 
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
RECHT DOENDE: 
Vernietigt de aangevallen uitspraak; 
Verklaart het bestreden besluit alsnog nietig. 

1. In geval van beroep toetst de rechter het bestreden besluit niet alleen aan de toepasselijke alge- 
meen verbindende voorschriften, maar ook aan de algemene rechtsbeginselen en aan de algemene 
beginselen van behoorlijk bestuur. 

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur kunnen op verschillende manieren worden 
ingedeeld. Een gebruikelijke indeling is die in; 
- beginselen inzake de voorbereiding van een besluit; 
- beginselen inzake de motivering en inrichting van een hesluit; 
- beginselen inzake de inhoud van een besluit. 
In de onderhavige uitspraak zijn twee beginselen aan de orde: het formele zorgvuldigheidsbeginsel 

en het motiveringsbeginsel. Het formele zorgvuldigheidsbeginsel behoort tot de eerste categorie 
beginselen. Zie hieromtrent CRvBSseptember 1991, MRTl992,  blz. 260. Het motiveringsbeginsel 
behoort tot de tweede categorie beginselen. Het eist dat besluiten t e n z i j  dit overbodig zou zijn of 
feitelijk onmogelijk - van een motivering worden voorzien. De gegeven motivering behoort boven- 
dien toereikend te zijn. 

Ook de nieuwe jen nog niet in werking getreden) Algemene wet bestuursrecht bevat enkele bepa- 
lingen die op de motivering van besluiten (de wet spreekt van ,,beschikkingenz') betrekking hebben. 
Deze bepalingen houden in: 
- een beschikking dient te berusten op een deugdelijke motivering (art. 4 ;  16); 
- de motivering dient Dijde bekendmaking van de beschikking te worden vermeld, tenzijdit in ver- 

band met de vereiste spoed niet mogelijk is, in welk geval de motivering later kan worden verstrekt 
(art. 4 :  17); 



- de vermelding van de motivering kan achterwege blijven, indien redelijkerwijs kan worden 
aangenomen dat aan motivering geen behoefte bestaat (art. 4 : 18); 

- ter motivering van een beschikking kan worden volstaan met verwijzing naar een uitgebracht 
advies, indien het advies zelfde motivering bevat en tevens ter kennis van de belanghebbende is of 
wordt gebracht (art. 4 : 19); wijkt echter de beschikking af van het advies, dan dient zulks, met de 
redenen van afwijking, in de motivering te worden vermeld (art. 4 : 20). 

2. De Algemene wet bestuursrecht geeft in de eerste plaats uitvoering aan art. 107 lid 2 
Grondwet: ,,De wet stelt algemene regels van bestuursrecht vast. " Met ,,algemene regels van be- 
,,stuursrechtn in deze bepaling is het bestuursrecht in enge zin bedoeld, niet omvattende het 
bestuursproce.srecht. Als tweede hoofddoelstelling heeft de Algemene wet bestuursrecht het geven 
van een algemene regeling van het bestuursprocesrecht. 

De Algemene wet bestuursrecht is opgezet als een aanbouwwet: zij zal in gedeelten (de memorie 
van toelichting spreekt van tranches) tot stand worden gebracht. De eerste tranche is in het midden 
van 1992 in het Staatsblad verschenen (Wet  van 4juni 1992, Stb. 315). De tweede tranche 
(hoofdstuk 8, Beroep bij de rechtbank) zal naar verwachting in de loop van 1993/94 in het Staats- 
blad verschijnen. Beide tranches zullen gelijktijdig, als Algemene wet bestuursrecht, in werking 
treden. 

G. L. C. 

Cenírale Raad van Beroep 

Uitspraak van 2 juli 1992 
nr. MAW 1990 l 84 

Voorzitter: Mr J .  Boesjes; Leden: Mr J. Janssen en Mr J. O. de Lange. 

Het bedrijfsrisico 
Een reserve-officier, S., ontving in december 1989 van de minister van defensie een schriftelijke 

waarschuwing: hij diende er rekening meer te houden dat hij van I t / m  18 mei 1990 herhalingsoefe- 
ningen zou moeten vervullen. Op 12 januari 1990 verzocht S. de minister hem vrijstelling te verlenen 
omdat h i j z o a l s  hij stelde- in het bedrijf waarin hij werkzaam was niet kon worden gemist. Dit 
verzoek werd bij besluit van 2 maart 1990 afgewezen. Bij brief van 9 maart 1990 wendde S. zich 
nogmaals tot de minister met het dringende verzoek de afwijzende beslissing te herzien. Toen ook dit 
verzoek werd afgewezen (bij besluit van 10 april 1990), wendde S. zich tot de voorzitter van het 
Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage. Deze schorste bij beschikking van 26 april 1990 het besluit 
van de minister en bepaalde dat S. diende te worden behandeldals ware hem uitstel verleend. Het be- 
roep tegen het besluit van de minister werd vervolgens door het (voltallige) Gerecht gegrond ver- 
klaard (Ag  Den Haag 2 augustus 1990, M A W  1990/10296). De Centrale Raad van Beroep 
vernietigde deze uitspraak echter en verklaarde het beroep van S.  alsnog ongegrond. De Raad achtte 
niet gebleken van zodanig bijzondere omstandigheden dat de minister in alle redelijkheiddegevraag- 
de vrijstelling niet had mogen weigeren. 

wet -RP  1985, art. 6) 

UITSPRAAK 

in het geding tussen de minister van defensie, eiser, en S., wonende te D., gedaagde. 

I. Ontstaan en loop van het geding 
Bij besluit van 10 april 1990 heeft eiser afwijzend beslist op gedaagdes verzoek hem alsnog uit- 

stel van opkomst voor herhalingsoefeningen te verlenen. 
Bij uitspraak van 2 augustus 1990, nr. M.A.W. 19901 10296, heeft het voormalige Ambtena- 

rengerecht te 's-Gravenhage het door gedaagde tegen dit besluit ingestelde beroep gegrond en dat 



besluit nietig verklaard en bepaald dat aan gedaagde vrijstelling wordt verleend van de 
herhalingsoefeningen van 1 tot en met 18 mei 1990. 

Eiser is van die uitspraak in hoger beroep gekomen. 
Het geding is behandeld ter terechtzitting van 18 juni 1992. Eiser heeft zich daar doen verte- 

genwoordigen door luitenant-kolonel mr. N. H. T. Jansen, werkzaam bij het ministerie van De- 
fensie. Gedaagde is niet verschenen. 

11. Motivering 
Naar aanleiding van een waarschuwing herhalingsoefeningen, verzonden eind december 1989, 

waarin aan gedaagde, reserve-tweede-luitenant van het dienstvak der geneeskundige troepen, is 
meegedeeld dat hij er rekening mee moest houden van 1 tot en met 18 mei 1990 herhalingsoefe- 
ningen te moeten vervullen, heeft gedaagde bij brief van 12 januari 1990 verzocht hem vrijstelling 
van die herhalingsoefeningen te verlenen. Gedaagde heeft er daarbij op gewezen dat hij binnen 
het bedrijf waar hij werkzaam is een onmisbare schakel vormt in de projectgroep, waarvan hij 
deel uitmaakt. Vervanging door een ander zou niet tot de mogelijkheden behoren, aangezien dit 
een inwerktijd van enkele maanden zou vragen. 

Dit verzoek is namens eiser bij besluit van 2 maart 1990 afgewezen. 
Bij brief van 9 maart 1990 heeft gedaagde zich mede namens zijn werkgever, HDS info 

management, nogmaals tot eiser gewend met het dringende verzoek de afwijzende beslissing te 
heroverwegen. Hij heeft daarbij onder meer aangevoerd: 

,,De ontwikkeling van het softwaresysteem voor produktiebesturing vindt plaats voor een 
,,belangrijke klant van HDS info management. Tot onze spijt zijn wij, door allerlei omstandig- 
,,heden, niet in staat om dit systeem op de afgesproken datum op te leveren. Ten gevolge daarvan 
,,heeft onze klant met een schadeclaim gedreigd ter grootte van f 200.000,-; zover is het gelukkig 
,,niet gekomen. We hebben met de klant een nieuwe planning afgesproken die resulteert in 
,,oplevering in week 20. Deze planning kent weinig speelruimte en de leden van de projectgroep 
,,maken dan ook 10 tot 20 overuren per week. Te laat opleveren zou immers de klant en onszelf 
,,grote schade berokkenen. 

,,Mijn positie in het project is dat ik op grond van mijn logistieke deskundigheid de functionele 
,,eisen waaraan het systeem moet voldoen formuleer, in zodanige termen, dat programmering 
,,met behulp van de 4e generatietaal Synon door andere projectmedewerkers gedaan kan wor- 
,,den. Om de snelheid van ontwikkeling te maximaliseren zijn vorige week 2 extra Synon-pro- 
,,grammeun ingeleend, die door mij met werk ,,gevoed moeten worden. 

,,Een absentie van 3 weken zou derhalve niet alleen betekenen dat de afgesproken leverdatum 
,,onacceptabel overschreden wordt, maar ook dat 4 medewerkers ijdel komen te zitten." 

Eiser heeft de door gedaagde naar voren gebrachte bezwaren niet dermate zwaarwegend geacht 
dat hij hem op grond daarvan alsnog uitstel van opkomst voor herhalingsoefeningen kon 
verlenen. In verband hiermee heeft eiser gedaagdes verzoek bij het thans bestreden besluit 
afgewezen. 

Bij beschikking ex artikel 2 van de Militaire Ambtenarenwet 1931 juncto artikel 102 van de 
Ambtenarenwet 1929 d.d. 26 april 1990 heeft de voorzitter van het Ambtenarengerecht te 
's-Gravenhage het bestreden besluit geschorst en de voorlopige voorziening getroffen dat 
gedaagde door eiser wordt behandeld als ware het verzoek om uitstel van herhalingsoefeningen, 
betrekking hebbende op de periode van 1 tot en met 18 mei 1990, ingewilligd. 

De eerste rechter is op de in de aangevallen uitspraak weergegeven gronden tot het oordeel 
gekomen dat de omstandigheden in gedaagdes geval van dien aard waren, dat zij als bijzonder 
aangemerkt hadden moeten worden. Op die grond heeft de eerste rechter het bestreden besluit 
nietig verklaard. 

De Raad overweegt het volgende. 
In artikel 6 van de Wet voor het reserve-personeel der krijgsmacht 1985 is bepaald dat door 

eiser aan het personeel, dat voor oproeping in werkelijke dienst in aanrncrking komt, naar bij 
algemene maatregel van bestuur te stellen regelen, geheel of gedeeltelijk vrijstelling van 
opkomst in werkelijke dienst kan worden verleend. Deze vrijstellingsbevoegdheid is voor een 
aantal categorieën van gevallen nader uitgewerkt in artikel 3, eerste lid, van het Besluit 



vrijstelling herhalingsoefeningen reservepersoneel. Voor bijzondere, niet onder een van die cate- 
gorieën vallende, gevallen hanteert eiser e e n  stringent - vrijstellingsbeleid, dat ten tijde als in dit 
geding van belang nog rechtstreeks op artikel 6 van de Wet voor het reserve-personeel der krijgs- 
macht 1985 was gebaseerd en waarvoor inmiddels, bij KB van 19 juli 1991, Stb. 1991,442, een na- 
dere fundering is tot stand gebracht door toevoeging aan artikel 3, eerste lid, van het Besluit 
vrijstelling herhalingsoefeningen reservepersoneel van een nieuw onderdeel, luidende: 

,,g. in zeer bijzondere omstandigheden verkeert waarin naar het oordeel van Onze Minister 
,,het belang van opkomst redelijkerwijs niet opweegt tegen het persoonlijk of zakelijk belang bij 
,,die vrijstelling." 

Dit vrijstellingsbeleid is door eiser in punt 2 van zijn aanvullend beroepschrift als volgt om- 
schreven: 

,,Vrijstelling verleen ik met name indien: 
,,- als gevolg van de afwezigheid van de opgeroepene het voortbestaan van zijn bedrijf c.q. het 

,,bedrijf van zijn werkgever absoluut in gevaar komt; 
, ,  bij examen- en tentamenverplichtingen tijdens de oefening, waarbij door het buitenge- 

,,woon verlof dat als gevolg hiervan verleend zou moeten worden, deelname aan de oefening voor 
,,het resterende deel naar mijn oordeel zinloos zou worden; 

,,- in geval van ernstige ziekte van de echtgenote; 
,,- in het geval dat betrokkene c.q. zijn werkgever als gevolg van een te korte oproeptermijn de 

,,mogelijkheid niet heeft gehad om tijdig maatregelen te treffen om in zijn afwezigheid te 
,,voorzien; 

, ,  indien betrokkene nog niet een halfjaar in functie is bij zijn werkgever danwel indien het ei- 
,,gen bedrijf van betrokkene in de opbouwfase verkeert; 

, ,  situaties die dermate uitzonderlijk zijn dat in redelijkheid niet van betrokkene kan worden 
,,verlangd dat hij voor de herhalingsoefening opkomt." 

De redenen waarom eiser in gedaagdes geval geen uitzonderlijk geval aanwezig heeft geacht, 
zijn door hem in punt 3 van het aanvullend beroepschrift als volgt omschreven: 

,,Gedaagde heeft in zijn uitstelverzoek gesteld dat zijn bedrijf door allerlei omstandigheden al 
,,eerder niet in staat was geweest het werk op tijd af te leveren. 

,,Daarnaast heeft gedaagde tijdens de behandeling van zijn verzoek om een voorziening bij 
,,voorraad in raadkamer verklaard dat zelfs wanneer hij niet op zou moeten komen voor de 
,,herhalingsoefening, er dan nog slechts een schaduwpakket gereed zou zijn. Dit ondanks het feit 
,,dat al in september 1988 is begonnen met de ontwikkeling van het software-systeem. 

,,Ik blijf dan ook van mening dat er in casu sprake is van een verkeerde planning door de werk- 
,,gever, welke niet voor mijn rekening dient te komen. Indien ik aan hen die alleen vervangen 
,,kunnen worden na maandenlange inwerktijd van hun vervanger vrijstelling van opkomst voor 
,,herhalingsoefening zou moeten verlenen, betekent dit dat het merendeel van de reserve-officie- 
,,ren -gezien de soort functies die zij veelal in de burgermaatschappij bekleden - met succes een 
,,beroep kunnen doen op deze mogelijkheid. 

,,Tenslotte merk ik nog op dat de stelling van de voorzitter van het Ambtenarengerecht in de 
,,beschikking d.d. 26 april 1990 (MAW 19901 1.0215), dat het feit dat het voor gedaagde een hard 
,,gelag zou zijn indien hij juist in de eindfase geen bijdrage meer zou kunnen leveren aan het 
,,project, in redelijkheid toch geen rol mag spelen bij de beantwoording van de vraag of al dan 
..niet uitstel had moeten worden verleend." 

De Raad is van oordeel dat het door eiser gevoerde vrijstellingsbeleid, zoals dat hierboven is 
omschreven, blijft binnen de grenzen ener redelijke beleidsbepaling. De Raad is voorts van oor- 
deel dat gedaagdes geval niet valt onder één van de eerste vijf gedachtenstreepjes en dat z u l k s  
in tegenstelling tot de eerste rechter- zich evenmin een uitzonderlijk geval als bedoeld bij het 
zesde gedachtenstreepje voordoet. De Raad verenigt zich in dit verband met het betoog van ei- 
ser als weergegeven in punt 3 van het aanvullend beroepschrift, met dien verstande dat hij de 
term ,,verkeerde planning" minder gelukkig gekozen acht en dat hij de voorkeur zou hebben 
gegeven aan de term ,,te optimistische planning". Hoe dit ook zij, de Raad onderschrijft de 
achterliggende gedachte dat gedaagdes tijdelijke afwezigheid wegens het vervullen van dc herha- 
lingsoefening nog tot het normale bedrijfsrisico van gedaagdes werkgever kan worden gerekend. 



Ook overigens acht de Raad niet gebleken van zodanig bijzondere omstandigheden dat eiser in 
alle redelijkheid de gevraagde vrijstelling niet had mogen weigeren. 

Beslist moet worden als volgt: 

111. Beslissing 
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
RECHT DOENDE: 
Vernietigt de aangevallen uitspraak; 
Verklaart het door gedaagde tegen het bestreden besluit ingesteld beroep alsnog ongegrond. 

NASCHRIFT 

l .  Ingevolge art. 4 Wet-RP 1985 kunnen reservisten voor herhalingsoefeningen in werkelijke 
dienst worden opgeroepen: 
- in het belang van hungeoefendheid: in elk tijdvak van 3jaar voor ten hoogste 60 dagen, verdeeld 

over ten hoogste 6perioden (art. 4 lid I onder b);  
- in het belang van hun verdere vorming (voor het volgen van cursussen): in elk tijdvak van 3jaar 

voor een periode van ten hoogste 5 dagen (art. 4 lid I onder c). 
Van deze verplichting kan krachtens art. 6 Wet-RP 1985 door de minister -naar bij algemene 

maatregel van bestuur te stellen regels- gehele of gedeeltelijke vrijstelling worden verleend. 
Ter uitvoering van deze bepaling is vastgesteld het Besluit vrijstelling herhalingsoefeningen 

reserve-personeel. Ingevolge dit besluit kan vrijstelling van herhalingsoefeningen worden verleend 
aan reservisten die in zodanig bijzondere omstandigheden verkeren, dat naar het oordeel van de 
minister het belang van opkomst redelijkerwijs niet opweegt tegen het belang dat zij hebben bij 
vrijstelling. 

2. Kunnen verplicht dienende reservisten tegen besluiten inzake herhalingsoefeningen beroep in- 
stellen, gewoon dienstplichtigen kunnen dit niet. Hoe aan deze rechtsongelijkheid een einde kan 
worden gemaakt valt te lezen in: G. L. Coolen. Naar één reglement voor alle militairen, deel I, M R T  
1988, blz. 161-163. 

3. In geval van beroep bedraagt de termijn, waarbinnen het klaagschrift moet z t n  ingediend, 
30 dagen na de dag, waarop het besluit is genomen. Indien de militair zich in dienstbetrekking buiten 
Nederland bevindt, bedraagt de beroepstermijn vier maanden. Wanneer een militair zich binnen de 
beroepstermijn in plaats van tot de rechtbank tot het orgaan wendt dat het besluit heeft genomen, 
begint volgens vaste jurisprudentie van het Centrale Raad van Beroep een nieuwe termijn te lopen 
zodra het antwoord door de militair is ontvangen. In het onderhavige geval betekende dit dat de 
beroepstermijn opnieuw begon te lopen op 10 april 1990. 

G. L. C. 



BOEKBESPREKINGEN 

J. C. Bijkerk. Uitgeverij van Wijnen, Franeker; 1991; 192 pp.; prijs f 24,50; ISBN 90-5194-049-1 

door 

In de Tweede Wereldoorlog werden aan de commandanten van de uit Nederland uitgeweken 
marine-eenheden bij Londens Wetsbesluit uitgebreide strafrechtelijke bevoegdheden gegeven. 
Slechts het berechten van zeer ernstige strafbare feiten werd aan de zeekrijgsraad in Engeland 
opgedragen. Na de val van Nederlands Oost-Indië was dit ook het geval met de zodanige 
strafbare feiten begaan aan boord van de marine-eenheden in het Verre Oosten. Eerst nadat was 
gebleken dat er personen waren die er niet voor terugdeinsden een strafbaar feit te begaan dat als 
prettige bijkomstigheid een berechting in Engeland tengevolge had, werd een zeekrijgsraad bij 
l e t  w e l  de Strijdkrachten in het Verre Oosten op Colombo ingesteld. Deze was op dat moment 
de enige krijgsraad bevoegd kennis te nemen van de (ernstige) strafbare feiten bij die strijdkrach- 
ten, waaronder eenheden van het KNIL, begaan. Eén van de vonnissen van die zeekrijgsraad 
trok mijn aandacht omdat het een van de weinige gepubliceerde strafzaken betrof van een 
samenspanning tot desertie naar de vijand. Mijn terzake gemaakte fiche bleef lang onbewerkt in 
de kaartenbak. 

Maar ziedaar: er verschijnt een boek dat uitgerekend dit voorval behandelt. 
De auteur, J. C. Bijkerk, heeft veel werk verricht. De correspondentie met de nog in leven zijn- 

de veroordeelde, de familieleden van de anderen, de verdedigers, enkele leden en secretaris van, 
en de openbare aanklager (fiscaal) bij die zeekrijgsraad heeft vele jaren in beslag genomen. Het 
resultaat van de nasporingen werd uiteindelijk gepubliceerd onder de titel De Colombo-tragedie. 
Een boek, zo wordt beloofd, waarin de drie terzake veroordeelden ,,uiteindelijk het eerherstel 
,,(krijgen) dat ze verdienen". 

1942. Nederlands Oost-Indië wordt bezet. Militairen van de Koninklijke marine en het KNIL 
wijken, velen met achterlating van hun gezin, uit naar o.a. Colombo en Australië. Daarbij zijn 
ook enkele vliegers van het KNIL. Gelegerd op een vliegkamp in Australië, slaat de verveling toe. 
De discipline laat te wensen over. Dagdromen over terugkeer naar Indië en hereniging met het 
gezin zijn o.a. het gevolg. De mogelijkheden met een vliegtuig terug te keren worden openlijk 
besproken. 

Maar waar ligt in oorlogstijd de grens tussen openlijk dagdromen en het begaan van strajbare 
samenspanning? Op verdenking van dit laatste werd in november 1942 een drietal militairen in 
arrest gesteld en in januari 1943 naar Colombo overgebracht omdat de Zeekrijgsraad in Colom- 
bo over deze vraag moest oordelen. Deze achtte de feiten en de daders strafbaar en veroordeelde 
betrokkenen tot langdurige vrijheidsstraffen. Enkele jaren na de oorlog werden die straffen via 
gratie tot de naoorlogse proporties teruggebracht. Auteur ziet in de rechtszaken het stellen van 
een ,,afschrikwekkendH voorbeeld teneinde de discipline te herstellen. Hij heeft deze mogelijk- 
heid echter kritiekloos verheven tot de zekerheid dat er sprake was van een ,,vooropgezet com- 
,,plotn met bijbehorende ,,intrigesn. 

Bijkerk wekt de indruk het resultaat van een gedegen studie van de verzamelde gegevens te 
presenteren; zie bijvoorbeeld de lijst van personen (p. 183) die hem bij zijn onderzoek behulp- 
zaam zijn geweest. Dat die presentatie uiteindelijk minder geslaagd is ligt aan een aantal factoren. 
Met name zijn onbekendheid met het (militaire) straf(proces)recht en het maken van niet-verant- 
woorde keuzes uit het jarenlang verzamelde materiaal, door zijn wens te willen aantonen dat er 
onrecht is geschied, zijn daar debet aan. Die wens is op zichzelf genomen een normale zaak als het 
materiaal daartoe aanleiding geeft. In dit geval zien we echter dat de verzamelde gegevens lacunes 
bevatten die door de presentator worden opgevuld met vermoedens en zelfs met insinuaties. 

Het begint ermee dat Bijkerk verzuimt de lezer duidelijk te maken waar de hele zaak in feite om 



draait: wat is strafbare samenspanning? Voor het wettig bewijs daarvan is een voorbereidings- 
handeling of, anders dan bij poging, een uitvoeringshandeling niet vereist. Een simpele afspraak 
of overeenkomst tot het plegen van een delict, in casu met medenemen van een vliegtuig om terug 
te keren naar door de Japanners bezet gebied, is reeds voldoende. Slechts voor de overtuiging dat 
er van een dergelijke afspraak sprake is kunnen o.a. dadcn van de deelnemers gericht op de voor- 
bereiding van de uitvoering bijdragen. 

Uiteindelijk zou, gelet op de in de juridische literatuur gevoerde discussie, misschieïz nog de 
vraag van belang kunnen zijn of het doel dat de samenspanners willen bereiken wel te 
verwerkelijken is. (Bijvoorbeeld vraagt Remmelink zich in dit verband af of de criteria van de ah- 
soluut ondeugdelijke poging moeten worden aangelegd.) 

Hoewel daar alle aanleiding toe is (p. 92) ontbreekt in het boek een uitleg van deze in de juris- 
prudentie weinig voorkomende rechtsfiguur. Zo ook een korte schets van het toenmalige militai- 
re strafprocesrecht en de daarbij behorende eigenaardigheden (bijvoorbeeld: de positie van de of- 
ficier-commissaris in het militaire strafproces en de rechtskracht van de tegenover hem afgelegde 
getuige-verklaringen. Zie p. 1 12). Schrijver gaat meer dan veertig (!)jaar na dato voornamelijk af 
op de herinneringen van de verdediging, de veroordeelden en hun nabestaanden. Daarbij wordt 
zonder enige nuancering de in de interviews jegens de krijgsraad en fiscaal gebruikte kwalificaties 
als schobber, schoft, tuig, schurk, etc. weergegeven. Natuurlijk: zij weten ook wel dat een veroor- 
deelde soms uit woede, frustratie en bitterheid in dergelijke terminologie over hen denkt. Dat gc- 
beurt ook b.v. in het geschrift waarin Maus Boshart vier jaar na de Muiterij op de Zeven Provin- 
ciën zijn visie op deze gebeurtenis geeft. Zijn relaas is zijn persoonlijke visie op de muiterij en de 
daarop gevolgde strafzaken. Het is doorspekt van kritiek en schimpscheuten op het gevestigde 
gezag en de toenmalige militaire rechtspraak. Desondanks is het terecht als ,,Tijdsdocumentn 

gepubliceerd. 
Iets anders is het als dit gebeurt in een boek waarvan de indruk wordt gevestigd dat dat een af- 

gewogen presentatie van gedegen onderzoek betreft. Dat daar geen sprake van is blijkt onder an- 
dere uit het feit dat auteur zich -bij gebrek aan kennis -- uitput in veronderstellingen waarom de 
berechting in Colombo plaats vond van de in Australië begane feiten. In mijn inleiding heb ik de 
reden daartoe al uitgelegd. Ook kan in dit verband gewezen worden op Smits' verslaglegging van 
de werkzaamheden van de Nederlandse Rechtbank te Londen. Daar kan men vinden dat ook 
koopvaardijpersoneel de oceanen overstak teneinde terecht te staan voor de over hen competente 
rechtbank. (Hetzelfde gold na de oorlog aanvankelijk voor marinepersoneel in toenmalig Neder- 
lands Nieuw-Guinea dat naar Nederland werd teruggevlogen.) Inefficiënt of niet: voor dit 
systeem was door de regering in Londen gekozen. Het antwoord op de vraag waarom betrokke- 
nen terechtstonden in Colombo voor feiten die in Australië werden begaan had auteur dan ook 
moeten vragen aan degenen die deze regeling hadden bedacht, maar niet aan degenen die die 
regeling toepasten. Met andere woorden: auteur had voor het antwoord op o.a deze vraag 
moeten zoeken in bijvoorbeeld de archieven van de regering in Londen. Nu dit niet is gebeurd zijn 
de vele pagina's die hij wijdt aan deze vraag slechts gevuld met vermoedens en soms met opmer- 
kingen van insinuerende aard. Bijvoorbeeld: ,,Het is niet ondenkbaar dat schout bij nacht F. W. 
,,Coster, Onderbevelhebber der Strijdkrachten Oost, tegenover de Parlementaire Enquêtecom- 
,,missie de waarheid gedeeltelijk heeft verzwegen" (p. 104). Want: onze schout heeft toch een 
bericht over de aanhangige strafzaak aan Helfrich in Colombo verzonden? Weliswaar was dat 
niet ,,praktischn want Helfrich verbleef toen in een hotel in Melbourne ,,maar het was nu eenmaal 
,,de officiële en administratief correcte weg." Wat schrijver zich niet heeft gerealiseerd is het feit 
dat vele niet-operationele berichten van en aan commandanten en hun bevelhebbers hun niet 
eens onder ogen kwamen: ze werden door een stafofficier opgesteld waarna machtiging tot 
verzending door de verbindingsofficier namens de verzend-autoriteit werd verleend. Moest er een 
bericht gezonden worden aan een instantie die in oorlogstijd zelf niet de bevoegdheid had om 
rechtstreeks berichten te verzenden (zoals de zeekrijgsraad te Colombo), dan werd zo'n bericht 
gericht aan de dichtstbijzijnde bevelhebber (in casu de Bevelhebber Strijdkrachten Oosten) 
waarbij aan het begin van de tekst werd vermeld voor welke instantie het bericht in feite bestemd 
was. Met deze kennis gewapend komt Bijkerk's verhaal over de berichtenwisseling (p. 105) in een 
geheel ander licht tz staan. Zo zijn meer voorbeelden te geven waariiit blijkt dat Bijkerk de plank 



nogal misslaat. Al was het maar dat hij personen gelijkstelt met de door dezen beklede functies. 
In het kader van zijn complottheorie laat schrijver de feiten niet in Australië berechten ook 

omdat daar volgens hem door een Nederlandse krijgsraad geen doodstraf had kunnen worden 
opgelegd. Dat opleggen had zeker gekund maar of de tenuitvoerlegging van zo'n vonnis in Co- 
lombo minder problemen zou hebben opgeleverd dan in Australië is maar zeer de vraag (p. 103). 
In die theorie past ook het sprookje over de poging van de marine om de drie arrestanten tijdens 
de reis naar Colombo te liquideren (p. 106 e.v.). Schrijver ziet zelfs kans om nog anno 1962 een ar- 
geloze kantonrechter te Gouda (die wellicht minder verstandig het strafrechtelijk verleden van 
een verdachte releveerde) in die theorie te laten figureren (p. 173). De beschreven gang van zaken 
ter terecht7itting vooronderstelt niet alleen dat die rechter niets heeft begrepen van zijn positie en 
bevoegdheden, maar ook dat de aanwezige journalisten een aantal sappige artikelen over die 
zitting en over de aanmatiging van de magistratuur heeft laten lopen. Zowel het een als het ander 
gaat het voorstellingsvermogen van de lezer te boven. 

Nog een paar andere opmerkingen: auteur ziet ten onrechte het verlenen van gratie bij wijze 
van strafvermindering als eerherstel. Die gratieverlening kon enige tijd na de oorlog (1950) in fei- 
te niet uitblijven. Al was het alleen maar omdat allerlei collaborateurs, ook sommigen die ernsti- 
ger feiten hadden begaan, toen al 4ratie van de hen opgelegde straffen hadden gekregen. 

Het boek krijgt een verbrokkeld karakter doordat herhaalde malen zaken en omstandigheden 
worden verhaald die niets van doen hebben met de strafzaak tegen de KNIL-vliegers. Zo vindt 
men een voorbeeld van vermoedelijke plichtsverzaking tijdens de evacuatie van de marine van 
Java naar Colombo. Maar wat heeft dit feit dat na de oorlog, volgens schrijver, niet afdoende 
werd onderzocht en bestraft, van doen met de berechting van de drie tijdens de oorlog berechte 
beklaagden van genoemde samenspanning? Wat ook heeft de op pagina 62 beschreven ,,buiten- 
,,sporige omgang met vrouwen" te maken met een door auteur gesuggereerde buitenechtelijke 
relatie van een der hoofdpersonen in het verhaal? 

Ik heb bewondering voor de vasthoudendheid van Bijkerk om gegevens te verzamelen. De 
wijze waarop die aangevuld en gepresenteerd worden is voor mij echter onbegrijpelijk: hoe kan 
iemand die zoveel moeite doet om in de verzamel-fase het beginsel hoor en wederhoor recht te 
doen, in de uiteindelijke verslaglegging en interpretatie van die gegevens uitgaan van een voorin- 
genomenheid die geen nuancering duldt? Waarom precies kan de na de oorlog geschreven beken- 
tenis van een der daders dat hij inderdaad militaire geheimen had verzameld (p. 91) slechs ,,met 
,,de nodige reserve worden aanvaard" (p. 132)? Waarom wordt daarentegen zonder enige reserve 
afgegaan op de emotioneel gekleurde herinneringen van de veroordeelden en hun nabestaanden? 
Alles bijeen genomen denk ik dat auteur tussen de wal van onderzoeker en het schip van 
persoonlijke betrokkenheid bij het onderwerp te water is geraakt. 

Kort gezegd: wie iets meer wil weten over de militaire strafrechtspleging in het Verre Oosten 
tijdens de Tweede Wereldoorlog moet niet bang zijn zelf onderzoek te verrichten om in staat te 
zijn in dit boek het kaf van het koren te scheiden. Dit had voorkomen kunnen worden als Òf de 
auteur of de stichtingen Bevordering geschiedschrijving Tweede Wereldoorlog en Fondsenwerving 
militaire oorlogs- en dienstshchtoffers en aanverwante doeleinden, die de verschijning van dit boek 
mede mogelijk hebben gemaakt, het manuscript ter beoordeling zouden hebben voorgelegd aan 
b.v. een (rechts)historicus. Het verrichte onderzoek is, na opvulling van de lacunes, een betere 
presentatie waard. Het ,,kundig en gedegen onderzoek" dat een van de verdedigers van de 
beklaagden wenste (p. 118) is nog niet verricht. 



De Stichting ,,Professor Guiseppe Ciardi" heeft een wetenschappelijke prijs ingesteld ter waarde van 
3.000.000 Italiaanse lires die zal worden toegekend in 1994. 

De voorwaarden voor toekenning zijn als volgt: 
- De prijs is bedoeld als beloning voor een degelijke en oorspronkelijke studie handelend over het militair 

strafrecht, het militair tuchtrecht, het oorlogsrecht of een rechtsgebied dat hieraan nauw verwant is. 
- De studie mag reeds gepubliceerd zijn; zij moet echter dateren uit 1990 of een later jaar. De studie kan in 

de volgende talen worden aangeboden: Frans, Engels, Duits, Spaans, Italiaans en Nederlands. 
- De studie moet voor 1 januari 1994 in zes exemplaren worden gezonden naar het volgende adres: 
Fondazione prof. Guiseppe Ciardi 
presso i1 Gruppo italiano della Sociéta internazionale 
di diritto militare e di diritto della guerra 
Viale Delle Milizie 5 / C  
00192 ROMA 
De samenstelling van de jury wordt later bekendgemaakt. 
De resultaten van deze prijsvraag zullen worden bekendgesteld op het XIIIe Congres van de International 

Society for Military Law and the Law of War dat in het najaar van 1994 in Oostenrijk zal worden gehouden. 
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BIJDRAGEN 

Ziek thuis en ongeoorloofde afwezigheid 

door 

Niet-naleving van de ziek thuis-procedure 
Sinds 1 januari 1991 bevat het Wetboek van Militair Strafrecht een bepaling (art. 114 lid 3) die 

luidt: 
,,Onder ongeoorloofde afwezigheid wordt mede begrepen de afwezigheid van de militair die 

,,nalatig is geweest in de uitvoering van de door Ons opgelegde verplichtingen of de door Onze 
,,Minister vastgestelde regelen voor het geval van verhindering tot dienstverrichting." 

Deze bepaling gaat heel ver. Zij houdt in dat een militair, die thuis door ziekte wordt getroffen 
en echt niet tot reizen in staat is, toch wordt geacht ongeoorloofd afwezig te zijn wanneer hij zich 
niet aan de regels houdt (bijv. zich niet op de voorgeschreven wijze ziek meldt). De vraag is of 
deze bepaling niet te ver gaat. Stel dat een soldaat 's ochtends, op weg naar de kazerne, door een 
ongeluk wordt getroffen. Hij wordt, gewond, in een ziekenhuis opgenomen. Hij is echter alleszins 
in staat zijn eenheid vanuit het ziekenhuis telefonisch van zijn opname op de hoogte te brengen. 
Indien hij dit nalaat, wordt hij -zo luidt de wet- geacht ongeoorloofd afwezig te zijn. 

Ook in een ander opzicht is de tekst van art. 114 lid 3 WVMS niet volmaakt. Niet de afwezig- 
heid van de militair die nalatig is geweest (zoals de bepaling luidt) behoort als ongeoorloofd te 
worden beschouwd, maar de afwezigheid van de militair zolang hijnalatig is. Het kan toch niet de 
bedoeling zijn dat een militair, die bijv. een kwartier te laat heeft gemeld dat hij wegens ziekte 
verhinderd is dienst te verrichten, tijdens de gehele duur van zijn ziekte wordt geacht ongeoor- 
loofd afwezig te zijn. Het staat er echter wel.') 

Gelet op deze feilen moet het een commandant naar mijn mening vrijstaan een militair, die zich 
niet aan de ziek thuis-procedure heeft gehouden, in bepaalde gevallen te straffen niet voor 
ongeoorloofde afwezigheid, maar voor het niet-naleven van de regels. 

De militaire kamer biedt commandanten deze vrijheid echter niet, mijns inziens ten onre~hte .~)  

Ziek thuis, maar tot reizen in staat 
Militairen in werkelijke dienst behoren op grond van de werk- en rusttijdenregeling, vervat in 

het Algemeen militair ambtenarenreglement en het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen, 
op tijd aanwezig te zijn op de plaats, waar zij hun dienstverplichtingen behoren te vervullen. Wie 
niet op tijd aanwezig is, is ongeoorloofd afwezig, tenzij: 
- het bevoegde gezag vooraf voor de afwezigheid toestemming heeft verleend; 
- de (zonder toestemming vooraf) afwezige militair een beroep kan doen op een rechtvaardi- 

gingsgrond. 
De werk- en rusttijdenregeling zegt niet dat militairen thuis kunnen blijven, indien zij ten ge- 

volge van ziekte geheel of gedeeltelijk verhinderd zijn dienst te verrichten. Dit zeggen ook art. 91 
AMAR en art. 54 RRDpl niet. Beide artikelen bepalen slechts dat een militair, die wegens ziekte 
geheel of gedeeltelijk verhinderd is dienst te verrichten, verplicht is daarvan kennis te geven aan 
zijn commandant en een arts (of tandarts) te consulteren. Deze verplichting geldt niet alleen voor 
militairen die thuis door ziekte worden getroffen, maar ook voor militairen die (al of niet tijdens 
de diensturen) op een militaire plaats, bijv. aan boord van een schip op zee, door ziekte worden 
getroffen. 

Wie thuis door ziekte wordt getroffen, dient dus op grond van de werk- en rusttijdenregeling 

l )  En de militaire kamer neemt de bepaling letterlijk, zoals blijkt uit bijv. Rb  Ah 8 mei 1992, MRT 1992, blz. 
255. -. 

Zie bijv. Rb  Ah 10april 1992, MRT 1992, blz. 250 



gewoon op tijd aanwezig te zijn op de plaats waar hij zijn dienstverplichtingen behoort te 
vervullen. Hij kan slechts thuis blijven, indien hij niet tot reizen in staat is. Hij is dan niet 
ongeoorloofd afwezig, omdat hij zich kan beroepen op een rechtvaardigingsgrond. 

In deze benadering past Rb Ah 22 mei 1992, MRT 1992, blz. 298. Een militair, die door zijn 
commandant was gestraft omdat hij ten onrechte ziek thuis was gebleven en dientengevolge 7 uur 
ongeoorloofd afwezig was geweest, stelde tegen deze strafoplegging beroep in. Ter terechtzitting 
verklaarde hij dat hij op de dag, dat hij zich ziek meldde, wel in staat was naar zijn onderdeel terug 
te keren. Op grond van deze verklaring stelde de militaire kamer dat zij zich met de strafoplegging 
door de commandant kon verenigen, dit los van het feit of de militair als rij-instructeur zou hebben 
kunnen functioneren dan wel andere werkzaamheden zou hebben kunnen verrichten. 

De (voor de drie krijgsmachtdelen geldende) regelingen die aangeven hoe in geval van ziekte 
dient te worden gehandeld, zijn op dit punt geenszins duidelijk. Zij wekken sterk de indruk dat 
militairen, die thuis door ziekte worden getroffen en dientengevolge geheel of gedeeltelijk 
verhinderd zijn dienst te verrichten, niet naar hun eenheid behoeven terug te keren, ook niet in- 
dien zij tot reizen in staat zijn. 

Mijns inziens behoren de regelingen op dit punt te worden aangepast. Uitgangspunt dient te 
zijn dat elke militair die -ondanks zijn ziekte- tot reizen in staat is, naar zijn eenheid dient terug 
te keren. Een marineofficier bijv. behoort niet thuis te kunnen blijven, indien hij op een ochtend 
ziek is maar wel tot reizen in staat, terwijl het schip aan boord waarvan hij dient 'smiddags voor 
een reis van enkele weken naar zee vertrekt. Slechts in bepaalde omstandigheden (bij bepaalde 
eenheden) zou tevoren -met een order van blijvende aard - toestemming kunnen worden ver- 
leend in geval van ziekte thuis te blijven. 



KRONIEK VAN HET MILITAIRE RECHT 

( l  januari 1991 - l januari 1992) 
door 

OPMERKING VOORAF 

Deze aanvulling op de Kroniek van het jaar 1991 (zie MRT 1992, blz. 262 e.v.) bevat gegevens, 
ontleend aan de jaarverslagen van organisaties die onder het Ministerie van Defensie ressorteren 
of wier activiteiten op de uitoefening van defensietaken van invloed zijn. 

6. JAARVERSLAGEN 

6.1. MILITAIR PENITENTIAIR CENTRUM NIEUWERSLUIS 

De taakstelling van het MPC wordt in het verslag als volgt gedefinieerd. 
1. Tenuitvoerlegging van de volgende straffen: 
a. militaire detentie 
b. gevangenisstraf en hechtenis, opgelegd aan mannelijke militairen tot een maximumduur 

van zes maanden. 
2. Het opnemen van militairen in voorlopige hechtenis, al dan niet met beperkingen. 
3. Het onderhouden van de militaire vaardigheid van de in de punten (1)en (2)-genoemde 

militairen. 
4. Het dienen als opvangcentrum voor nalatigen ter opkomst en als opkomsteenheid voor 

militairen met een gewijzigde opkomstbestemming. 
Het jaar 1991 heeft zich blijkens het jaarverslag gekenmerkt door: 
- een zeer matige gedetineerdenbezetting; de gemiddelde dagbezetting is gedaald van 10,5 in 

1989, via 7,5 in 1990, tot 4,6 in 1991. 
- een probleemloze uitvoering van de penitentiaire taak; 
- een zeer goede samenwerking met de civiel-justitiële personen en instanties: de Commissie 

van Toezicht en de ondersteunende militaire specialisten. 
De gemiddelde verblijfsduur was in 1991 30,22 dagen, in 1990 28,38 dagen en in 1989 29,55 

dagen. 

Aan het jaarverslag 1991 worden de volgende gegevens ontleend: 
- In 1990 bedroeg het aantal gedetineerden: 
- militaire detentie 15 
- hechtenis 4 
- gevangenisstraf 23 
- voorlopig hechtenis met beperking 6 
- voorlopig arrest J 
Totaal: 54 

Het aantal gedetineerden per krijgsmachtdeel bedroeg in 1991: 
militaire detentie KM KL KLu 
beroepsmilitairen - 2 2 
dienstplichtigen l l - 
totaal - 13 2 



hechtenis 
beroepsmilitairen 
dienstplichtigen 
totaal 

gevangenisstraf 
beroepsmilitairen 6 2 
dienstplichtigen - - 15 - 

totaal 6 17 - 

voorlopig hechtenis (beperkingen) 
beroepsmilitairen 
dienstplichtigen 
totaal 

voorlopig hechtenis 
beroepsmilitairen 
dienstplichtigen 
totaal 

Het aantal disciplinaire straffen op grond van de Beginselenwet Gevangeniswezen bedroeg in 
1991: 
- berisping l x 
- cellulair op eigen cel geen 
- cellulair op eigen cel na de diensturen geen 
- cellulair niet op eigen cel geen 
- plaatsing in afzondering geen 
- waarschuwing 3 x 
- ontzegging bezoek geen 
- bijzonderheden geen 
- maatregel opgelegd o.g.v. Gevangenismaatregel geen 

MPC EN DIENSTPLICHTWET 

Het MPC is ook aangewezen als plaats waar ingeschrevenen voor de dienstplicht, die -ter in- 
lijving opgeroepen- niet op tijd zijn verschenen, zich alsnog behoren te melden (art. 26 
Dienstplichtwet). Tevens dient het MPC als verzamelpunt voor dienstplichtigen, die - buiten hun 
tegenwoordigheid ingelijfd- niet hebben voldaan aan een oproeping voor werkelijke dienst (art. 
38 lid 2 Dienstplichtwet). 

Wat deze taken betreft, vermeldt het jaarverslag 1991: 
Opgeroepen ter vervulling e.o. /onvervuld gedeelte e.o.: 
- opgeroepen volgens opkomstlijsten 373 
- vóór opkomstdatum uitstel/vrijstelling 52 
- niet opgekomen 197 
- gemeld voor e.o.1o.g.e.o. 124 

Van de 124 dienstplichtigen die zich hebben gemeld zijn er: 
- afgekeurd (groot verlof i.a.v. beslissing IGDKL) O 
- met uitstel o.g.e.0. i.v.m. beroep op Wet gewetensbezwaren militaire dienst 89 
- uitstel1 vrijstelling verleend 1 
- alsnog dienst gaan doen 34 

Nalatigen ter opkomst (art. 1091 110 Wetboek van Militair Strafrecht): 
- gebracht door KMar 34 
- zelf gemeld 29 



Van deze 63 dienstplichtigen zijn er: 
- alsnog dienst gaan doen 
- afgekeurd (groot verlof i.a.v. beslissing IGDKL) 
- met uitstel o.g.e.0. i.v.m. beroep op WGMD 
- uitstel /vrijstelling verleend 

6.2 KONINKLIJKE MARECHAUSSEE 

Reorganisatie 
Het reorganisatieplan ,,De Koninklijke marechaussee in de jaren negentig" werd in 1990 

succesvol afgerond. De positieve effecten ervan worden echter weer tenietgedaan door de 
reducties ten gevolge van de Defensienota en door de veranderingen die het Verdrag van 
Schengen met zich mee brengt. Voorts spelen de tijdelijke stop op de werving van nieuw personeel 
en de verhoogde uitstroom van zittend personeel een rol. De uitzendingen naar het buitenland in 
het kader van de Verenigde Naties, de Golfcrisis en de bijstand aan de politie van Sint Maarten 
hebben eveneens een negatieve invloed gehad. Inmiddels is de scheiding tussen politiedienst en 
grensbewaking losgelaten, zodat personeel flexibeler kan worden ingezet. Daarnaast zijn op het 
terrein van de opleidingen maatregelen getroffen, die op korte termijn soulaas kunnen bieden. 

De Multinational Force and Observers (MFO) 
De MFO is sinds 1982 in de Sinaï-woestijn gestationeerd als uitvloeisel van het akkoord van 

Camp David. 
De politie voor deze internationale militaire eenheid wordt gevormd door marechaussee-per- 

soneel en staat onder leiding van een KMar-officier (provost-marshall). Het gaat om 30 militai- 
ren, die (met uitzondering van de provost-marshall) halfjaarlijks rouleren. 

Golfcrisis 
De Koninklijke marechaussee is intensief betrokken geweest bij het transport van grote 

hoeveelheden Amerikaans legermateriaal dat via de haven van Rotterdam naar Saoudi-Arabië 
werd getransporteerd. Voorts was de KMar betrokken bij de uitzendingen naar Turkije en Israël. 

Ook bij de humanitaire actie van de Verenigde Naties ten behoeve van de Koerden heeft de 
KMar een rol gespeeld. 

Sint Maarten 
Er is voldaan aan het verzoek van de Gouverneur van de Nederlandse Antillen om het op Sint 

Maarten aanwezige politiekorps met 20 man te ondersteunen. Er zijn werkzaamheden verricht in 
de sectoren algemene recherche, fraude, technische recherche, verdovende middelen en kinder- 
en zedenpolitie. De bijstand had tot gevolg dat bepaalde vormen van criminaliteit daadwerkelijk 
werden gereduceerd en de aangiftebereidheid door de burgers toenam. 

Angola 
In september 1991 hebben 10militairen van de KMar gefunctioneerd als ,,police-monitors" 

voor UNAVEM I1 (United Nations Angola Verification Mission). Zij maakten deel uit van een 
uit 90 man bestaand korps van politiewaarnemers, dat moest toezien op de neutraliteit van de lo- 
kale politie. 

Ten gevolge van organisatorische problemen was er echter nauwelijks sprake van het 
verrichten van enige activiteit op dit gebied. 

Akkoord van Schengen 
Het akkoord van Schengen heeft tot gevolg dat grensbewaking niet meer behoeft te worden 

uitgevoerd aan de Nederlands-Duitse grens. Hierdoor vervallen 325 formatieplaatsen van de 
Koninklijke marechaussee. Van dit aantal zal 70 man te werk worden gesteld op de luchthaven 
Schiphol. De resterende posten aan de buitengrens worden met in totaal 55 man versterkt. Voor 
de overige 200 militairen is een nieuwe taak gevonden in het uitoefenen van het vreemdelingen- 
toezicht. 



Aan het jaarverslag van 1991 worden de volgende cijfers ontleend. 
Processen-verbaal en rapporten: 

In totaal werden door de KMar in 1991 68.029 processen-verbaal en 13.437 rapporten 
opgemaakt. 

Het aantal processen-verbaal bedraagt daarmee ongeveer 3.000 minder dan het voorafgaande 
jaar 1990. 
Transacties: 

Het aantal tot stand gekomen transacties bedroeg 11.868. 
Vrijheidsbenemingen: 

In 421 gevallen werd vrijheidsbeneming als dwangmiddel toegepast. 
Narcoticazaken: 

Door de Koninklijke marechaussee werd in 1991 wegens handelen in strijd met de Opiumwet 
262 maal proces-verbaal opgemaakt, waarvan 179 voor Nederlandse militairen. 
Vreemdelingentoezicht: - 

Het aantal vreemdelingen dat in het kader van de Vreemdelingenwet werd gecontroleerd 
bedroeg: 12.845. 
Grensbewaking: 

- Het aantal processen-verbaal dat ter zake van onregelmatigheden in paspoorten werden ge- 
maakt bedroeg: 7.137; een forse stijging ten opzichte van 1990, toen slechts 3.508 processen- 
verbaal werden opgemaakt. 
- In totaal werd f 1.564.192,- aan geldboetes aan de grens geïnd. 

Uitzettingen: 
Het aantal uitzettingen door de marechaussee is gestegen tot 9.739 (in 1990: 8814). 

6.3. DIRECTIE DIENSTPLICHTZAKEN 

Gegevens over 199 1 : 
- ingeschreven voor de dienstplicht 
- gekeurd 
- ongeschikt 
- tijdelijk 
- voorgoed 

- vrijstelling (art. 15 Dienstplichtwet) 
- uitgesloten (art. 22 Dienstplichtwet) 
- uitstel eerste oefening 
- opgekomen 

Nadere gegevens over 199 1 : 
vrijstelling 
- kostwinnerschap 
- broederdienst 
- geestelijk ambt 
- persoonlijke onmisbaarheid 
- bijzonder geval 
totaal 

uitstel eerste oefening: 
- studie 
- varend beroep 
- zakelijke omstandigheden 
- uitstel in afwachting nadere beslissing 
totaal 



opgekomen naar krijgsmachtdeel: 
- Koninklijke landmacht 
- Koninklijke luchtmacht 
- Koninklijke marine 
totaal 

6.4. GEWETENSBEZWAREN 

Binnengekomen verzoeken om toepassing van de Wet gewetensbezwaren militaire dienst en 
genomen beslissingen over 1991 : 
- ingekomen verzoeken 4.291 
- ingetrokken verzoeken 634 
- ongeschikt verklaard vóór eindbeslissing 83 
- in behandeling 1.305 
- eindbeslissing op verzoek 2.269 
- niet-ontvankelijk verklaard 152 
- erkend (enkelvoudige kamer) 1.255 
- erkend (meervoudige kamer) 137 
- niet erkend 725 

Het aantal verzoeken dat per 1 januari 1991 langer dan 6 maanden in behandeling was 
bedroeg: 2.257. Dit is een forse stijging ten opzichte van 1990. Toen waren 441 verzoeken na zes 
maanden nog niet afgewikkeld. 

BUREAU MILITAIRE STRAFZAKEN (BMS) 199 1 
Sedert 1 januari 1991 moeten militairen een eigen bijdrage aan hun verdediging betalen indien 

zij een burgeradvocaat als raadsman kiezen. . 

Ingeboekte zaken: 
- 344 (in 1989: 386; in 1990: 248). 
De verplaatsing van het kantoor naar een ander adres (Velperweg 27, Arnhem) was waar- 

schijnlijk de oorzaak van het teruglopend aanbod aan zaken in 1990. Uit de gegevens blijkt dat in 
1991 een herstel is ingetreden. 

Naar het BMS verwezen door: 
- Rechter 
- MDD, SIHIBIH, Recl., arts, geestelijke verzorging 
- Bureau voor Rechtshulp 
- Commandant 
- Derden 
- Zelf 

Totaal: 

Soort misdrijf: 
- Ongeoorloofd afwezig 
- Verkeersdelicten 
- Vermogensdelicten 
- Geweldsdelicten 
- Overige militaire delicten 
- Overige commune delicten 

Totaal: 



Soort procedure: 
- Militaire kamer Hof 
- Militaire kamer rechtbank 
- Militaire politierechter 
- Militaire kantonrechter 
- Tuchtzaak 
- Mobiele rechtbank 

Totaal: 

6.6 NATIONALE OMBUDSMAN 

Art. 12 Wet nationale ombudsman bepaalt dat een ieder het recht heeft de nationale 
ombudsman schriftelijk te verzoeken een onderzoek in te stellen naar de wijze waarop een 
bestuursorgaan zich in een bepaalde gelegenheid jegens een persoon heeft gedragen, tenzij 
sedertdien meer dan een jaar is verstreken. Indien binnen een jaar, nadat de gedraging heeft 
plaatsgevonden, die gedraging aan het oordeel van een rechterlijke dan wel bestuurlijke instantie 
is onderworpen, eindigt de termijn een jaar na de datum waarop in die procedure een uitspraak is 
verkregen waartegen geen beroep meer open staat. 

Inmiddels bestaat het instituut van de Nationale ombudsman tien jaar. Vanaf 1 januari 1982 
tot 1 januari 1992 hebben 32.460 burgers een verzoek om onderzoek ingediend. In 5.941 gevallen 
is een rapport opgemaakt. 

Uitspraken van de Nationale ombudsman bezitten geen bindende kracht. Dit betekent dat de 
Ombudsman slechts invloed kan verwerven indien zijn uitspraken van een zodanig hoog niveau 
zijn dat zij gezag verwerven. In het jaarverslag wordt dit als volgt geformuleerd: 

,,Voor de Nationale ombudsman betekent dit alles dat hij zó zal moeten functioneren dat de 
,,overheid aan zijn wijze van werken en aan de uitkomsten daarvan geen reden kan ontlenen zijn 
,,oordelen en aanbevelingen te negeren. Maar tegelijk moet voor de burgers zichtbaar zijn dat de 
,,Nationale ombudsman vasthoudend, en in alle duidelijkheid, zich ervoor inzet dat de overheid 
,,zich jegens hen behoorlijk gedraagt. (. . .). De ervaring van de afgelopen 10 jaar heeft uitgewezen 
,,dat het ombudsmanwerk moet voldoen aan specifieke eisen van professionaliteit." 

Ten aanzien van het Ministerie van Defensie kunnen aan het jaarverslag de volgende gegevens 
worden ontleend: 

Verzoekschriften 
- in behandeling per 0 1-01 - 199 1 
- ontvangen in 1991 
- te behandelen 
- niet in onderzoek genomen 
- te onderzoeken 
- in onderzoek genomen 
- in behandeling per 01-01-1992 

Nadere gegevens in onderzoek genomen zaken: 
- ingetrokken 
- rapport opgemaakt 

6.7. MAATSCHAPPELIJKE RAAD VOOR DE KRIJGSMACHT 

Op l juni 1980 werd door de minister van Defensie de Voorlopige Maatschappelijke Raad 
voor de Krijgsmacht ingesteld. Dit adviescollege heeft tot taak op verzoek of uit eigen beweging 
te adviseren ,,omtrent de maatschappelijke aspecten van het beleid of van beleidsvoornemens 
,,waar deze het welzijn van het personeel, de menselijke verhouding in de defensie-organisatie en 
,,de verhouding volk-krijgsmacht wezenlijk raken." 

Tot nu toe heeft de Maatschappelijke Raad nog geen wettelijke grondslag. Daarom is de in- 
stellingsduur van de Raad bij beschikking van 25 april 1991 verlengd tot I juni 1993, in afwach- 



ting van de totstandkoming van de Raamwet adviesraden buitenlands, ontwikkelingssamenwer- 
kings- en defensiebeleid. De verwachting is dat voor l juni 1993 de parlementaire behandeling 
van deze wet zal zijn afgerond. 

De leden van de Raad worden, na een daartoe gedane aanbeveling van de Raad, aangesteld 
door de minister van Defensie. Bij de samenstelling wordt erop gelet dat deze een zo goed moge- 
lijke afspiegeling is van de Nederlandse samenleving. 

In 1991 zijn drie adviezen uitgebracht, te weten: 
- Homoseksualiteit en krijgsmacht; 
- Maatschappelijke, sociale en personele aspecten van de Defensienota 1991; 
- Evaluatie maatschappelijke aanvaarding van de krijgsmacht 1988-1991. 

In 199 1 heeft de minister van Defensie op een aantal adviezen officieel gereageerd. Het betreft 
reacties op de adviezen: 
- De publieke presentatie van de krijgsmacht; 
- Geweld in de krijgsmacht (2 x ); 
- Homoseksualiteit en krijgsmacht; 
- Zelfevaluatie Maatschappelijke Raad voor de Krijgsmacht; 
- Evaluatie maatschappelijke aanvaarding van de krijgsmacht 1988-1991. 

De Raad zal in de toekomst over de volgende onderwerpen advies uitbrengen. 
- Internationalisering van de krijgsmacht; 
- Welbevinden in de krijgsmacht in de jaren negentig; 
- Personeelsbeleid en decentralisatie; 
- Contractduur en ontslagleeftijd; 
- Defensie en milieubeheer; 
- De plaats en positie van militaire tehuizen in de jaren negentig; 
- Het militaire gezin in het buitenland. 

De Raad is in het verslagjaar zes keer in plenaire samenstelling bijeengekomen. Eén vergade- 
ring werd gecombineerd met een werkbezoek. Het Presidium kwam in totaal elf maal bijeen. Vijf 
Presidiumvergaderingen gingen direct vooraf aan de plenaire Raadsvergaderingen. Er werden 
voornamelijk interne zaken afgehandeld, waaronder een automatiseringsplan betreffende het 
algemeen secretariaat. 

De statutair aan de Raad opgedragen taken ten aanzien van de Stichtingen Maatschappij en 
Krijgsmacht en Rechtsbijstand Dienstplichtigen zijn door de Raad gedelegeerd aan het Presidi- 
um en, voor zover het de financiële taken betreft, aan een Financiële Commissie uit de Raad. 

In 1991 waren de volgende werkgroepen actief: 
- Homoseksualiteit en krijgsmacht; 
- Internationalisering van de krijgsmacht; 
- Sociaal inspectie orgaan (Welzijn Defensie Personeel); 
- Decentralisatie van personeelbeleid en -beheer; 
- Contractduur. 

Tenslotte: 
De Raad heeft in 1991 zijn functioneren aan een zelf-evaluatie onderworpen. In deze zelf- 

evaluatie wordt geconcludeerd dat de positieve ontwikkelingen die defensie hebben getroffen het 
bestaansrecht van de Raad ondubbelzinnig hebben aangetoond. De positieve conclusies die door 
de Raad ten aanzien van zijn eigen functioneren zijn getrokken, worden door de minister van 
Defensie onderschreven. Niets staat nu nog aan het toekennen van de wettelijke status in de weg. 



STRAFRECHTSPRAAK 

Hoge Raad der Nederlanden 

Arrest van 22 december 1992 

President: Mr Hermans (vice-president); Raadsheren: Mrs Keijzer en Koster. 
Raadsman: Mr J. C. C. M. Brand. advocaat te Westervoort. 

Een militair onttrekt zich aan een bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid of 
veiligheid door zich opzettelijk niet op te houden bij het toegangshek of in de gevechtsopstelling van 
een QRA-post terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade te duchten is geweest 
voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of oefening van een onderdeel 
van de krijgsmacht, te weten die QRA-post. 

Als middel van cassatie wordt aangevoerd dat het directe causale verband tussen de handelwijze 
van de militair en de te duchten schade voor de operationelegereedheid onder de omstandigheden van 
het geval ontbrak. Het causale verband tussen de verboden handeling en het gevolg daarvan moet be- 
perkt worden tot het ,,conditio sine que non"-verband. 

HOGE RAAD: Blijkens de Memorie van Antwoord is met de in art. 107 W M S r  voorkomende woor- 
den ,,rechtstreeks en onmiddellijk" tot uitdrukking gebracht dat voormeld artikel ziet op schade die 
direct en onmiddellijk, en niet eerst op een langere termijn voelbaar wordt. Cassatieberoep 
verworpen. 

(WMSr art. 107) 

ARREST 

op het beroep in cassatie tegen een arrest van het Gerechtshof te Arnhem, Militaire Kamer, van 
26 februari 1992 in de strafzaak tegen R.F.V.O., geboren te N. op .. maart 19.., wonende te S. 

1. De bestreden uitspraak 
Het Hof heeft in hoger beroep - met vernietiging van een vonnis van de Arrondissementsrecht- 

bank te Arnhem van 18 juni 1991 - de verdachte ter zake van ,,als militair opzettelijk zich 
,,onttrekken aan een bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid of veiligheid, terwijl als 
,,rechtstreeks onmiddellijkgevolg daarvan schade te duchten is voor de gereedheid tot het daadwer- 
,,kelijke uitvoeren van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht" veroordeeld 
tot twee weken militaire detentie, voorwaardelijk met een proeftijd van twee jaren, alsmede tot 
een geldboete van vijfhonderd gulden, subsidiair tien dagen hechtenis. 

2. Het cassatieberoep 
Het beroep is ingesteld door de verdachte. Namens deze heeft Mr J. C. C. M. Brand, advocaat 

te Westervoort, het volgende middel van cassatie voorgesteld: 
Het Hof heeft het recht geschonden enlof vormen verzuimd, waarvan niet-naleving nietigheid 

meebrengt. In het bijzonder zijn de art. 348,350,358,359,415 en 423 SV alsmede art. 107 WMSr 
geschonden, doordat het Hof het vonnis van de Rechtbank Arnhem, rolnummer 1020191, gewe- 
zen op 18 juni 1991, heeft vernietigd en opnieuw rechtdoende rekwirant heeft veroordeeld wegens 
het ,,als militair opzettelijk zich onttrekken aan een bijzondere verplichting betreffende de 
,,waakzaamheid of veiligheid, terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade te 
,,duchten is voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of oefening van 
,,enig onderdeel van de krijgsmacht; strafbaar gesteld bij artikel 107, eerste lid, van het Wetboek 
,,van Militair Strafrecht", zulks ten onrechte aangezien het direkte causale verband tussen de 
handelwijze van rekwirant en de te duchten schade voor de gereedheid van een operatie onder de 
gegeven omstandigheden ontbrak en het Hof een uitdrukkelijk voorgedragen verweer daarom- 
trent niet gemotiveerd heeft weerlegd. 



Toelichting 
1. In het onderhavige geval gaat het om de vraag of het zich niet ophouden, ingevolge de con- 

signes, bij het toegangshek van de QRA-post danwel in de gevechtsopstelling van die post, recht- 
streeks en onmiddellijk tot gevolg heeft gehad dat er schade te duchten is geweest voor de 
gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een eventuele QRA-missie. 

2. Ik meen dat het laatste niet het geval was en dat om die reden voornoemde vraag 
ontkennend moet worden beantwoord. Daarbij baseer ik mijn mening allereerst op de tekst van 
het (relevante deel van het) artikel zelf. De redactie daarvan is mijns inziens door de wetgever be- 
wust zodanig gekozen dat slechts die opzettelijke onttrekking aan een bijzondere verplichting 
betreffende de waakzaamheid strafbaar is die conditio sine qua non is voor het ontstaan van 
schade voor de gereedheid van een operatie en om die reden een oorzaak. 

3. Vergelijkt men namelijk de tekst van dit artikel met de tekst van andere gevaarsdelicten, 
zoals onder andere art. 157,282,300 Sr en beschouwt men de daarbij ontwikkelde jurisprudentie, 
die de causaliteit in het strafrecht van de conditio sine qua non-leer via de adequate-veroorza- 
kingsleer naar de redelijke toerekeningsleer heeft verruimd, dan is mijns inziens de conclusie ge- 
wettigd dat het opnemen van de woorden ,,rechtstreeks en onmiddellijk" in de delictsomschrij- 
ving juist bedoeld is om het causale verband tussen de verboden handeling en het gevolg daarvan 
te beperken tot het ,,conditio sine qua nonm-verband. 

De aldus gekozen wettekst begrenst daarmee dan de beoordelingsvrijheid van de rechter in 
dergelijke gevallen. 

4. In casu had het Hof dan ook behoren te onderzoeken of de verweten handeling van 
rekwirant conditio sine qua non was voor het telastegelegde gevolg. Het Hof had zich met andere 
woorden in het onderhavige geval behoren af te vragen of er vanuit bewakings- en beveiligings- 
oogpunt geen schade te duchten was voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een 
QRA-missie, indien rekwirant wel had voldaan aan de hem opgedragen verplichting zich op te 
houden bij het toegangshek danwel zich te bevinden in de gevechtsopstelling. 

5. Gelet op de feitelijke situatie meen ik, dat, indien het Hof zich die vraag wel had gesteld, het 
tot een ontkennende beantwoording daarvan had moeten komen en op grond daarvan niet tot 
een bewezenverklaring van het telastegelegde feit had kunnen besluiten. 

Immers, vanaf de positie die de consignes voorschreven, was het zeer wel mogelijk dat 
ongewenste personen onopgemerkt het vlieger-verblijf konden bereiken en zodoende de vliegers, 
als onderdeel van de gereedheid, konden uitschakelen. Ter adstructie van die feitelijke situatie leg 
ik Uw Raad als bijvoegsel bij deze schriftuur een situatieschets over van de QRA-post. Een 
soortgelijke schets heb ik ook aan het Hof overgelegd. Uit die schets moge namelijk blijken dat 
het vliegerverblijf vanaf de positie nabij het toegangshek helemaal niet, en vanaf de gevechtsop- 
stelling slechts gedeeltelijk afdoende in de gaten kon worden gehouden. 

6. Kon rekwirant derhalve vanuit de voorgeschreven positie de vlieger als onderdeel van de 
gereedheid voor het daadwerkelijk uitvoeren van een QRA-operatie al niet afdoende beveiligen, 
hij had vanaf die positie bovendien geen enkele controle over de veiligheid van de vliegtuigen als 
onlosmakelijk verbonden onderdeel van diezelfde gereedheid. Immers de vliegtuigen die behoor- 
den gereed te staan, bevonden zich niet in de QRA-post, doch daarbuiten, en waren om die reden 
onttrokken aan de waakzaamheid van rekwirant. 

7. Voor de bewezenverklaring van het telastegelegde feit was dan voorts de vraag relevant of 
de beide vliegtuigen inzetbaar waren op het moment dat rekwirant zich onttrok aan de 
bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid. 

Immers, zonder inzetbare vliegtuigen kan een QRA-operatie niet worden uitgevoerd. 
8. Nu uit de gebezigde bewijsmiddelen niet blijkt dat de vliegtuigen inzetbaar waren, lijdt de 

conditio sine qua non-redenering andermaal schipbreuk. 
9. Voor het Hof, en ook de Rechtbank, heb ik voorts bij wijze van verweer betoogd dat de 

positie die rekwirant, weliswaar in strijd met de consignes, feitelijk innam, met het oog op het 
door art. 107 WMSr. beschermde belang een betere was dan de positie die de consignes 
voorschreven, zodat de vraag gesteld in de eerste alinea van de toelichting om die reden 
ontkennend diende te worden beantwoord. In strijd met dit verweer heeft het Hof echter 
aangenomen dat het bewezenverklaarde het strafbare feit van art. 107 WMSr opleverde zonder 



daaromtrent in het vonnis bepaaldelijk een beslissing te geven. 
Zodoende heeft het Hof in strijd gehandeld met art. 358 Sv. 

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie 
De Advocaat-Generaal Fokkens heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep. 

4. Bewezenverklaring en bewijsvoering 
4.1. Ten laste van de verdachte is bewezenverklaard dat: 
verdachte als militair op 7 januari 1991, te Leeuwarden, belast met bewakings- en beveiligings- 

diensten op de vliegbasis Leeuwarden, als schildwacht op de QRA-post, opzettelijk zich heeft 
onttrokken aan een bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid of veiligheid, door 
toen en daar opzettelijk zich niet op te houden bij het toegangshek of in de gevechtsopstelling van 
de QRA-post en geen zicht te hebbenihouden op het toegangshek van die post, terwijl als 
rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade te duchten is geweest voor de gereedheid tot 
het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht, 
te weten van die QRA-post. 

4.2. Deze bewezenverklaring steunt op de volgende bewijsmiddelen: 
1) De verklaring van verdachte, afgelegd ter terechtzitting van het hof op 12 februari 1992, 

onder meer inhoudende -zakelijk weergegeven -: 
Ik heb mij op 7 januari 1991 te Leeuwarden, terwijl ik als militair belast was met bewakings- en 

beveiligingsdiensten op de vliegbasis Leeuwarden en dienst deed in de functie van schildwacht op 
de QRA-post aldaar, welbewust en in strijd met de mij bekende wachtconsignes niet opgehouden 
bij het toegangshek of in de gevechtsopstelling, maar in een steegje tussen twee loodsen. 

Ik had vanuit die steeg geen zicht op het toegangshek van die post. Door de harde wind kon ik 
evenmin horen of er in de omgeving iets gebeurde. 

2) Een proces-verbaal nummer .. . ., onder meer inhoudende -zakelijk weergeven : 
als verklaring van sergeant eerste klasse W. B.: 
Ik was op 617 januari 1991, van 19.30 tot 07.30 uur, werkzaam als wachtcommandant op de 

Vliegbasis Leeuwarden te Leeuwarden. Als wachtcommandant draag ik er zorg voor dat het 
personeel, belast met de bewaking en beveiliging van de vliegbasis, de opgelegde taak overeen- 
komstig de geldende consignes uitvoert. 

Omstreeks 05.50 uur controleerde ik de QRA-post. Aangekomen bij het toegangshek van die 
post zag ik geen schildwachten staan. Daar er na enige tijd wachten geen enkele reactie door de 
schildwachten was ontstaan, betrad ik de QRA-post. Vervolgens liep ik naar de gevechtsopstel- 
ling op de QRA-post. Gezien de weersomstandigheden was het toegestaan dat de schildwachten 
zich ophielden in deze gevechtsopstelling, van waaruit zij zicht hebben op het toegangshek van de 
QRA-post. Ik zag dat de schildwachten zich niet ophielden in deze gevechtsopstelling. Vervol- 
gens liep ik naar de eerste inham tussen de hangar en de vliegerruimte. Aldaar aangekomen zag ik 
de soldaat V.O. op de grond zitten. Deze soldaat vervulde als schildwacht zijn dienst op QRA- 
post en moest zorg dragen voor de bewaking en de beveiliging van die post. 

Vanuit de inham had de soldaat geen zicht op het toegangshek van de QRA-post. 
als verklaring van tweede luitenant J. D. A.: 
Ik ben werkzaam als waarnemend commandant bij het .. squadron op de vliegbasis Leeuwar- 

den te Leeuwarden. Het .. squadron heeft tot taak zorg te dragen voor de bewaking en beveiliging 
van de vliegbasis. 

Op 617 januari 1991 was de soldaat V.O. belast met bewakings- en beveiligingsdiensten. Om- 
streeks 05.50 uur vervulde hij deze dienst op de QRA-post. 

De QRA-post (Quick Reaction Alert) heeft een bijzondere functie voor de nationale veilig- 
heid. De post is vierentwintig uur per dag bemand door twee piloten en twee technisch medewer- 
kers, alsmede twee F-16 straaljagers. De QRA-post heeft als doel, dat zodra luchtvaartuigen van 
vreemde mogendheden zich begeven in het luchtruim van het Koninkrijk der Nederlanden, de 
genoemde straaljagers onverwijld opstijgen en die maatregelen aanwenden, welke de nationale 
veiligheid waarborgen. 

3) Een verklaring van werkelijke dienst, gedateerd 5 maart 1991, onder meer inhoudende dat 
verdachte sinds 13 augustus 1990 in werkelijke dienst is bij de Koninklijke luchtmacht. 



5. Beoordeling van het middel 
5.1.1. De in de bewezenverklaring overeenkomstig de telastelegging voorkomende woorden 

,,rechtstreeks en onmiddellijk" zijn kennelijk gebruikt in dezelfde betekenis als daaraan 
toekomt in art. 107 Wetboek van Militair Strafrecht, welk wetsartikel de steller van de 
telastelegging klaarblijkelijk voor ogen heeft gestaan. 

5.1.2. Blijkens de Memorie van Antwoord bij het wetsontwerp dat heeft geleid tot de wet van 
14juni 1990, Stb. 1990,368, tot wijziging van het Wetboekvan Militair Strafrecht in verbandmet 
de herziening van het militair tuchtrecht en ter afschaffing van de doodstraf, is met de in art. 107 
WVMS voorkomende woorden ,,rechtstreeks en onmiddellijk" tot uitdrukking gebracht dat 
voormeld artikel ziet op schade, die direkt en onmiddellijk, en niet eerst op een langere termijn, 
voelbaar wordt. 

5.1.3. Het Hof heeft, zonder blijk te geven van een onjuiste rechtsopvatting, uit de inhoud van 
de onder 4.2. weergegeven gebezigde bewijsmiddelen het bewezenverklaarde kunnen afleiden; 
meer in het bijzonder heeft het Hof uit de tot het bewijs gebezigde verklaring van J. D. A. kunnen 
afleiden dat de te duchten schade een rechtstreeks en onmiddellijk gevolg was van het handelen 
van de verdachte. 

5.1.4. Uit vorenstaande overwegingen volgt dat dit onderdeel van het middel faalt. 
5.2. De in de toelichting op het middel onder 7. en 8. vervatte klacht, dat uit de bewijsmiddelen 

niet kan worden afgeleid dat de vliegtuigen inzetbaar waren, mist feitelijke grondslag nu uit de 
hiervoor onder 4.2. sub 2) weergegeven verklaring van J. D. A. het tegendeel blijkt. 

5.3. Voor zover in de toelichting op het middel voorts een beroep wordt gedaan op feiten en 
omstandigheden waaromtrent het Hof niets heeft vastgesteld en waarvan uit het proces-verbaal 
van de terechtzitting in hoger beroep niet blijkt dat deze aldaar zijn aangevoerd, geschiedt zulks 
in cassatie tevergeefs. 

5.4 Het middel faalt mitsdien in al zijn onderdelen. 

6. Slotsom 
Nu het middel niet tot cassatie kan leiden, terwijl de Hoge Raad ook geen grond aanwezig oor- 

deelt waarop de bestreden uitspraak ambtshalve zou behoren te worden vernietigd, moet het 
beroep worden verworpen. 

7. Beslissing 
De Hoge Raad verwerpt het beroep. 

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL MR FOKKENS 

Verzoeker is wegens het -kort gezegd- niet op zijn post blijven bij het bewaken van de QRA- 
post van de vliegbasis Leeuwarden veroordeeld tot een militaire detentie van 2 weken voorw. en 
een geldboete van 500 gulden. 

Namens hem is een middel van cassatie voorgesteld. Het middel voert aan dat het Hof ten 
onrechte heeft aangenomen, dat er ,,als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg van verzoekers han- 
,,delen schade te duchten is geweest voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een 
,,operatiew ... etc. Blijkens de toelichting berust het middel op de opvatting dat er op grond van de 
wettekst een ,,conditio sine qua nonx-verband tussen de verboden gedraging en de schade moet 
bestaan. Die opvatting is echter niet juist. Uit de parlementaire behandeling blijkt, dat deze re- 
dactie gekozen is om ondubbelzinnig tot uitdrukking te brengen ,,dat de schade het direct en 
,,onmiddellijk gevolg moet zijn van het vergrijp en dus niet op langere termijn eerst voelbaar 
,,wordtn. Zie: losbl. Mil. straf- en tuchtrecht, aantek. 4 op art. 89 WMSr. 

Uit de verklaring van de luitenant A. heeft het Hof kunnen afleiden dat de F-16's inzetbaar 
waren, zodat ook de onder 7 verwoorde klacht faalt. 

Tenslotte merk ik op dat uit het p.v. van de terechtzitting niet blijkt dat een verweer is gevoerd, 
zodat het laatste onderdeel feitelijke grondslag mist. 

Deze conclusie strekt tot verwerping van het beroep. 



Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Vonnis van 29 januari 1992 

Voorzitter: Mr H .  Eigenberg, Rechter: Jhr Mr P. R. Feith, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H .  
Eijsenga. 

Raadsvrouwe: Mr B. den Ouden, advocaat te Utrecht. 

Telastegelegd is: door het stelselmatig niet nakomen van dienstverplichtingen het functioneren 
van de krijgsmacht belemmeren. 

RECHTBANK: Vrijspraak; met name niet bewezen is het stelselmatig niet nakomen van de 
dienstverplichtingen, omdat de telastegelegde feiten opzichzeljitaande incidenten betreffen, zonder 
een zekere mate van bedoeling, waaruit een algemeen verzet tegen het vervullen van dienstverplich- 
tingen valt af te leiden. 

HOF: Vr'rijspraak; de bedoeling om dienstverplichtingen stelselmatig niet na te komen kan onder 
meer worden afgeleid uit de continuïteit in de verweten gedragingen. De gedragingen zijn in dit geval 
van zo uiteenlopende aard geweest dat onvoldoende blijkt van van continuïteit. 

(WMSr art. 11 5) 

De meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende 
in de zaak van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dag- 
vaarding aan de verdachte in persoon betekend op 21 november 1991, tegen W.S., geboren te S- 
G., .. juni 19.., wonende te W., dienstplichtig soldaat, terechtstaande terzake: 

dat verdachte als militair in de periode van op of omstreeks 6 september 1991 tot op of 
omstreeks 22 september 1991, te of nabij Steenwijk, in ieder geval in Nederland, door het 
stelselmatig niet nakomen van dienstverplichtingen het functioneren van de krijgsmacht heeft 
belemmerd. immers heeft verdachte or, of omstreeks: 

a. 6 september 1991, terwijl hij deel uitmaakte van de wacht van de Johannes Postkazerne en 
dientengevolge dienst had, deze kazerne verlaten, 

b. 15 september 1991 zich te laat gemeld voor het uitvoeren van een bevolen wachtdienst op de 
Johannes Postkazerne, 

c. 21 september 1991 voor aanvang van een wachtdienst alcoholhoudende drank gedronken 
waardoor het niet verantwoord was om hem als lid van de wacht te handhaven. 

Als raadsvrouwe van verdachte is mede ter terechtzitting aanwezig Mr B. den Ouden, advoca- 
te te Utrecht. 

Gezien de stukken. 
Gelet op  het onderzoek ter terechtzitting d.d. 7 januari 1992. 
Gehoord de vordering van de officier van justitie, op de terechtzitting van 7 januari 1992, 

strekkende tot militaire detentie voor de tijd van twee weken. 
Gelet op hetgeen door verdachte en diens raadsvrouwe te zijner verdediging is aangevoerd. 
De rechtbank heeft niet uit wettige bewijsmiddelen de overtuiging verkregen, dat de verdachte 

het hem telastegelegde feit heeft gepleegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken. 
De rechtbank acht met name niet bewezen het stelselmatig niet nakomen van dienstverplich- 

tingen, omdat het hier opzichzelfstaande incidenten betreft, zonder een zekere mate van 
bedoeling, waaruit een algemeen verzet tegen het vervullen van dienstverplichtingen valt af te lei- 
den. 

volgt: Vrijspraak. - Red.]. 



Gerechtshof te Arnhem 
militaire kamer 

Arrest van 21 oktober 1992 

(zie het vonnis hiervóór) 

Voorzitter: Mr Lion, Lid Mr Van Eupen, Militair lid Kolonel Mr Kloots. 

ARREST 

gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnis van de arrondissementsrechtbank te 
Arnhem van 20 januari 1992 in de strafzaak tegen W.S., (enz. - Red.), dienstplichtig soldaat. 

Het hoger beroep 
De officier van justitie heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld. 

Onderzoek van de zaak 
Dit arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van het hof van 7 

oktober 1992 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wetboek van Strafvorde- 
ring, het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg. Het hof heeft kennis genomen van de 
vordering van de procureur-generaal, na voorlezing aan het hof overgelegd en van hetgeen door 
en namens de verdachte naar voren is gebracht. 

Het vonnis waarvan beroep 
Het hof verenigt zich niet met het vonnis, waarvan beroep, zodat dit behoort te worden vernie- 

tigd en opnieuw moet worden rechtgedaan. 

De telastelegging 
Aan verdachte is bij inleidende dagvaarding telastegelegd, dat: dat verdachte als militair in de 

periode van op of omstreeks 6 september 1991 tot op of omstreeks 22 september 1991, te of nabij 
Steenwijk, in ieder geval in Nederland, door het stelselmatig niet nakomen van dienstverplichtin- 
gen het functioneren van de krijgsmacht heeft belemmerd, immers heeft verdachte op of om- 
streeks: 

a. 6 september 1991, terwijl hij deel uitmaakte van de wacht van de Johannes Postkazerne en 
dientengevolge dienst had, deze kazerne verlaten, 

b. 15 september 1991 zich te laat gemeld voor het uitvoeren van een bevolen wachtdienst op de 
Johannes Postkazerne, 

c. 21 september 1991 voor aanvang van een wachtdienst alcoholhoudende drank gedronken 
waardoor het niet verantwoord was om hem als lid van de wacht te handhaven. 

Verweer met betrekking tot de nietigheid van de inleidende dagvaarding 
Namens verdachte is betoogd, dat in de telastelegging het belemmeren van het functioneren 

van de krijgsmacht niet feitelijk is omschreven, zodat de dagvaarding nietig moet worden 
verklaard. 

Het hof is van oordeel dat aan het begrip ,,belemmerenn mede feitelijke betekenis moet worden 
toegekend, zodat de telastelegging een voldoende duidelijke opgave inhoudt van het strafbare 
feit dat te laste is gelegd in de zin van het bepaalde in artikel 261 van het Wetboek van 
Strafvordering. 

Het hof verwerpt dit verweer. 

Vrijspraak 
Het hof heeft uit het onderzoek ter terechtzitting niet door de inhoud van wettige bewijsmidde- 

len de overtuiging bekomen, dat verdachte het telastegelegde heeft begaan, zodat verdachte 
daarvan behoort te worden vrijgesproken. Het hof acht in het bijzonder niet bewezcn dat ver- 



dachte zich heeft schuldig gemaakt aan het stelselmatig niet nakomen van dienstverplichtingen. 
Naar het oordeel van het hof is voor handelen in strijd met het bepaalde in artikel 115 van het 

Wetboek van Militair Strafrecht niet vereist - anders dan namens verdachte is betoogd- dat het 
opzet van de dader is gericht op het belemmeren van het functioneren van de krijgsmacht, waar- 
onder mede onderdelen van de krijgsmacht moeten worden begrepen. 

Van strafbaar handelen in de zin van deze bepaling is sprake wanneer het opzet is gericht op 
het niet nakomen van dienstverplichtingen op een wijze en in een mate dat van stelselmatige ge- 
dragingen kan worden gesproken en dientengevolge het functioneren van de krijgsmacht wordt 
belemmerd. De bedoeling om dienstverplichtingen stelselmatig niet na te komen kan onder meer 
worden afgeleid uit de continuïteit in de desbetreffende gedragingen. 

Hoewel de aan verdachte verweten gedragingen alle betrekking hebben op het vervullen van 
wachtdienst en in een betrekkelijk korte periode hebben plaatsgevonden, zijn die gedragingen in 
dit geval van zo uiteenlopende aard geweest, dat naar 's hofs oordeel onvoldoende blijkt van de 
voor een bewezenverklaring van het telastegelegde vereiste continuïteit. Daarbij heeft het hof 
mede in aanmerking genomen, dat niet gebleken is van nog andere dergelijke gedragingen gedu- 
rende de resterende periode van de eerste oefening. 

polgt:  Vrijspraak. - Red.]. 

NASCHRIFT 

Met deze gemotiveerde vrijspraken van de rechtbank en het hof krijgt de jurisprudentiële ontgin- 
ning van art. 115 WMSr verder gestalte. De ,,stelselmatigheidn in het niet nakomen van de dienst- 
verplichtingen is in dit geval het onoverkomelijke struikelblok geweest. 

In zijn appelmemorie keert de officier van justitie zich tegen het vonnis van de rechtbank door aan 
te voeren dat volgens de woordenboeken van Van Dale en Koenen ,,stelselmatigfl betekent: ,,een 
,,konsekwent handelen". De officier van justitie is van mening dat ,,als er nu iets in de onderhavige 
,,zaak f . . )  bewezen is, dan is het wel het konsekwente handelen van verdachte. In een tijdsbestek van 
,,vijftien dagen frustreert verdachte tot driemaal toe dejuiste uitvoering van de wachtdienst op de ka- 
,,zerne. Door de verdachte is stelselmatig (= konsekwent) het funktioneren van de krijgsmacht 
,,( = iedere keer werd de wachtdienst onvoldoende uitgevoerd) belemmerd. De rechtbank kent een 
,,extra dimensie toe aan het begrip stelselmatig door te eisen dat slechts dan sprake is van 
,,overtreding van art. 115 WMSr wanneer alle handelingen een onderling verband tonen." 

Hoewel kritisch woordonderzoek zeer bruikbaar kan zijn bij het zoeken naar een juiste exegese 
van een wettelijke bepaling of wetsterm, het vooronderstelt wel de bereidheid dan ook alle in 
aanmerking komende uitleggingen (mede) in overweging te nemen. Consequent duidt ten aanzien 
van de handelingen van personen op een ,,zichzelfgelijk blijvencì" ofwel, zo begrijp ik de appelmemo- 
rie, op ,,gelijksoortige gedragingen", in dit geval steeds de wachtdienst niet of onvoldoende uitvoe- 
ren. Maar stelselmatig kan ook duiden op een, niet zo maar toevallige, aaneenschakeling van 
samenhangende gedragingen. De rechtbank lijkt met name deze aspecten te willen belichten, 
daarmee kennelijk varend onder de kust van de uitleg van art. 54 Wet gewetensbezwaren militaire 
dienst (Stb. 1985,647) betreflende het stelselmatig ,frustreren van de vervangende dienst". Het hof 
is, zich aansluitend bij de terminologie van de MvT op art. 115 WMSr, kennelijk van oordeel dat in 
deze zaak reeds van stelselmatigheidgeen sprake is omdat de daarvoor vereiste continuïteit, in de zin 
van ,,voortduringW, van de gedragingen ontbreekt. 

Uit de motiveringen van de rechtbank en het hof: welke tesamen een mooi ,,stelselmatig" palet 
vormen, kan in ieder geval worden afgeleid dat voor een veroordeling op grond van art. 115 WMSr 
niet noodzakelijkerwijze sprake behoeft te zijn van dezelfde soort gedragingen doch wel van 
gedragingen van dezelfde aard (vgl. ook Rb Ah 13-3-1992. M R T  1992,p. 312). Hoe dit subtiele ver- 
.schil voor de commandant kenbaar is zal hopelijk de tijd en de jurisprudentie leren. 

A.E.M.-V. 



Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Vonnis van 5 november 199 1 *) 

Voorzitter: Mr A. J. Dusamos, Rechter: Mr P. Verkade, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr 
G. M. J. Kruijthof. 

Als militair een andere militair opzettelijk feitelijk aanranden door haar met beide handen vast te 
pakken. Toepassing van art. 140 WMSr. 

(WMSr art. 140) 

De meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende 
in de zaak van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dag- 
vaarding aan de verdachte in persoon betekend op 25 september 1991, tegen H. R. A. N., geboren 
te P., .. augustus 19.., wonende te R., dpl. soldaat, terechtstaande terzake: 

dat verdachte als militair op of omstreeks 25 februari 1991, te of nabij Vught, in elk geval in 
Nederland, opzettelijk C.G.J., die toen militair was, althans die bij of ten behoeve van de 
krijgsmacht werkzaam was, feitelijk heeft aangerand door toen en daar opzettelijk die C.G.J. met 
beide handen (stevig) bij de bovenarmen vast te pakken, in ieder geval met beide handen vast te 
pakken enlof haar tegen haar wil te kussen. 

Gezien (enz. - Red.). 
De rechtbank bezigt tot bewijs ten aanzien van het telastegelegde feit, de inhoud van de navol- 

gende wettige bewijsmiddelen: 
- de verklaring van verdachte afgelegd ter terechtzitting voor zover inhoudende -zakelijk 

weergegeven -: 
Op 25 februari 1991 heb ik, als militair, te Vught, opzettelijk C.G.J. die toen militair was, 

feitelijk aangerand door toen en daar opzettelijk die C.G.J. met beide handen vast te pakken. 
- een in wettelijke vorm door L. J. M. R., opperwachtmeester der Koninklijke marechaussee, 

brigade 's-Hertogenbosch, opgemaakt proces-verbaal, nummer P. 136191, d.d. 12 maart 1991, 
voor zover inhoudende: een verklaring van aangifte van C.G.J.: 

Ik werk als ziekenverpleegster bij de Geneeskundige Verzorgings Groep Vught, in gebouw L, 
gelegen op het terrein van genoemde kazerne. Zo was ik op 25 februari 1991, omstreeks 15.50 uur 
aanwezig in de apotheek, toen soldaat N. binnenkwam. Hij pakte mij met beide handen bij mijn 
bovenarmen vast, zodat ik geen kant meer op kon. Ik heb geprobeerd mij af te weren, hetgeen 
niet lukte omdat N. mij vasthield. 
- een Verklaring Werkelijke Dienst, d.d. 5 september 1991, waaruit blijkt dat de verdachte mi- 

litair in werkelijke dienst was bij de Koninklijke landmacht, van 9 januari 1991 tot 29 december 
1991. 

Door de inhoud van voormelde bewijsmiddelen opleverende de redengevende feiten en om- 
standigheden waarop na te melden beslissing steunt, heeft de rechtbank de overtuiging verkregen 
en acht zij bewezen, dat verdachte het primair telastegelegde heeft begaan, met dien verstande: 

dat verdachte als militair op 25 februari 1991 te Vught opzettelijk C.G.J., die toen militair was, 
feitelijk heeft aangerand door toen en daar opzettelijk die C.G.J. met beide handen vast te pak- 
ken. 

Het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als: 
primair: ,,als militair opzettelijk een andere militair feitelijk aanranden", strafbaar gesteld bij 

artikel 140 van het Wetboek van Militair Strafrecht. 
Verdachte is strafbaar, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden, die de 

*) Dit vonnis is bij arrest van de militaire kamer van het Gerechtshof te Arnhem van 12 februari 1992 
bevestigd. Het tegen dit arrest ingestelde berocp in cassatie is bij arrest van 10 november 1992 verworpen 
(peek) (- Red.). 



strafbaarheid van de verdachte zouden opheffen of uitsluiten. 
De rechtbank acht na te melden geldboete in overeenstemming met de ernst van het gepleegde 

feit en de omstandigheden waaronder het is begaan, mede gelet op de persoon en de draagkracht 
van verdachte. 

[Volgt: Veroordeling tot betaling van een geldboete van f 150,-, subsidiair 3 dagen hechtenis. - 
Red.]. 

TUCHTRECHTSPRAAK 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 16 oktober 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr N. J .  L. M. Tuyn, Militair lid: Kapitein ter zee van ad- 
ministratie Mr D. J. Dee. 

Een militair wordt op 27 mei 1992 door zijn commandant tuchtrechtelijkgestraft. De termijn ge- 
durende welke beroep bij de rechtbank kan worden ingesteld liep af op l juni 1992 te 24.00 uur. De 
gestrafte stelde beroep in op 4 juni 1992. 

De gestrafte wordt in zijn beroep niet-ontvankelijk verklaard omdat hij op iedere dag van de be- 
roepst~rmijn zijn beroep bij bijv. de officier van de wacht of -op I juni 1992- bijde sociaalmedische 
dienst had kunnen indienen. 

(WMT art. 82 en 83) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van V. A.I., majoor, marnr . .., - hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderha- 
vige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 14 mei 1992 een tweetal beschuldigingen uitgereikt, luidende: 
volgnummer 05.004: 
,,Na een ziekthuiscontrole, het dienstbevel om zich op 130592 vóór 09.30 uur te melden op zijn 

,,werkplek bij de ...., niet opgevolgd, binnen een militaire plaats." 
en volgnummer 05.007: 
,,Zonder overleg te plegen met zijn militaire meerdere dd. 13 mei 1992 ten 09.45 uur telefonisch 

,,mee te delen, aan een persoon die niet bevoegd is hierover een beslissing te nemen, dat hij een 
,,vrije dag opneemt. Daarmee de organisatie voor een voldongen feit stellend en handelend in 
,,strijd met de door de arts gegeven opdracht, binnen een militaire plaats." 

Beschuldigde werd op 27 mei 1992 door de commandant van marinekazerne .... wegens schen- 
ding van de gedragsregel van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met twee (2) dagen 
uitgaansverbod op grond van de bewezen gedragingen, welke gelijkluidend zijn aan de hiervoor 
vermelde beschuldigingen. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 16 oktober 1992. 
Beschuldigde, bijgestaan door de hem door de voorzitter van de militaire kamer toegevoegde 

vertrouwensman, luitenant ter zee van de electrotechnische dienst der tweede klasse M. F. J. van 
Meel, is daarbij gehoord. 

De rechtbank stelt vast dat de uitspraak in eerste aanleg op 27 mei 1992 aan beschuldigde is 
uitgereikt zodat de termijn gedurende welke het beroep bij de rechtbank kon worden ingesteld af- 
liep op 1 juni 1992 te 24.00 uur. 

Nu beschuldigde het beroep heeft ingesteld op 4 juni 1992 en voorts geen feiten of omstandig- 



heden aannemelijk zijn geworden bij het onderzoek ter terechtzitting op grond waarvan 
geoordeeld zou moeten worden dat beschuldigde redelijkerwijs niet geacht kan worden in 
verzuim te zijn geweest, is hij dan ook niet ontvankelijk in zijn beroep. 

De rechtbank is mede tot dit oordeel gekomen, omdat beschuldigde op iedere dag van de be- 
roepstermijn schriftelijk zijn beroep - in welke vorm dan ook - bij bijvoorbeeld de officier van de 
wacht bij de marinekazerne ...., dan wel - op 1 juni 1992- bij de sociaal medische dienst had kun- 
nen indienen. 

Niet-ontvankelijk verklaren, is geen einduitspraak van de Wet militair tuchtrecht. De recht- 
bank dient derhalve de bestreden uitspraak te bevestigen. 

[Volgt: Niet-ontvankelijk-verklaring en bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red.]. 

NASCHRIFT 

Uit de uitspraak kan worden afgeleid dat de commandant van de gestrafte gedurende een groot 
deel van de beroepstermijn1) voor de gestrafte niet bereikbaar was, terwijl -naar het lijkt - de ge- 
strafte zich op de laatste dag van die termijn niet bij het onderdeel maar bijde sociaal medische dienst 
bevond. Het beroep wordt niet-ontvankelijk verklaard omdat de gestrafte ondanks deze omstandig- 
heden binnen de termijn beroep had kunnen instellen door zijn beroep in te dienen bij (bijvoorbeeld) 
de ofJicier van de wacht van het onderdeel of bij de sociaal medische dienst. 

Art. 82, eerste lid, W M T  bepaalt dat het beroepsschrift moet worden ingediend bij de comman- 
dant. Dat met die bepaling niet is bedoeld dat het beroepsschrift door de gestrafte aan de cornman- 
dant persoonlijk moet worden overhandigd moge blijken uit de eerste volzin van art. 83 W M T :  Als 
dag van indiening geldt de dag van ontvangst van het beroepsschrift door of namens de comman- 
dant. 

De militaire kamer bevestigt de bestreden uitspraak. Nu naar de juistheid van de bestreden 
uitspraakgeen onderzoek is gedaan lijkt zulks onjuist. Zoals eerder door Coolen is opgemerkt2) be- 
hoeft de omstandigheid dat de Wet militair tuchtrecht ,,niet-ontvankelijk" als einduitspraak niet 
uitdrukkelijk noemt, niet in de weg te staan aan het doen van de uitspraak dat een beroep niet- 
ontvankelijk is. 

c. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 23 oktober 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr A. C. Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr G. M. J. Kruijthof. 

Het te laat melden voor de wachtdienst kan de beschuldigde niet worden verweten aangezien de 
beschuldigde zich in een overmachtsituatie bevond. Aannemelijk is geworden dat het treinverkeer 
vertraging heeft ondervonden omdat runderen de spoorbaan hadden geblokkeerd, terwijl beschul- 
digde de beschikbare mogelijkheden heeft gebruikt om zich zo snel mogelijk voor de wachtdienst te 
melden. 

l )  Die laatste dag van de termijn was overigens niet, zoals de rechtbank in de uitspraak aangeeft, 1 juni 1992, 
maar 2 juni 1992. Bij KB van 12 januari 1990 (Stcrt 1990,52) is 29 mei 1992 namelijk gelijkgesteld met een al- 
gemeen erkende feestdag als bedoeld in art. 3, eerste lid, Algemene termijnenwet. Omdat zich in de 
beroepstermijn slechts één werkdag bevond (28 mei 1992 was Hemelvaartsdag, 29 mei een gelijkgestelde 
feestdag en 30 en 31 mei 1992 waren weekenddagen) wordt op grond van art. 2 ATW de beroepstermijn 
zodanig verlengd dat daarin twee ,,gewonen dagen voorkomen. Voor de uitspraak maakt het over het hoofd 
zien van dit uitzonderlijke geval niets uit. 
Z) Van de Bosch C.S., Militair Straf- en Tuchtrecht, aant. 4 bij art. 96 WMT. 



(Overmacht) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van J.W.Z., dpl. soldaat, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onder- 
havige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 15 juni 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Circa 30 minuten te laat gemeld voor zijn dienst als wachthebbende, op 8 juni 1992 te 18.30 

,,uur, binnen een militaire plaats, te weten de Du Moulinkazerne." 
Beschuldigde werd op 22juni 1992 door de commandant van 135 Hrstcie, . . ., wegens schen- 

ding van de gedragsregel van de artikelen 9 en 10 lid 1 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met 
een geldboete van vijftien (l 5 )  gulden op grond van de bewezen gedraging, welke gelijkluidend is 
aan de hiervoor vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 9 oktober 1992. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman de heer H. Brink, ombudsman van de 

VVDM, is daarbij gehoord. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De rechtbank zal de bestreden uitspraak vernietigen omdat uit het onderzoek ter terechtzitting 

aannemelijk is geworden dat het zich te laat melden voor de wachtdienst beschuldigde niet kan 
worden verweten aangezien beschuldigde zich in een overmachtsituatie bevond. Aannemelijk is 
geworden dat op de bewuste dag het treinverkeer vertraging heeft ondervonden omdat runderen 
de spoorbaan hadden geblokkeerd, terwijl beschuldigde de beschikbare mogelijkheden heeft ge- 
bruikt om zich zo snel mogelijk voor de wachtdienst te melden. 

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak en opnieuw rechtdoende. Vrijspraak. -Red.]. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 27 november 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr J. M. Reinking, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H. 
Eijsenga. 

In de beschuldiging wordt een militair verweten een opdracht van een sportinstructeur te hebben 
geweigerd. De commandant baseert de beschuldiging op art. I5 W M T .  De bewezen gedraging 
spreekt van: 

zich tijdens een sportles niet goed inzetten bij het overdoen van een in de ogen van de 
sportinstructeur niet goed uitgevoerde opdracht. De commandant acht art. 12 WMTgeschonden en 
legt als straf een geldboete van f 50,- op. 

RECHTBANK: De commandant heeft de grondslag van de beschuldiging verlaten. De bestreden 
uitspraak wordt vernietigd. De zaak wordt op de bestaande beschuldiging door de rechtbank 
afgedaan. Strafoplegging (geldboete van f50,-) voor het niet-opvolgen van de in de beschuldiging 
genoemde opdracht. 

(WMT art. 12, 15, 66 en 96) 



UITSPRAAK 
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van H.C., korporaal, rnr ..., h i e r n a  aangeduid als beschuldigde -waarbij de onderhavi- 
ge uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 7 april 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Tijdens de sportles de opdracht van de sportinstr om een sportonderdeel uit te voeren gewei- 

,,gerd, op 7 april 1992, binnen een militaire plaats, Dumoulinkazerne." 
Beschuldigde werd op 9 april 1992 door de commandant van ..-Esk .. Tkbat wegens schending 

van de gedragsregel van artikel 12 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van 
f 50,- op grond van de bewezen gedraging: 

,,Zich tijdens de sportles niet goed ingezet bij het overdoen van een in de ogen van de sportinstr 
,,niet goed uitv opdr. Bij deze herhaling blijkgevend van onwilligheid." 

De zaak is aanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 10 juli 1992, waarbij 
beschuldigde, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terechtzitting is 
verschenen. 

Op deze zitting is besloten de behandeling voor onbepaalde tijd aan te houden in verband met 
een door het militair lid, luitenant-kolonel mr G. M. J. Kruijthof te houden onderzoek. Bij 
gelegenheid van dit onderzoek zijn vier getuigen gehoord. 

Tenslotte is de zaak behandeld ter terechtzitting van 13 november 1992, waarbij beschuldigde 
is gehoord. 

De officier van justitie heeft geadviseerd als volgt: 
Met toepassing van artikel 18*) van de Wet militair tuchtrecht kan klager mijns inziens in zijn 

beroep worden ontvangen. Overigens acht ik strafoplegging terecht en op juiste gronden geno- 
men en concludeer tot bevestiging van de bestreden beslissing. 

Uit het onderzoek ter terechtzitting is vast komen te staan dat de in artikel 81, eerste lid, van de 
Wet militair tuchtrecht genoemde termijn van 5 dagen voor het instellen van beroep door be- 
schuldigde niet in acht is genomen en is overschreden. De rechtbank is echter van oordeel dat het 
na de beroepstermijn ingediende beroepschrift geacht moet worden tijdig te zijn ingekomen, nu 
uit het onderzoek ter terechtzitting gebleken is dat beschuldigde redelijkerwijs niet geacht kan 
worden in verzuim te zijn geweest. 

Beschuldigde is dan ook ontvankelijk in zijn beroep. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De commandant heeft een beschuldiging uitgereikt met een omschrijving van de gedraging 

gebaseerd op de gedragsregel van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht. In de bewezen 
gedraging heeft de commandant de omschrijving van de gedraging aangepast en voor wat betreft 
de kwalificatie van deze bewezen gedraging aansluiting gezocht bij de gedragsregel van artikel 12 
van de Wet militair tuchtrecht. 

Blijkens de Memorie van Antwoord betreft artikel 12 van de Wet militair tuchtrecht het niet 
nakomen van dienstverplichtingen, welke niet door middel van een bevel of voorschrift expliciet 
worden opgelegd, maar liggen opgesloten in de eigenlijke taak van de militair. 

Nu uit het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat de commandant bij het formuleren van 
de beschuldiging de aan beschuldigde gegeven opdracht van de sportinstructeur ten grondslag 
heeft gelegd, daarbij verwijzende naar artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht, terwijl de bewe- 
zen gedraging een schending van artikel 12 van de Wet militair tuchtrecht inhoudt, is de 
rechtbank van oordeel dat de commandant de grondslag van de beschuldiging heeft verlaten, 
hetgeen ingevolge het bepaalde in artikel 66, eerste lid van de Wet militair tuchtrecht niet is toege- 
staan. 

*) 84? (Red.). 



Derhalve zal de rechtbank de bestreden uitspraak vernietigen en de zaak op de bestaande 
beschuldiging afdoen. 

De rechtbank bezigt als bewijsmiddelen: 
- de verklaring van de vier getuigen afgelegd tegenover het militair lid. 
Door vermelde bewijsmiddelen heeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat de beschul- 

digde de in de beschuldiging omschreven gedraging heeft begaan. 
Het bewezen verklaarde levert op: 
Schending van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht, strafbaar gesteld bij artikel 2 van die 

Wet. 
De rechtbank is voorts van oordeel dat de commandant een, gezien alle gebleken omstandig- 

heden, passende straf heeft opgelegd. 
[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak; Bepaling dat de bewezenverklaarde gedra- 

ging komt te luiden: ,,Op 7 april 1992 tijdens de sportles op de Dumoulinkazerne de opdracht van 
- - 

,,de sportinstructeur om een sportonderdeel uit te voeren niet opgevolgd"; Bepaling dat de 
bewezen gedraging oplevert schending van art. 15 WMT; Veroordeling van de beschuldigde tot 
een geldboete van f 50,-. - Red.]. 

NASCHRIFT 

De in art. 52, aanhef en onder d, W M T  opgenomen verplichting in de beschuldiging het artikel of 
de artikelen te vermelden op grond waarvan de beschuldiging wordt uitgereikt is in de wet gekomen 
door een amendement van de heer VAN TRAA, die het logisch vond dat een limitatieve opsomming 
van tuchtvergrijpen, zoals de Wet militair tuchtrecht die kent, er toe leidt dat in de beschuldiging 
wordt aangegeven op welk artikel de beschuldiging berust. 

In art. 77 W M T  vindt de commandant de verplichting in de uitspraak (per feit) de geschonden 
gedragsregel te vermelden. Alsgeschonden kan (per feit) slechts één gedragsregel worden aangewe- 
zen. Ondanks de limitatieve omschrijving van de tuchtvergrijpen zal het echter -zoals uit boven- 
staande uitspraak blijkt - niet altijdmogelijk zijn reeds bij het uitreiken van de beschuldiging vast te 
stellen welke gedragsregel is geschonden. Uit de op blz. l00 in deze aflevering opgenomen uitspraak 
van deze rechtbank van 11 december 1992 blijkt dat de militaire kamer van oordeel is dat de kwalifï- 
catie van een bewezen gedraging niet kan berusten op een artikel dat niet in de beschuldiging is 
genoemd als artikel op grond'waarvan de beschuldiging wordt uitgereikt. Als de bewezenverklaring 
de schending van een artikel inhoudt dat niet in de beschuldiging isgenoemdkan derhalvegéén straf- 
oplegging volgen. De commandant die dan toch straf oplegt verlaat de in art. 66 WMT bedoelde 
grondslag van de beschuldiging. Commandanten doen er dan ook verstandig aan in de beschuldiging 
de artikelnummers te vermelden van alle gedragsregels die naar hun oordeel door de in de beschuldi- 
ging opgenomen gedraging eventueel zouden kunnen zijn geschonden. Zij moeten daarbij rekening 
houden met ontwikkelingen die zich tijdens het onderzoek kunnen voordoen. 

c. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 11 december 1992 

Voorzitter: Mr P. Verkade, Rechter: Mr A. C .  Otten, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H. 
Eijsenga. 

Een bevel om een Coopertest van 12 minuten te lopen wordt gegeven te 16.40 uur. De dienst 
eindigde die dag volgens het rooster te 16.45 uur. De beschuldigde stopt na 4 minuten met de 
uitvoering van de test. 

RECHTBANK: Dit is een binnen de diensttijd gegeven dienstbevel ten aanzien waarvan het de be- 
schuldigde niet vrij stond met de uitvoering er van te stoppen, ook al eindigde die dag de dienst om 



16.45 uur. In de gegeven opdracht ligt immers besloten dat het dienstrooster voor die dag wordt 
verlengd, tenminste voor de duur van het voltooien van de Coopertest. 

(WMT art. 15) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van R.A.J., korporaal, rnr ..., - hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de onderha- 
vige uitspraak wordt bestreden. 
Verloop van de procedure 

Aan beschuldigde werd op 13 april 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Een opdracht om wegens onvoldoende inzet bij het afleggen van de coopertest opnieuw 12 

,,minuten hard te lopen, onzorgvuldig uitgevoerd door na ca 4 minuten te stoppen. Vervolgens 
,,een dienstopdracht om alsnog de gehele test af te ronden, niet uitgevoerd, op 10 april 1992 te 
,,16.45 uur, binnen een militaire plaats, PMK." 

Post alia 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
... 
Het bevel om de coopertest van 12 minuten te lopen werd gegeven om 16.40 uur. Dit is een bin- 

nen diensttijd gegeven dienstbevel ten aanzien waarvan het beschuldigde niet vrijstond met de 
uitvoering ervan te stoppen ook al eindigde de dienst op die dag volgens rooster om 16.45 uur. In 
de gegeven opdracht om vanaf 16.40 uur gedurende 12 minuten hard te lopen ligt immers 
besloten dat het dienstrooster voor die dag werd verlengd tenminste voor de duur van het 
voltooien van de coopertest. 

Uit het vorenstaande volgt dat beschuldigde tevens niet heeft voldaan aan de na 16.45 uur 
gegeven dienstopdracht omdat toen bleek dat de coopertest nog niet voltooid was. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 11 december 1992. 

Voorzitter: Mr A. C. Otten, Rechter: Mr P. Verkade, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H .  
Eijsenga. 

Ten derden male: Het buiten de tijd waarin een militair dienst doet of behoort te doen en buiten 
een militaire plaats niet-dragen van een hoofddeksel. 

De commandant heeft een militair, die - in uniform gekleed zvnde- buiten de diensttijd en buiten 
een militaire plaats geen hoofddeksel droeg, gestraft. Hij heeft zich bij de afdoening van deze zaak 
gebaseerd op een door de staatssecretaris van Defensie genomen besluit om in de Uitvoeringsrege- 
ling militair straf- en tuchtrecht op te nemen een nieuw artikel Za betreffende de uitleg van ,,in 
,,uniform nodeloos slordig gekleed gaan". 

In een uitgebreide conclusie komt het Openbaar Ministerie tot de vaststelling dat het enkele niet- 
dragen van een baret niet alleen ,,incorrectx, maar ook ,,nodeloos slordig" is. De officier van justitie 
wijst, voor het geval de rechtbank zijn oordeel niet zou volgen, op de mogelijkheid het feit te kwalifi- 
ceren als schending van art. l 3  WMT, omdat de regeling van de staatssecretaris kan worden gezien 
als een ,,maatregel welke in het belang van de dienst is genomen". Hij wijst er tevens op dat de recht- 
bank - zo zij deze kwalificatie zou willen toepassen - de grondslag van de beschuldiging zou verlaten. 



De militaire kamer van de rechtbank herhaalt hetgeen is overwogen in haar uitspraken van 7 au- 
gustus 1992l) en 16 oktober 19922) en spreekt de beschuldigde vrij. De rechtbank overweegt dat het- 
geen de staatssecretaris van Defensie in zijn Besluit van 27 augustus 1992, Stcrt. 167 heeft neerge- 
legd met betrekking tot een nadere uitleg van het in uniform nodeloos slordig gekleed gaan aan die 
uitspraak niet afdoet. De rechtbank laat zich niet uit over het oordeel van de officier van justitie dat 
de gedraging als schending van art. 13 WMT zou worden gekwalificeerd daar de rechtbank -nu de 
beschuldiging zich uitsluitend richt op de schending van de gedragsregel van art. 38 WMT -de 
grondslag van de beschuldiging zou verlaten indien zij de officier zou volgen in zijn oordeel. 

(WMT art. 13, 38, 51, 66, 73 en 93) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van R.J.F.v.H., dpl. soldaat, rnr ..., -hierna aangeduid als beschuldigde-waarbij de 
onderhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 17 september 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Op 15 september 1992 om ca. 17.00 uur op de bushalte nabij de GMK te Garderen, nodeloos 

,,slordig gekleed gegaan in zijn militair tenue door tijdens het wachten op de bus in incompleet 
,,uniform nl. zonder hoofddeksel rond te lopen." 

Beschuldigde werd op 17 september 1992 door de commandant van .cie Lumblbrig wegens 
schending van de gedragsregel van artikel 38 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geld- 
boete van f25,- op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor 
vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 27 november 1992. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, A. G. H. Zeebregts van de A.V.N.M., is 

daarbij gehoord. 
De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien naar 

voren gebracht: 
A: Reeds tweemaal eerder heeft Uw rechtbank een uitspraak gedaan ten aanzien van de vraag 

of een militair doordat hij buiten een militaire plaats en buiten de tijd dat hij dienst deed of 
behoorde te doen in uniform gekleed liep zonder baret op zijn hoofd, nodeloos slordig gekleed 
ging en aldus handelde in strijd met het bepaalde in artikel 38 van de Wet militair tuchtrecht. De 
eerste maal deed Uw rechtbank dit op 7 augustus 1992 (T.Z.nr 0061.92) de tweede maal op 23 ok- 
tober jl. (T.Z.nr. 021 3.92). In met name de laatste uitspraak geeft Uw college uitgebreid en gemo- 
tiveerd weer waarom zij van oordeel is dat de wetsgeschiedenis en -systematiek niet toelaten dat 
artikel 38 wordt gebruikt om een militair, die enkel zijn baret niet draagt buiten de militaire plaats 
en tijd tuchtrechtelijk te straffen. 

B: Wat maakt de zaak die nu OD de rol staat nu zoveel anders dat door het OM niet verwezen 
wordt naar eerder genoemde uitspraken, maar opnieuw geconcludeerd wordt. Dat is het volgen- 
de: zoals blijkt uit de brief van de compagniescommandant heeft hij zich bij de afdoening van de 
hier aan Uw oordeel onderworpen tuchtzaak gebaseerd op een door de staatssecretaris van 
Defensie genomen besluit om in de Uitvoeringsregelingmilitair straf- en tuchtrecht een nieuw ar- 
tikel 2A op te nemen, getiteld ,,Uitvoering van artikel 38, eerste lid, WMT (Uitleg van het in uni- 
,,form nodeloos slordig gekleed gaan)" en luidend: 

1. Onder het in uniform nodeloos slordig gekleed gaan, bedoeld in artikel 38 eerste lid, van de 
Wet militair tuchtrecht wordt verstaan het op een in aanzienlijke mate onzorgvuldige wijze van 
dragen van het uniform. 

2. Het voorgaande lid is in ieder geval van toepassing op het incompleet dragen van het uni- 
form, waaronder mede begrepen het bijbehorende hoofddeksel en schoeisel, tenzij door de bevel- 

') MRT LXXXV (1992) blz. 300 m. nt. C. (Red.). 
MRT LXXXVI (1993) blz. 26 m. nt. C. (Red.). 



hebbers dan wel door de commandant van de Koninklijke marechaussee anders is bepaald. 
Een kopie van deze regeling, die geplaatst is in de Staatscourant nr 167 van 31 augustus 1992 

zal ik U overleggen, alsmede een kopie van het telegram van de BLS van 1 september 1992 waar- 
bij aan deze regeling bekendheid is gegeven binnen de krijgsmacht. 

C: Allereerst is de vraag aan de orde welke de status is van de nieuwe bepaling van artikel 2A. 
Met Louwen en Schultz van Haegen in hun artikel ,,Hoofdbrekens over het militaire hoofddek- 
,,sel", in het NJB 5 november 1992 blz. 1270 en 127 1, ben ik van mening dat er geen sprake kan zijn 
van wetgeving of pseudo-wetgeving, de bevoegdheid hiertoe ontbreekt immers. Eveneens ben ik 
het met beide eerder genoemde schrijvers eens dat er geen sprake kan zijn van een bindende inter- 
pretatie omdat deze is overgelaten aan de tot straffenbevoegde meerderen alsmede aan de rechter 
in beroep. 

Wat blijft is dat de staatssecretaris kenbaar heeft gemaakt aan commandanten - en daardoor 
ook aan Uw college - hoe hij -en met hem vele militairen- de zinsnede ,,in uniform nodeloos 
,,slordig gekleed gaan" interpreteert mede gezien de wetsgeschiedenis. 

D: Dit geeft voldoende aanleiding om met betrekking tot die wetsgeschiedenis van artikel 38 
Uw rechtbank nog het volgende in overweging te geven: 

1. Dit artikel is voordat het is aangenomen door de Tweede Kamer op het laatste moment 
getroffen door amendementen. Het oorspronkelijke artikel 38 WMT (Kst. 16.81 3, nr 2, Ontwerp 
van Rijkswet, 21 mei 1981) luidt: ,,In strijd met de militaire tucht gedraagt zich de militair die 
,,nodeloos slordig gekleed gaat. Het eerste lid is mede van toepassing op de in uniform geklede 
,,militair die geen dienst doet of behoort te doen, en zich niet bevindt op een militaire plaats". 

2. Deze bepaling heeft aldus de MvT bij artikel 38 WMT (Kst. 16.813, nr 5, blz. 24), tot onder- 
werp het dragen van het uniform ,,en overigens ook van de kleding in het algemeen, aangezien het 
,,heel wel kan voorkomen dat een militair zich binnen de militaire samenleving bevindt in burger- 
,,kleding. Van de militair mag worden verlangd dat hij ook wat de wijze van kleding betreft zich 
,,niet misdraagt". 

3. De discussie in de Tweede Kamer spitst zich vervolgens toe op een militair niet in uniform. 
Van Traa (PvdA) (23 februari 1989, TK 53, 53-5203): ,,Maar het is niet meer van deze tijd, ie- 
,,mand die niet in uniform is, nog voor te willen schrijven hoe hij zich moet kleden". De minister 
merkt hierna (23 februari 1989, TK 53,53-5203) op, dat het in burger nodeloos slordig gekleed 
gaan, terwijl men zich bevindt op een militaire plaats, aanleiding kan geven tot het scheppen van 
een sfeer van nonchalance en ordeloosheid, en dat het door de beperkte werking van het tucht- 
recht alleen kan gaan om militairen die in burger gekleed aanwezig zijn op een militaire plaats. 
Tenslotte zegt de minister op 22 februari 1989, TK 53,53-5204), dat het woord ,,nodeloosm een 
zekere mate van subjectiviteit in zich bergt en dat de commandant van een legerplaats dan ook zal 
moeten bepalen of de slordigheid nodeloos is of niet. 

Let wel! Dit alles betreft militairen die in burger nodeloos slordig gekleed gaan op een militaire 
plaats. 

4. Het is overduidelijk, dat de MvT is geschreven op de situatie van een militair niet in uni- 
form, binnen de strikt militaire sfeer. Men kan zijn over het algemeen, dienstplichtige ,,werkne- 
,,mers" niet een bepaald vrijetijdstenue voorschrijven. Desalniettemin heeft de regering lang 
vastgehouden aan artikel 38 WMT (oud). In de Nota naar aanleiding van het eindverslag (Kst. 
16.813, nr. 25, blz. 15), zegt zij nog over het als militair nodeloos slordig gekleed gaan in 
burgerkleding: ,,Wij menen dat van militairen, wanneer zij zich binnen de militaire samenleving 
,,bevinden, mag worden verlangd dat zij zich correct gedragen en geen aanleiding geven voor het 
,,scheppen van een klimaat waarin nonchalance en ordeloosheid zouden heersen". 

5. Aangezien de regering het nodeloos slordig gekleed gaan in burger, zoals gesteld in artikel 
38, lid 1 WMT (oud), een tuchtrechtelijk vergrijp vond, heeft zij bij invulling van het begrip ,,dor- 
,,dign een omschrijving gegeven die bewaakt, dat niet bepaalde grenzen worden overschreden. Al- 
leen bij ,,een in aanzienlijke mate onzorgvuldige wijze van dragen van kleding" - de parlementai- 
re geschiedenis geeft aan, dat het hier het dragen van burgerkleding betreft - worden grenzen 
overtreden en zou aanleiding worden gegeven voor een te scheppen klimaat waarin nonchalance 
en ordeloosheid zouden gaan heersen (weer dezelfde Nota naar aanleiding van het eindverslag) 
binnen de krijgsmacht. 



Bij het dragen van het militair uniform, ligt dat anders, te oordelen naar de MvT (Kst. 16.813, 
nr. 5, blz. 24) bij artikel 38 WMT (oud): ,,Het uniform is ook buiten de militaire sfeer kenmerk 
,,van het behoren tot de krijgsmacht; het bepaalt in zekere zin het gezicht van de krijgsmacht naar 
,,buiten. Daarom is het gewenst ook voor situaties buiten de militaire samenleving regels op te 
,,stellen op de wijze van dragen van het uniform". 

6.  Gezien het in de MvT bij artikel 38 WMT (oud) gestelde, dat het uniform in zekere zin het 
gezicht van de krijgsmacht naar buiten bepaalt en het feit, dat de beperking van het uniform in 
artikel 38, eerste lid W M T  eerst op het allerlaatste moment door amendementen in de wet is 
gekomen, wordt, wanneer men het gedeelte uit de MvT citeert dat handelt over het nodeloos 
slordig gekleed gaan zonder de uniform beperking, vrij gemakkelijk een te ruime uitleg gegeven 
aan het in artikel 38 W M T  (nieuw), opgenomen woord ,,slordigm, nog daargelaten het woord 
,,nodeloosx in die bepaling dat een zekere subjectiviteit in zicht bergt en waarvan een comman- 
dant die het tuchtrecht wil loslaten op een in uniform geklede militair moet bepalen o f  de 
slordigheid nodeloos is o f  niet. Gezien het feit, dat de eisen waaraan het dragen van het uniform 
op een militaire plaats dient te voldoen, in allerlei dienstvoorschriften nauwkeurig staan 
omschreven, is de ruimte die het woord ,,nodeloos" biedt, wel uiterst beperkt. 

E: Het moge duidelijk zijn dat ik op grond van de hierboven weergegeven interpretatie van de 
wetsgeschiedenis van mening ben dat het enkele niet dragen van een baret niet alleen ,,incorrectm 

is maar ook ,,nodeloos slordig" en dat derhalve de bestreden uitspraak bevestigd dient te worden. 
F :  Mocht U mijn zienswijze niet volgen dan dient de opgelegde straf vernietigd te worden ten- 

zij de bewezen verklaarde beschuldiging gekwalificeerd zou kunnen worden als schending van ar- 
tikel 13. Immers kan de regeling van de staatssecretaris gezien worden als een ,,maatregel welke in 
,,het belang van de dienst is genomen". Het beletten, belemmeren o f  verijdelen van een dergelijke 
maatregel levert een schending op van artikel 13 en dat artikel heeft wel een zg. 2de lid. De 
omschreven gedraging en de verwijzing naar artikel 38 biedt hiervoor echter m.i. te weinig 
ruimte, zodat U w  rechtbank de grondslag van de beschuldiging zou moeten verlaten. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Ten aanzien van de vraag o f  beschuldigde - doordat hij buiten een militaire plaats en buiten de 

tijd dat hij dienst deed o f  behoorde te doen in uniform gekleed liep zonder baret op het hoofd- 
nodeloos slordig gekleed ging, en aldus handelde in strijd met het bepaalde in artikel 38 van de 
Wet militair tuchtrecht, overweegt de rechtbank als volgt. 

*) 
Uit het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat het hier betreft een militair in een onder de 

gegeven omstandigheden onjuist tenue. De enkele omstandigheid dat beschuldigde zijn baret 
niet op had brengt niet mee dat hij er slordig uitzag. Nu  evenmin is komen vast te staan dat be- 
schuldigde op andere wijze slordig gekleed ging dient hij van de desbetreffende gedraging te 
worden vrijgesproken. 

Daaraan doet niet af hetgeen de Staatssecretaris van Defensie heeft neergelegd in zijn Besluit 
van 27 augustus 1992 (Nr. CST 92/01 l7101292022889 Directie Juridische Zaken Staatscourant 
167) om in de Uitvoeringsregeling militair straf- en tuchtrecht een nieuw artikel 2 A  op te nemen, 
getiteld ,,Uitvoering van artikel 38, eerste lid Wet militair tuchtrecht", met een nadere uitleg van 
het in uniform nodeloos slordig gekleed gaan. 

De rechtbank zal zich niet uitlaten omtrent het door de officier van justitie in de onderhavige 
zaak gegeven oordeel, dat de bewezen gedraging ook gekwalificeerd zou kunnen worden als 
schending van artikel 13 van de Wet militair tuchtrecht, nu de beschuldiging in casu zich uitslui- 
tend richt op schending van de gedragsregel van artikel 38 van meergenoemde Wet  en de recht- 
bank, indien zij de officier van justitie zou volgen in zijn oordeel, de grondslag van de 

*) De tekst van deze overweging wordt hier niet opgenomen nu deze vrijwel gelijk is aan die opgenomen in 
Rb Ah. 16.10.92 in deze jaargang van dit Tijdschrift op blz. 27 onder de kop: ,,ten aanzien van volgnummer 
,,05.006 en 05.007" (Red.). 



beschuldiging als bedoeld in artikel 51 sub 1 en 5 van Wet militair tuchtrecht, zou verlaten. 
[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak, vrijspraak. Red.]. 

NASCHRIFT 

Aan de naschriften onder de beide eerder gepubliceerde uitspraken betreffende het buiten de tijd 
waarin een militair dienst doet of behoort te doen en buiten een militaire plaats niet-dragen van een 
hoofddeksel is niets toe te voegen. Naar die naschriften moge worden verwezen. 

Voor zover nog enige twzJfel mocht zijn blijven bestaan over de vraag of de rechtbank de beschuldi- 
ging ook voor haar ziet als grondslag van de tuchtprocedure lijkt verdere twQfèl na deze uitspraak 
niet goed meer mogelijk. De rechtbank laat zich immers in deze zaak reeds om de enkele reden dat 
art. I3 WMTniet  in de beschuldiging is genoemdniet uit over het oordeel van de officier van justitie 
dat de gedraging onder art. 13 W M T  zou kunnen worden gebracht. 

Uit deze overweging van de rechtbank mag worden afgeleid dat indien een commandant na 
gehouden onderzoek een in een beschuldiging opgenomen gedraging bewezen acht, hij die niet kan 
kwalificeren als schending van een gedragsregel van de Wet militair tuchtrecht als hij in de 
beschuldiging het nummer van het artikel waarin die gedragsregel voorkomt niet heeft opgenomen 
als artikel ,,op grond waarvan de beschuldiging wordt uitgereikt" (art. 52, aanhef en onder d, 
W M T ) .  De commandant kan dan niet tot strafoplegging komen. Gelet op het oordeel van de recht- 
bank in deze zaak moet de slotzin van art. 73 W M T  kennelijk worden gelezen als ,,... of zulks de 
,,schending van een gedragsregel, waarvan het artikelnummer is genoemd in de beschuldiging, 
,,oplevert." 

De opvatting van de offiier van justitie dat de in deze zaak aan de orde zijnde gedraging zou 
kunnen worden gekwalificeerd als schending van de gedragsregel van art. 13 W M T  lijkt niet houd- 
baar. De door de Staatssecretaris gegeven uitleg van art. 38 W M T  is immers reeds omdat het een 
uitleg is geen maatregel. 

C. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 11 december 1992 

Voorzitter: Mr P. Verkade, Rechter: Mr A. C. Otten, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H .  
Eijsenga. 

Een militair past de ziek-thuis-procedure onjuist toe op 21 juli 1992. Op 20 augustus 1992 wordt 
hem een beschuldiging uitgereikt, waarna op 31 augustus strafoplegging volgt. 

RECHTBANK: Het is niet mogelijk de termijn van art. 53, eerste lid, W M T o p  te rekken, ook niet 
op grond van de fysieke afwezigheid van de militair. Vrijspraak. 

(WMT art. 53) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van J.J.B., korporaal, rnr ..., - hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavi- 
ge uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 20 augustus 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Het niet juist toepassen van de ZT-procedure, op 21 juli 1992 te 08.20 uur, buiten een militaire 

,,plaats." 
Beschuldigde werd op 31 augustus 1992 door de commandant van . . i e  ... wegens schending 



van de gedragsregel van artikel 18, eerste lid van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geld- 
boete van f 4 0 ,  op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor 
vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 27 november 1992. 
Beschuldigde is, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terechtzit- 

ting verschenen. De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal 
de zaak verder afhandelen. 

De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien naar 
voren gebracht: 

,,In casu is gehandeld in strijd met artikel 53, eerste lid van de Wet militair tuchtrecht. 
,,Conclusie: vrijspraak." 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De rechtbank is van oordeel dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd, aangezien in- 

gevolge het bepaalde in artikel 53, eerste lid van de Wet militair tuchtrecht geen beschuldiging 
had behoren te worden uitgereikt op 20 augustus 1992 aangezien het in casu een verweten 
gedraging betreft die meer dan 21 dagen tevoren had plaatsgevonden en was ontdekt, namelijk 
op 21 juli 1992. 

De wetgever heeft beoogd met de Wet militair tuchtrecht een instrument aan te reiken 
waarmee snel kan worden opgetreden tegen een gedraging welke de tucht in de militaire 
organisatie ondermijnt. Daartoe heeft de wetgever strakke termijnen bepaald en maakt de fysie- 
ke afwezigheid van een beschuldigde in dit geval niet mogelijk de termijn op te rekken. De 
wetgever is zich daarbij bewust geweest dat een beschuldigde in een voorkomend geval de dans 
zou kunnen ontspringen, doch heeft dit bewust op de koop toegenomen. 

Op een ten onrechte uitgereikte beschuldiging kan in beroep slechts vrijspraak volgen. 
[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak - Red.]. 



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK 

Centrale Raad van Beroep 

Uitspraak van 11 september 1992 
nr. AMP 1990131-32 

Voorzitter: Mr J .  G. Treffers, Leden: Mr C. G. Kasdorp en Mr G. L. M. J. Stevens. 

De te vroeg afgezette soundbarriër 
Een dienstplichtige, in werkelijke dienst voor eerste oefening, nam deel aan schietoefeningen op de 

overdekte schietbanen van de Harskamp. Hij trad op als ,,helpern. Na het commando ,,stop vuren" 
zette hij zijn soundbarriër (oorkappen) af Ten gevolge van een foute handeling (van een andere 
militair) ging toen nog een schot af Later werd bij hem een ernstige lawaaibeschadiging aan het 
rechteroor vastgesteld. Hij werd afgekeurd en met toepassing van art. 42 lid 1 onder a Dienstplicht- 
wet uit de dienst ontslagen. Toen de staatssecretaris hem schriftelijk berichtte dat het hem overko- 
men ongeval niet als een dienstongeval zou worden aangemerkt, stelde hij tegen deze mededeling 
beroep in. Later werd ook zijn verzoek om toekenning van een invaliditeitspensioen (ingevolge de 
Algemene militaire pensioenwet) door de staatssecretaris afgewezen. Ook tegen deze afwijzing 
kwam hij in beroep. 

De eerste rechter verklaarde de dienstplichtige in het beroep tegen de mededeling van de staatsse- 
cretaris niet-ontvankelijk. Het andere beroep (tegen de afwijzing van het verzoek) verklaarde het 
gerecht gegrond. De Centrale Raad van Beroep oordeelde in beide zaken anders. De in de medede- 
ling van de staatssecretaris vervatte beslissing dat het ongeval niet als een dienstongeval wordt aan- 
gemerkt, is een beslissing op grond van art. 103 lid 3 Reglement rechtstoestand dienstplichtigen 
(RRDpl), aldus de Raad. Deze beslissing is (dus) een besluit, waartegen op grond van art. 4 Wet 
rechtstoestand dienstplichtigen beroep kan worden ingesteld. Vervolgens verklaarde de Raad het 
beroep zowel in het ene als in het andere geval ongegrond. De Raad kon zich -anders dan de eerste 
rechter - met het oordeel van de staatssecretaris verenigen ,,dat hier sprake was van grove nalatig- 
,,heid dan wel grove onvoorzichtigheid van gedaagde". 

UITSPRAAK 

in het geding tussen de minister van Defensie, eiser en S., wonende te T., gedaagde. 

Ontstaan en loop van het geding 
Onder dagtekening 6 oktober 1988 heeft de staatssecretaris van Defensie aan gedaagde bericht 

dat het gedaagde op 22 oktober 1987 overkomen ongeval niet wordt aangemerkt als een 
dienstongeval. 

Het verzoek van gedaagde om hem in verband met de gevolgen van dit ongeval een 
invaliditeitspensioen ingevolge de Algemene militaire pensioenwet toe te kennen, heeft de staats- 
secretaris bij beslissing van 20 juli 1989 afgewezen. Genoemde stukken zijn in afschrift aan deze 
uitspraak gehecht. 

Het voormalige Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 16 juli 1990, 
nummers MPW 19881 11580 en MPW 19891 10388, de beroepen die gedaagde terzake heeft 
ingesteld, respectievelijk niet-ontvankelijk en gegrond verklaard, onder nietigverklaring van de 
beslissing van 20 iuli 1989. 

Van deze uitspraak is eiser bij de Raad in hoger beroep gekomen. In een aanvullend beroep- 
schrift is uiteengezet waarom eiser zich met de aangevallen uitspraak niet kan verenigen. 

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 20 augustus 1992. Daar heeft eiser zich doen 
vertegenwoordigen door Mr J. H. W. Dohmen, werkzaam bij het Ministerie van Defensie. 
Gedaagde is in persoon verschenen, bijgestaan door Mr J. H. Baljet, advocaat en procureur te 
Groningen. 



Motivering 
Gedaagde, die is geboren op 19 december 1966, kwam na dienstplichtkeuring op 30 november 

1984, waarbij geen relevante bijzonderheden op medisch vlak werden gevonden (ABOHZIS: 
zevenmaal maal l), per 7 september 1987 als dienstplichtig militair onder de wapenen voor eerste 
oefening. 

Op 22 oktober 1987 nam gedaagde deel aan schietoefeningen met de MAG (machinegeweer) 
op de overdekte schietbanen in de Harskamp. Vervolgens meldde gedaagde zich op 23 oktober 
1987 op ziekenrapport met gehoorklachten. Na herhaaldelijk bezoek aan de onderdeelsarts werd 
gedaagde in verband met aanhoudende gehoorklachten doorverwezen naar het MHAM, alwaar 
op 29 februari 1988 een forse lawaaibeschadiging aan het rechter-oor werd vastgesteld. In ver- 
band hiermee werd gedaagde op 20 december 1988 ongeschikt verklaard voor de uitoefening van 
de militaire dienst en met ingang van l maart 1989 uit de militaire dienst ontslagen wegens 
gebreken. 

In mei 1988 is een proces-verbaal opgemaakt betreffende een aan gedaagde op 22 oktober 
1987 op de schietbanen in de Harskamp overkomen ongeval. Hieruit komt naar voren dat 
gedaagde, als helper deelnemend aan schietoefeningen met de MAG, na het commando ,,stop- 
,,vurenm zijn gehoorbescherming i n  de vorm van een zogenoemde soundbarriër (oorkappen) - 
afdeed terwijl hij nog naast het wapen was gelegen; door een foute handeling van de MAG-schut- 
ter werd toen uit dit wapen nog een schot afgevuurd. 

Bij schrijven van 6 oktober 1988 heeft de staatssecretaris van Defensie aan gedaagde bericht, 
dat het aan gedaagde op 22 oktober 1987 overkomen ongeval niet als een dienstongeval wordt 
aangemerkt. 

Inmiddels was gedaagde in juli 1988 onderworpen aan een commissoriaal militair geneeskun- 
dig onderzoek. Daarbij is vastgesteld dat bij gedaagde sprake is van een ernstig perceptief ge- 
hoorverlies rechts ten gevolge van het hem op 22 oktober 1987 overkomen ongeval. 

Geconcludeerd is evenwel dat generlei verband bestaat tussen deze aandoening en de 
uitoefening van de militaire dienst, aangezien het ongeval niet als een dienstongeval is aange- 
merkt. 

Een en ander heeft er voorts toe geleid dat bij beslissing van 20 juli 1989 afwijzend is beslist op 
gedaagdes verzoek om toekenning van een invaliditeitspensioen ingevolge de Algemene militaire 
pensioenwet. 

Gedaagde heeft zowel tegen het voormelde schrijven van 6 oktober 1988 als tegen de beslissing 
van 20 juli 1989 beroep ingesteld. 

Bij de aangevallen uitspraak is (thans) gedaagde in zijn beroep tegen het schrijven van 6 okto- 
ber 1988 niet-ontvankelijk verklaard op de grond dat hier geen sprake is van een besluit 
waardoor gedaagde rechtstreeks in zijn belang wordt getroffen nu aan de in dit schrijven vervatte 
mededeling geen rechtspositionele gevolgen worden verbonden. 

Het beroep tegen de beslissing van 20 juli 1989 is gegrond verklaard, en die beslissing nietig, 
onder overweging dat ten onrechte het aan gedaagde overkomen ongeval niet als een dienstonge- 
val is aangemerkt. 

In hoger beroep heeft eiser zich met beide genoemde onderdelen van de aangevallen uitspraak 
niet kunnen verenigen. 

De Raad overweegt dienaangaande in de eerste plaats als volgt. 
Naar de woorden van artikel 103, derde lid, van het Reglement rechtstoestand dienstplichti- 

gen (RRDpl) beslist eiser of het ongeval waarop een proces-verbaal in de zin van het eerste lid van 
dit artikel betrekking heeft, geacht wordt wel of niet in verband te staan met de uitoefening van de 
dienst en wordt de betrokken dienstplichtige van de betreffende beslissing schriftelijk in kennis 
gesteld. 

Naar het oordeel van de Raad is de beslissing d.d. 6 oktober 1988 een beslissing op grond van 
artikel 103, derde lid, van het RRDpl. De Raad merkt deze beslissing aan als een besluit, bedoeld 
in artikel 4, eerste lid, van de Wet rechtstoestand dienstplichtigen, waartegen op grond van het 
derde lid van laatstgenoemd artikel beroep openstaat, waarin de Militaire Ambtenarenwet 1931 
verder voorziet. De Raad volgt hierbij zijn standpunt, als onder meer blijkende uit de uitspraak 
d.d. 25 oktober 1990, nummer MAW 1987175, en d.d. 16 juli 1992, nummer AMP 1989126. Het 



heeft de Raad overigens bevreemd dat bij de beslissing van 6 oktober 1988 niet is vermeld dat het 
om een beslissing ging, welke voor beroep vatbaar is. Het feit dat zulk een clausule niet aan de 
beslissing van 6 oktober 1988 is verbonden, kan de Raad echter niet leiden tot de opvatting dat 
die beslissing niet een voor beroep vatbare is. 

Derhalve heeft de eerste rechter ten onrechte het beroep van gedaagde tegen de beslissing van 6 
oktober 1988 niet-ontvankelijk verklaard. De aangevallen uitspraak kan derhalve wat betreft dit 
onderdeel niet in stand blijven. Aangezien de eerste rechter het materiële geschilpunt tussen par- 
tijen, te weten de vraag of te dezen van een dienstongeval kan worden gesproken, niettemin ten 
volle heeft behandeld, is de Raad tevens van oordeel dat het bepaalde in artikel 110 van de Amb- 
tenarenwet 1929 niet tot terugwijzing van de zaak hoeft te leiden. 

Naar het oordeel van de Raad houdt de bestreden beslissing van 20 juli 1989 niet een zelfstan- 
dig besluit in inzake de aard van het ongeval van 22 oktober 1987. De Raad acht dit in casu niet 
onjuist. Daarom zal de Raad de vraag of eiser terecht het standpunt heeft ingenomen dat het aan 
gedaagde overkomen ongeval niet een dienstongeval is, alleen beantwoorden aan de hand van de 
bestreden beslissing van 6 oktober 1988. 

Blijkens de gedingstukken is eiser tot dit standpunt gekomen onder overweging dat het onge- 
val aan ernstige nalatigheid dan wel grove onvoorzichtigheid van gedaagde is te wijten, nu 
gedaagde zijn oorbescherming heeft afgezet in strijd met de terzake geldende voorschriften. 

De eerste rechter heeft zich blijkens de aangevallen uitspraak niet achter dit standpunt kunnen 
scharen. Daartoe heeft deze rechter in het bijzonder in aanmerking genomen dat ter plaatse een 
dubbele gehoorbescherming was voorgeschreven, aan welk voorschrift niet strikt de hand werd 
gehouden. 

De Raad stelt te dezen i n  overeenstemming met hetgeen hij reeds meermalen in soortgelijke 
gevallen heeft overwogen - voorop dat eiser in een geval als het onderhavige, doet zich bij het on- 
geval grove nalatigheid of onvoorzichtigheid voor, tot het oordeel kan komen dat het betreffende 
ongeval niet als dienstongeval is aan te merken. 

Voorts neemt de Raad in aanmerking dat, naar op grond van eensluidende verklaringen 
zijdens beide partijen ter terechtzitting van de Raad is komen vast te staan, althans op de 
desbetreffende schietbaan van de Harskamp niet het voorschrift gold van een dubbele gehoorbe- 
scherming, maar dat kon worden volstaan met de ,,soundbarriër". 

Tevens is gebleken dat de ,,soundbarriërsn volgens de geldende instructies - waarmee gedaag- 
de volledig bekend was - dienden te worden opgezet bij het betreden van de schietbanen, alwaar 
deze op een tafel gereedlagen, en pas mochten worden afgezet bij het verlaten van de banen. Dat 
met de naleving van deze instructies op de onderhavige, overdekte schietbanen -waar, naar ge- 
daagde blijkens zijn verklaringen ter terechtzitting wist, het risico van geluidsoverlast veel groter 
is dan b u i t e n  de hand werd gelicht, is door gedaagde niet gesteld; de Raad is daarvan ook 
overigens niet kunnen blijken. 

De Raad moet dan ook concluderen dat gedaagde, hoewel op de hoogte van de risico's van 
geluidsoverlast op overdekte schietbanen, in duidelijke strijd met de terzake geldende, en alge- 
meen bekende en nageleefde voorschriften heeft gehandeld, door de ,,soundbarriërM reeds af te 
zetten na het commando ,,stop-vuren", terwijl hij nog was gelegen naast het wapen. 

Onder die omstandigheden kan de Raad - anders dan de eerste rechter - zich verenigen met het 
oordeel van eiser dat hier sprake is van grove nalatigheid dan wel grove onvoorzichtigheid van 
gedaagde. 

In de verklaring van gedaagde dat hij, mede in verband met een gebrek aan concentratie 
ingevolge aard en duur van de schietoefeningen, in een soort reflex aan het commando ,,stop-VU- 
,,ren" tot het afzetten van de ,,soundbarriërW is gekomen, kan de Raad geen disculperende omstan- 
digheid ontwaren. Ook overigens is van een zodanige omstandigheid niet gebleken. 

Mitsdien is de bestreden beslissing d.d. 6 oktober 1988 inhoudeliik iuist. " " 

Aangezien medisch vaststaat dat de gehooraandoening van gedaagde uitsluitend aan het on- 
geval van 22 oktober 1987 is toe te schrijven, kan, nu dit ongeval niet een dienstongeval is, de be- 
streden beslissing van 20 juli 1989 in rechte stand houden. 

Het vorenstaande leidt de Raad tot de slotsom dat de aangevallen uitspraak ook voor het ove- 
rige niet in stand kan worden gelaten. 

Beslist wordt derhalve als volgt. 



Beslissing 
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
RECHT DOENDE: 
Vernietigt de aangevallen uitspraak; 
Verklaart de inleidende beroepen alsnog ongegrond. 

I. Het aan de dienstplichtige overkomen ongeval had uiterlijk alle kenmerken van een dienston- 
geval. Toch werd het door de staatssecretaris niet als een dienstongeval aangemerkt; een standpunt 
waarmee de Raad zich kon verenigen. De dienstplichtige had, aldus de Raad, hoewel op de hoogte 
van de risico's van geluidsoverlast op overdekte schietbanen, duidelijk in strijd met de geldende en 
algemeen bekende - en ook algemeen nageleefde - voorschriften gehandeld. Soundbarriërs mochten 
in de Harskamp pas worden afgezet bij het verlaten van de banen (en niet meteen na het commando 
,,stop vuren"). 

Tot eenzelfde standpunt kwam de Raad in CRVB 11 oktober 1990, M R T  1992, blz. 57: ,,De Raad 
,,onderschrijft de opvatting van de eerste rechter dat gedaagde in geval van grove schuldaan de zijde 
,,van betrokkene tot het oordeel kan komen een ongeval niet als een dienstongeval aan te merken." 

2. Sedert enige tijd is het beleid, dat de staatssecretaris in gevallen als het onderhavige voert, 
neergelegd in een algemeen verbindend voorschrift. Dit voorschrift, de Regeling criteria uitoefening 
militaire dienst, geeft uitvoering aan art. E I 1  lid 3 Algemene militaire pensioenwet, dat luidt: 
,,Onze Minister kan met betrekking tot het begrip uitoefening van de militaire dienst als bedoeld in 
,,het eerste lid nadere regelen stellen." 

Art. 2 van deze regeling bepaalt o.a. dat handelingen van een militair, waarbij zijnerzijds sprake is 
van ernstige nalatigheid, grove onvoorzichtigheiddan wel onzorgvuldigheid, in geen geval als het uit- 
oefenen van militaire dienst zullen worden beschouwd; ook niet indien deze handelingen worden 
verricht tijdens de diensturen en/of op een militaire plaats. 

G. L. C. 

Centrale Raad van Beroep 

Uitspraak van 10 december 1992 
nr. MAW 1991 188 

Voorzitter: Mr J .  Boesjes, Leden: Mr J. Janssen en Mr Ch. de Vrey. 

Recht op ontslag 
Een officier had, in verband met de studie waarvoor hij op zijn verzoek was aangewezen, een ver- 

klaring ondertekend waarin hij zich verplichtte om, na beëindiging van de studie, als beroepsmilitair 
in dienst te blijven gedurende een tijdvak van tweemaal de studieduur. Toen hij, na voltooiing van de 
studie op 31 augustus 1989, de Kroon verzocht hem met ingang van I oktober 1990 ontslag te verle- 
nen, werd dit verzoek afgewezen: op hem rustte nog een dienverplichting tot I september 1995. De 
ofleier stelde tegen deze afwijzing beroep in. De eerste rechter verklaarde het beroep ongegrond 
(Ag Den Haag 19 september 1991, MRT 1992, blz. 96). De Centrale Raad van Beroep oordeelde 
echter anders. Krachtens art. 19 lid 3 Grondwet is het recht op ontslag, ook voor militairen, een 
grondrecht, aldus de Raad. Dit betekende dat inbreuken op dit recht steun dienden te vinden in een 
wet in formele zin. Omdat aan deze eis in het onderhavige geval niet was voldaan, miste de door de 
officier ondertekende verklaring bindende kracht. 

(Art. 19 lid 3 Grondwet; art. 42 lid 1 onder d AMAR) 



UITSPRAAK 

in het geding tussen R., wonende te R., eiser, en de minister van Defensie als vertegenwoordiger 
van Hare Majesteit de Koningin, gedaagde. 

Ontstaan en loop van het geding 
Onder dagtekening van 24 september 1990 heeft gedaagde, daartoe bij kabinetsrescript ge- 

machtigd, afwijzend beschikt op eisers verzoek om ontslag. 
Ket voormalige Ambtenarengerecht te '-Gravenhage heeft het beroep tegen dit besluit bij uit- 

spraak van 19 september 1991, nr. MAW 19901 10716, ongegrond verklaard. 
Eiser is van deze uitspraak in hoger beroep gekomen. 
Het geding is behandeld ter terechtzitting van 19 november 1992. Eiser is daar verschenen bij 

gemachtigde Mr H. J. M. G. M. van der Meijden, advocaat en procureur te Nijkerk. Gedaagde 
heeft zich doen vertegenwoordigen door Mr N. H. T. Jansen, werkzaam bij gedaagdes ministerie. 

Mo tivering 
Eiser, destijds kapitein der artillerie, is bij beschikking van 15 april 1986 door gedaagde 

aangewezen om met ingang van 1 september 1986 op rijkskosten de universitaire studie sociale 
wetenschappen in de studierichting arbeids- en organisatiepsychologie te volgen. In dat verband 
heeft eiser een verklaring getekend waarin hij zich onder meer verplicht om na beëindiging van 
zijn studie als militair deel uit te maken van het beroepspersoneel gedurende een tijdvak gelijk 
aan tweemaal de tijdsduur van zijn studie. 

Op 31 augustus 1989 heeft eiser zijn studie voltooid. Dit leidde tot een zogenoemde dienver- 
plichting tot 1 september 1995. Op 26 juni 1990 heeft eiser om nader aangegeven redenen 
verzocht hemmet ingang van 1 oktober 1990 ontslag te verlenen. Dit verzoek is bij het bestreden 
besluit afgewezen. Eisers gemachtigde heeft onder meer gesteld dat deze afwijzing zich niet 
verdraagt met art. 19 lid 3 der Grondwet. De Raad overweegt te dien aanzien het volgende. 

Art. 19 lid 3 Grondwet luidt: 
,,Het recht van iedere Nederlander op vrije keuze van arbeid wordt erkend, behoudens de 

,,beperkingen bij of krachtens de wet gesteld." 
Het artikellid is door middel van amendering in de Grondwet opgenomen tegen het advies van 

de regering in. De bezwaren van de regering hadden als uitgangspunt, dat het door de 
staatscommissie Cals-Donner gestelde onderscheid tussen vrije arbeids- of beroepskeuze en vrije 
beroepsuitoefening gekunsteld is en dat er ten aanzien van de vrijheid van beroepskeuze/uitoefe- 
ning, mede ook door de onbestemdheid van het begrip ,,beroepn en de onoverzienbare hoeveel- 
heid van beroepen en maatschappelijke situaties, zoveel beperkingen van juridische en van feite- 
lijke aard bestaan, dat dit recht niet als een subjectief recht in de Grondwet ware op te nemen. 

De Raad is, mede gelet op de door de regering bij de toen aan de orde zijnde Grondwetsherzie- 
ning aangevoerde omstandigheden, van oordeel dat een uitleg van art. 19 lid 3, inhoudende een 
rechtstreeks werkend dus in rechte afdwingbaar recht om elke gewenste arbeid te verrichten of 
elk gewenst beroep uit te oefenen, behoudens door de wetgever voorziene beperkingen, zich niet 
met de bestaande bestuurlijke en maatschappelijke werkelijkheid verdraagt. 

Dit neemt echter niet weg dat in deze grondwetsbepaling kernbestanddelen besloten kunnen 
liggen welke een zodanige waarde vertegenwoordigen dat te dien aanzien rechtstreekse werking 
dient te worden aanvaard. Dat doet zich in elk geval voor wanneer de vrijheid van beroeps- 
keuzeluitoefening zo ver wordt gereduceerd dat niet slechts enkele beroepen van deze vrije keuze 
zijn uitgesloten doch alle beroepen met uitzondering van één, met de daaraan verbonden 
verplichting dat ene beroep daadwerkelijk uit te oefenen. Dat is sprake van verplichte arbeid, 
waartegen in verschillende verdragen waarborgen zijn opgenomen en waartegen, naar redelijke 
uitleg, ook art. 19 lid 3 Grondwet een in rechte afdwingbare bescherming beoogt te bieden. 

Het weigeren van een gevraagd ontslag schept deze situatie van verplichte arbeid. In art. 19 lid 
3 Grondwet ligt derhalve -in elk geval voor de ambtelijke rechtsverhouding- naar 's Raads 
oordeel een recht op ontslag als een rechtstreeks werkend recht besloten, waarbij zij aangetekend 
dat, anders dan verschillende verdragsbepalingen, dit grondwetsartikel geen onderscheid maakt 
tussen militaire en burgerlijke ambtenaren. 



Dit brengt terstond mede, dat inbreuken op dit recht op ontslag dienen te steunen op formele 
wetgeving. Het brengt voorts mede, dat een administratief orgaan van een ambenaar alleen dan 
mag vergen van dat recht op ontslag -al dan niet naar tijd beperkt- afstand te doen, indien 
daartoe een tot de formele wet te herleiden bevoegdheid bestaat en dat, wanneer een zodanige 
herleidbaarheid ontbreekt, ook een door de ambtenaar ondertekende afstand van dat recht 
bindende kracht mist. 

Het bestreden besluit berust op de toen geldende artikelen 16 en 41 van het Algemeen militair 
ambtenarenreglement (AMAR). Eerstgenoemd artikel bepaalde, dat aan de aanwijzing van een 
militair voor het op rijkskosten volgen van een opleiding of studie de verplichting kon worden 
verbonden gedurende een door gedaagde te bepalen tijd deel te blijven uitmaken van het 
beroepspersoneel; in eisers geval werd dit 6 jaar met ingang van 1 september 1989. Art. 41 
AMAR bepaalde, dat een ontslagverzoek kon worden afgewezen onder meer indien op de mili- 
tair nog de verplichting rustte deel uit te maken van het beroepspersoneel. De Raad heeft tot de 
conclusie moeten komen, dat voor de in deze artikelen vervatte inbreuk op het recht op ontslag 
geen formeel-wettelijke grondslag valt aan te wijzen. Bepalingen als art. 12 Militaire Ambtena- 
renwet 193 1 (MAW) zijn te algemeen gesteld om daarin enige bevoegdheid tot het beperken van 
het onderhavige grondrecht te lezen en voor wat de huidige rechtstoestand betreft bevatten de 
artikelen 12a en volgende MAW voor het recht op ontslag geen nadere regeling. De Raad heeft 
dan ook tot de conclusie moeten komen dat het bestreden besluit zich niet met art. 19 lid 3 Grond- 
wet verdraagt en derhalve niet kan worden gehandhaafd. 

Ter vermijding van misverstand voegt de Raad hier ten overvloede aan toe, dat art. 19 lid 3 
Grondwet er naar 's Raads oordeel niet aan in de weg staat aan de militair, die op rijkskosten een 
opleiding of studie heeft gevolgd en die binnen een in redelijkheid vast te stellen termijn de dienst 
verlaat, de verplichting op te leggen een evenredig deel van de door het rijk tijdens of in verband 
met zijn studie gemaakte kosten te vergoeden. 

Eisers raadsman heeft tenslotte aan de Raad verzocht in een overweging ten overvloede een 
oordeel over een vergoeding van de kosten van juridische bijstand te geven. De Raad overweegt 
te dien aanzien en onder verwijzing naar zijn uitspraken van 17 december 1991 (TAR 1992,38) en 
20 februari 1992 (TAR 1992, 87), dat voor zodanige vergoeding de volgende verrichtingen in 
aanmerking waren te brengen: 
- in de eerste aanleg het indienen van het klaagschrift (1 punt), het dienen van repliek (% 

punt), het verschijnen ter zitting (1 punt) bij een gemiddeld bewerkelijke zaak (% punt): 3 x 
f 620,- = f 1.860,-. 

- in hoger beroep het indienen van het beroepschrift (I punt), het verschijnen ter zitting (1 
punt) bij een gemiddeld bewerkelijke zaak (% punt): 2% x f 710,- = f 1.775,-. 

Dit leidt tot een totale vergoeding van f 3.635,-, waarbij zij opgemerkt, dat de procedure ter 
zake van de beslissing bij voorraad niet tot een toewijzing heeft geleid en derhalve buiten be- 
schouwing dient te blijven. 

Beslissing 
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
RECHT DOENDE: 
Vernietigt de aangevallen uitspraak; 
Verklaart het bestreden besluit alsnog nietig. 

NASCHRIFT 

I .  Art. 19 lid 3 Grondwet luidt: ,,Het recht van iedere Nederlander op vrije keuze van arbeid 
,,wordt erkend, behoudens de beperkingen bij of krachtens de wet gesteld." Naar het oordeel van de 
Raad ligt in deze bepaling - in elk geval voor de ambtelijke rechtsverhouding- een recht op ontslag 
als een rechtstreeks werkend recht besloten. Dit heeft twee gevolgen: 

- van een militair kan slechts worden gevergd van het recht op ontslag afstand te doen, indien 
daartoe een tot een wet in formele zin te herleiden bevoegdheid bestaat; 
- elke inbreuk op het recht op ontslag dient steun te vinden in een wet in formele zin. 
2. De bevoegdheid van een beroepsmilitair te vergen tijdelijk van het recht op ontslag afstand te 



doen -in ruil voor de aanwijzing op verzoek voor het volgen van een (al of niet academische) stu- 
die- ontleent de minister aan (thans) art. 14 lid2 AMAR: ,,Aan de aanwijzing op verzoek voor het 
,,volgen van een bijscholingsopleiding kan de verplichting worden verbonden dat de militair nog ge- 
,,durende een door de minister te bepalen tijd deel zal blijven uitmaken van het beroepspersoneel." 

Het Algemeen militair ambtenarenreglement steunt op de Militiare Ambtenarenwet 1931, dus op 
een wet in formele zin. Art. 12 M A  W '31 draagt de Kroon op voorschriften vast te stellen betreffende 
o.a. de opleiding van militaire ambtenaren. Aan de eis, die art. 19 lid 3 Grondwet stelt, lijkt dus, op 
het eerste gezicht, voldaan. Naar het oordeel van de Raad is art. 12 M A  W'31  echter ,,te algemeen 
,,gesteldom daarin enige bevoegdheid tot het beperken van het onderhavigegrondrecht te lezen". Dit 
hield in de onderhavige zaak in dat de door de officier ondertekende verklaring (dat hij, na beëindi- 
ging van zijn studie, nog gedurende een tijdvak van tweemaal de studieduur als beroepsmilitair in 
dienst zou blijven) bindende kracht miste; en dat dus zijn verzoek om ontslag uit de dienst niet kon 
worden afgewezen. 

3. Art. 19 lid 3 Grondwet verbiedt een militair niet, indien hij op zijn verzoek voor het volgen van 
een studie is aangewezen, tegenover de minister bij wijze van tegenprestatie te verklaren dat hij, na 
afloop van de studie, nog gedurende een bepaald aantaljaren als beroepsmilitair in dienst zal blijven. 
Evenmin verbiedt art. 19 lid 3 een militair, die een zodanige verklaring heeft afgelegd, de door hem 
gedane toezegging na te komen. 

Bovendien kan men, òf kort na het doen van een toezegging als hiervoor bedoeld een beroep doen 
op art. 19 lid 3 Grondwet, of - zoals in de onderhavige zaak - na vier jaar en nadat men de studie, 
waarvoor men is aangewezen, heeft voltooid. 

Kan men nu niet stellen dat een officier, die in een gevalals het onderhavige met het indienen van 
een verzoek om ontslag wacht totdat hij is afgestudeerd, het recht een beroep te doen op art. 19 lid3 
Grondwet heeft verloren? Ook aan de redelijkheid kunnen immers, zoals de regering destijds in de 
memorie van toelichting bij wetsontwerp 13 872 opmerkte, grenzen worden ontleend waarbuiten een 
grondrecht geen toepassing meer behoort te vinden. En is niet een officier, die het recht een beroep te 
doen op art. 19 lid3 Grondwet heeft verloren, vervolgens op grond van het rechtszekerheidsbeginsel 
(dat immers ook voor individuele militairen geldt) verplicht hetgeen hij heeft toegezegd na te 
komen? 

De Centrale Raad van Beroep beantwoordt de eerste vraag ontkennend (waarmee de tweede 
vraag haar betekenis heeft verloren). Dit betekent dat -indien men althans kiest voor handhaving 
van de bevoegdheid van een militair te vergen dat hij, in ruil voor de aanwijzing op verzoek voor het 
volgen van een opleiding, een dienverplichting op zich neemt - deze bevoegdheid expliciet in de Mili- 
taire Ambtenarenwet 1931 zal dienen te worden vermeld. 

4. Krachtens het Algemeen militair arnbtenarenreglement kunnen verzoeken om ontslag niet 
alleen worden afgewezen indien een verklaring als hiervoor bedoeld is ondertekend, maar ook in een 
aantal andere gevallen. Art. 42 lid I AMAR bevat van deze gevallen een limitatieve opsomming. In 
het kader van dit naschrift zijn slechts van belang de mogelijkheid tot afwijzing: 
- in tijd van oorlog; 
- gedurende de tijd waarin de militair is ingedeeld bij een detachement waaraan de bekendma- 

king, bedoeld in art. 71 Wetboek van Militair Strafrecht, is gedaan (en ten aanzien van wie dus in 
tijd van oorlog aanwezig wordt geacht); 
- gedurende de tijd waarin naar het oordeel van de minuter, in overeenstemming met het gevoelen 

van de Raad van Ministers, het landsbelang vordert dat ontslag niet wordt verleend; 
- indien op de militair nog de verplichting rust om deel uit te maken van het beroeps- of het 

reserve-personeel (behoudens dus indien deze verplichting op hem rust krachtens een door hem on- 
dertekende verklaring als hiervoor bedoeld). 

Voor zover de uitspraak inhoudt dat ook in deze andere gevallen afwijzing van een verzoek om 
ontslag zich niet met arl. 19 lid 3 Grondwet verdraagt, deel ik het standpunt van de Raad niet. 

Art 12 M A  W '31 draagt de Kroon niet alleen op voorschriften vast te stellen betreffende de oplei- 
ding van militaire ambtenaren, maar ook betreffende het ontslag. Mijns inziens is het alleszins 
redelijk te stellen dat de wetgever met deze opdracht uitdrukkelijk heeft bedoeld dat de vast te stellen 
voorschriften ook zouden voorzien in de mogelijkheid verzoeken om ontslag in een aantalgevallen af 
te wijzen. Aan dit standpunt liggen de volgende overwegingen ten grondslag: 



- Kenmerkend voor de rechtspositie van elke militair is dat hij- indien en zolang de omstandighe- 
den dit noodzakelijk maken - in werkelijke dienst kan worden gehouden. Evenzeer is kenmerkend 
dat deze verplichting niet kan worden afgekocht. Met geldschrikt men in tijd van vrede immersgeen 
vijand a x  evenmin houdt men met geld in tijd van oorlog een vijand tegen (of drijft hem terug). 
- Dat dienstplichtigen, indien en zolang de omstandigheden dit noodzakelijk maken in werkelij- 

ke dienst kunnen worden gehouden, bepaalt de Dienstplichtwet. Deze mogelijkheid bestaat niet al- 
leen in tijd van oorlog, maar ook in tijd van vrede. In tijd van vrede kunnen dienstplichtigen 
bijvoorbeeld in werkelijke dienst worden gehouden voor eerste oefening en voor herhalingsoefenin- 
gen. 
- De krijgsmacht kent, naast dienstplichtigen, vrijwillig dienenden. Uit de geschiedenis van de 

Grondwet blijkt dat deze vrijwillig dienenden steeds zijn gezien als militairen, die de verplichtingen 
die krachtens de Dienstplichtwet op dienstplichtigen rusten, vrijwillig op zich hebben genomen. 
- Dat beroeps- en reserve-officieren in tijd van oorlog, en in een aantalgevallen eveneens in tijd 

van vrede, in werkelijke dienst kunnen worden gehouden, was tot voor kort bepaald in een tweetal 
wetten: de Wet bevordering en ontslag beroepsofJicieren 1985 en de Wet voor het reserve-personeel 
der krijgsmacht 1985. Deze bepalingen zijn naar het Algemeen militair ambtenarenreglement 
overgebracht, uitsluitend omdat men het ontslag voor alle militaire ambtenaren in één voorschrift 
wenste OU te nemen. 

5. Zoalsgezegd, schrikt men met geld in tijd van vrede geen vijandaf en houdt men met geld in tijd 
van oorlog een vijand niet tegen. Dit betekent dat het Koninkrijk te allen tijde over een toereikende 
krijgsmacht zal dienen te kunnen beschikken. ,,Dienvolgens is het ook ten allen tijde eene der eerste 
,,zorgen van den Souvereinen Vorst, dat er eene toereikende Zee- en Landmagt onderhouden worde 
,,(...), ten einde te dienen in of buiten Europa naar de omstandigheden", aldus reeds in 1814 de 
Grondwet. 

Evenmin als een krijgsmacht kan bestaan zonder tucht, kan een krijgsmacht bestaan zonder de 
mogelijkheid militairen een dienverplichting op te leggen. En evenzeer als het militaire straf- en 
tuchtrecht uiteindelijk gericht dient te zijn op de inzetbaarheid van de krijgsmacht, dient bij de 
regeling van deze dienverplichting de inzetbaarheid van de krijgsmacht als richtsnoer te worden 
genomen. 

De wens tot vermaatschappelijking van de krijgsmacht heeft - stap voor stap -geleid tot een ster- 
ke verambtelijking van de rechtspositie van de militair. Steeds vaker - en in steeds breder kring - 
wordt verwaarloosd dat militairen in de eerste plaats militairen zijn; en geenszins slechts ambtena- 
ren (of burgers), gekleed in uniform. Zeker nu het besluit isgenomen de dienstplicht, althans de op- 
komstplicht, af te schaffen, is een herbezinning op de rechtspositie van de vrijwillig dienende militair 
mijns inziens noodzakelijk. Bij deze herbezinning hoort de vraag centraal te staan: Welke inhoud 
dient de rechtspositie van de militair te bezitten, wil de krijgsmacht een inzetbare krijgsmacht blij- 
ven. 

G. L. C. 
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STRAFRECHTSPRAAK 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Vonnis van 28 april 1992 

Voorzitter: Mr H .  Eigenberg; Rechter: Mr P. T .  van der Dussen; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr  H .  Eijsenga; 

Raadsman: Mr  C .  A .  Jonkers, advocaat te Utrecht. 

Een militair strooit op het shelterplatform en op de rolbaan van een vliegbasis bouten en moeren 
rond. Hem wordt telastegelegdhandelen ln strijdnzet een dienstvoorschrift, de Luchtmachtorder van 
Blijvende aard L W / B  V-8 betreffende het voorkomen van schade aan straalmotoren veroorzaakt 
door vreemde voorwerpen en de daarop gebaseerde brochure inzake de bedrijfsveiligheid, waardoor 
gemeen gevaar voor goederen, te weten motoren van straaljagers, te duchten is geweest. 

De rechtbank spreekt verdachte vrij omdat niet is gebleken dat de brochure bedrijfsveiligheid, in- 
formatie aan nieuwkomers op de Vliegbasis Leeuwarden, moet worden aangemerkt als een 
dienstvoorschrift als bedoeld in art. 135 WMSr. Het hof constateert dat de brochure is samengesteld 
door een bevoegde commandant ter uitwerking en verduidelijking van de door die commandant vast- 
gestelde en bekendgemaakte Order van Blijvende Aard nr. LW/BV-8,  zodat deze brochure moet 
worden aangemerkt als een dienstvoorschrift in de zin van art. 135 WMSr.  Het hof acht de vraag of 
de brochure aan verdachte ter hand is gesteld van geen belang nu is komen vast te staan dat de inhoud 
van die brochure in ieder geval mondeling uun de verdachte werd medegedeeld. 

( W M S r  art. 135 en 137) 

D e  Arrondissementsrechtbank te Arnhem, militaire kamer, rechtdoende i n  de zaak van  de 
officier van justitie in  het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij oproeping . . . bete- 
kend o p  3 maart 1992, tegen S.B.S., geboren te H.,  .. september 19.., wonende te H. ,  dpl. soldaat, 
terechtstaande terzake: 

dat verdachte als militair, in  o f  omstreeks de nacht van 27 o p  28 juni 1991, te o f  nabij Leeuwar- 
den, opzettelijk, althans in ernstige mate nalatig, het dienstvoorschrift de Luchtmachtorder v a n  
Blijvende Aard, nummer LWIBV-8 ,  betreffende het voorkomen van  schade aan straalmotoren, 
veroorzaakt door vreemde voorwerpen e n l o f  de (daarop gebaseerde) brochure inzake de be- 
drijfsveiligheid, waarin was voorgeschreven dat schade aan straalmotoren door vreemde voor- 
werpen te allen tijde dient t e  worden voorkomen, niet heeft opgevolgd, door o p  het shelterplat- 
form e n l o f  de rolbaan bij de QRA-post bouten e n l o f  moeren, althans voorwerpen, te hebben 
(rond)gestrooid, terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade is t e  duchten ge- 
weest voor de gereedheid tot  het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie o f  oefening van  enig 
onderdeel van  de krijgsmacht, te weten de Quick Reaction Alert-post e n  de bijbehorende 
straaljagers, alsmedel danwel, terwijl daardoor gemeen gevaar voor goederen, te weten die 
straaljagers, althans de motoren daarvan, te duchten is geweest; 

Als raadsman van verdachte is mede ter terechtzitting aanwezig mr .  C.  A .  Jonkers, advocaat te 
Utrecht. 

Gezien de stukken. 
Gelet o p  het onderzoek ter terechtzitting d.d. 16 april 1992. 
Gehoord de vordering van  de officier van justitie, o p  de terechtzitting v a n  16 april 1992, strek- 

kende tot  militaire detentie voor de tijd van drie weken onvoorwaardelijk. 
Gelet o p  hetgeen door verdachte en diens raadsman te zijner verdediging is aangevoerd. 
De rechtbank heeft niet uit  wettige bewijsmiddelen de overtuiging verkregen, dat de  verdachte 

het h e m  telastegelegde feit heeft  gepleegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 
D e  rechtbank is van  oordeel, dat niet is gebleken dat de brochure bedrijfsveiligheid, informatie 

aan nieuwkomers o p  de Vliegbasis Leeuwarden moet worden aangemerkt als een dienstvoor- 



schrift zoals bedoeld in artikel 135 Wetboek van Militair Strafrecht, 
volgt:  Vrijspraak. - Red.]. 

Gerechtshof te Arnhem 
militaire kamer 

Arrest van 4 november 1992 
(zie het vonnis hiervóór) 

Voorzitter: Mr Lion, Lid Mr Vester, Militair lid: Commodore Jacobs. 

ARREST 

gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnis van de militaire meervoudige kamer in 
de arrondissementsrechtbank te Arnhem van 28 april 1992 in de strafzaak tegen S.B.S. (enz.), 
dpl. soldaat (thans met groot verlof). 

Het hoger beroep 
De officier van justitie heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld. 

Onderzoek van de zaak 
Dit arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van het hof van 21 

oktober 1992 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wetboek van Strafvorde- 
ring, het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg. 

Het hof heeft kennis genomen van de vordering van de procureur-generaal, na voorlezing aan 
het hof overgelegd en van hetgeen door en namens de verdachte naar voren is gebracht. 

Het vonnis waarvan beroep 
Het hof verenigt zich niet met het vonnis, waarvan beroep, zodat dit behoort te worden vernie- 

tigd en opnieuw moet worden rechtgedaan. 

De telastelegging 
Aan verdachte is bij inleidende dagvaarding, zoals op de terechtzitting in eerste aanleg 

gewijzigd, telastegelegd, dat: (zie dagvaarding eerste aanleg) 

Door het hof gebezigde bewijsmiddelen 
P.M. 

Bewezen verklaring 
Door voormelde bewijsmiddelen, waarin zijn vervat de redengevende feiten en omstandighe- 

den waarop de bewezenverklaring steunt, heeft het hof de overtuiging gekregen en acht het hof 
wettig bewezen, dat verdachte het telastegelegde heeft begaan, met dien verstande dat: 

verdachte als militair, in de nacht van 27 op 28 juni 1991, te Leeuwarden, in ernstige mate nala- 
tig het dienstvoorschrift, de Luchtmachtorder van Blijvende Aard, nummer LWIBV-8, betref- 
fende het voorkomen van schade aan straalmotoren, veroorzaakt door vreemde voorwerpen en 
de daarop gebaseerde brochure inzake de bedrijfsveiligheid, waarin was voorgeschreven dat 
schade aan straalmotoren door vreemde voorwerpen te allen tijde dient te worden voorkomen, 
niet heeft opgevolgd, door op het shelterplatform en de rolbaan bij de ORA-post bouten eniof 
moeren te hebben rondgestrooid, terwijl daardoor gemeen gevaar voor goederen, te weten de 
motoren van straaljagers, te duchten is geweest. 

De raadsman van verdachte heeft ter terechtzitting onder meer betoogd dat verdachte van het 
telastegelegde behoort te worden vrijgesproken. Hij heeft daartoe onder meer aangevoerd: 

- dat de in de telastelegging genoemde brochure inzake de bedrijfsveiligheid niet werd vastge- 
steld en bekend gemaakt door het gezag dat op grond van de Wet op de Krijgstucht bevoegd was 



tot het opleggen van krijgstuchtelijke straffen, als bedoeld in artikel 9, eerste lid, van het Besluit 
uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht jo. artikel 41 van de Wet op de Krijgstucht en 
derhalve niet kan worden aangemerkt als een dienstvoorschrift in de zin van artikel 135 van het 
Wetboek van Militair Strafrecht; 
- dat, zo de betreffende brochure wel als dienstvoorschrift zou moeten worden aangemerkt, 

niet is komen vast te staan dat aan verdachte die brochure ter hand is gesteld maar slechts dat aan 
hem de inhoud van die brochure mondeling is medegedeeld. 

Het hof verwerpt het verweer. 
Blijkens de gebezigde bewijsmiddelen werd de bedoelde brochure, die dateert van vóór 1 

januari 1991, samengesteld in opdracht van de (onder de werking van de Wet op de Krijgstucht 
tot straffen bevoegde) Commandant van de Vliegbasis Leeuwarden ter uitwerking en verduide- 
lijking van de door die Commandant vastgestelde en bekend gemaakte Order van Blijvende Aard 
nr. LWIBV-8, zodat die brochure moet worden aangemerkt als een dienstvoorschrift in de zin 
van artikel 135 van het Wetboek van Militair Strafrecht. 

De vraag of de bedoelde brochure al dan niet aan de verdachte ter hand werd gesteld is in dit 
verband van geen belang, nu is komen vast te staan dat de inhoud van die brochure in elk geval 
mondeling aan verdachte werd medegedeeld. 

Het hof acht niet bewezen hetgeen verdachte meer of anders is telastegelegd dat hierboven is 
bewezenverklaard, zodat deze daarvan behoort te worden vrijgesproken. 

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde 
Het bewezene levert op het misdrijf 
Als militair aan zijn schuld te wijten zijn dat hij een dienstvoorschrift niet opvolgt, terwijl daar- 

door gemeen gevaar voor goederen ontstaat; strafbaar gesteld bij artikel 137, aanhef en onder 1" 
van het Wetboek van Militair Strafrecht. 

StraJbaarheid van de verdachte 
Verdachte is strafbaar, nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk geworden die ver- 

dachte niet strafbaar zou doen zijn. 

Oplegging van straf en/of maatregel 
Het hof acht na te melden strafoplegging in overeenstemming met de aard en de ernst van het 

bewezenverklaarde, de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op de persoon van 
verdachte en zijn draagkracht, zoals van een en ander bij het onderzoek ter terechtzitting is 
gebleken. 

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep, Veroordeling van de verdachte tot 
militaire detentie voor de duur van twee weken, geheel voorwaardelijk, proeftijd twee jaren en tot 
betaling van een geldboete van vijfhonderd gulden, subsidiair 10 dagen hechtenis. - Red.]. 



TUCHTRECHTSPRAAK 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 28 augustus 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr J. Barendsen; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr D. B. ten Hoedt. 

Een dienstplichtig soldaat is door zijn commandant gestraft met drie dagen uitgaansverbod. Hij 
heeft het hem te 13.15 uur gegeven dienstbevel om te 13.45 uur op de werkplek terug te zijn, 
opzettelijk niet opgevolgd. Hij keerde pas te 14.10 uur terug. De soldaat komt in beroep. Zijns in- 
ziens is het hem gegeven bevel onrechtmatig, immers in strijdmet de werk- en rusttijdenregeling. De 
rechtbank verwerpt dit verweer, ook voor zover de soldaat stelt dat hij tegoeder trouw kon menen dat 
het bevel onrechtmatig was. Voor zover het beroep is gericht tegen de wijze van tenuitvoerlegging 
van de straJ overweegt de rechtbank dat zij bijhaar standpunt blijft: over zodanigegrieven is zijniet 
bevoegd te oordelen. 

(WMT art. 7, 15, 16, 48) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van M.A.V., dpl. soldaat, rnr. .  ., h i e r n a  aangeduid als bcschuldigde- waarbij de 
onderhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 6 april 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Niet het uitdrukkelijke bevel opgevolgd om te 13.45 terug te zijn op werklokatie (tent voor 

,,oef. Ample Train op VLb Vkl) en zodoende gedurende 25 min. onwettig afwezig, op 3 april 1992 
,,tot 14.10 uur, binnen een militaire plaats", onder verwijzing naar de artikelen 7,12 en 15 van de 
Wet militair tuchtrecht. 

Beschuldigde werd op 9 april 1992 door de commandant van. . . Sqn Vlb Volkel, majoor. . ., 
wegens schending van de gedragsregel van de artikelen 12 en 15 van de Wet militair tuchtrecht 
gestraft met drie dagen uitgaansverbod op grond van de bewezen gedraging: ,,Niet het uitdruk- 
,,kelijk bevel opgevolgd om te 13.45 terug te zijn op werklokatie (tent voor oef. Ample Train) en 
,,door lijdelijkheid pas om 14.10 gemeld". 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 14 augustus 1992. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman luitenant-kolonel mr J. C. C. M. Brand 

van het Bureau Militaire Strafzaken, is daarbij gehoord. 
De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar voren ge- 

bracht, zakelijk weergegeven: 
1. Vooraf zij dit gesteld: 
a. Het doorgaand gedrag van beschuldigde is gelet op de periode voorafgaand aan de dag 

waarop dat feit voorviel niet al te best te noemen, vide overige bestraffingen. 
b. De beschuldigde had de geëigende procedure dienen te volgen, namelijk goede uitvoering 

van dit gegeven dienstbevel en zich vervolgens beklagen over een z.i. onbillijke behandeling hem 
aangedaan. 

2. Feit van niet opvolgen dienstbevel kan bewezen verklaard worden. Het door strafoplegger 
mede bewezen verklaard geachte ,,lijdelijk verzetten" kan naar mijn oordeel niet bewezen 
verklaard worden. 

Terzijde zij gesteld: De bewezenverklaarde gedraging kan onder omstandigheden mede 
gekwalificeerd worden als schending van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair 
tuchtrecht (ongeoorloofde afwezigheid). 



3. Als de bewezenverklaarde gedraging slechts een overtreding van artikel 15 van de Wet mili- 
tair tuchtrecht inhoudt kan dat een reden zijn om tot enige strafvermindering te besluiten. 

4. De opmerking sub 44 op het straffenformulier, namelijk dat overleg met de officier van jus- 
titie heeft plaatsgevonden, slaat op het gegeven dat de squadroncommandant enlof de hulpoffi- 
cier van justitie van de Koninklijke marechaussee hebben geïnformeerd of in casu artikel 127 van 
het Wetboek van Militair Strafrecht aan de orde kon zijn en tot eventuele aangifte diende te 
leiden. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Beschuldigde stelt in zijn beroepschrift: ,,Om 13.15 arriveerden wij op het bureau van de Basis 

,,Adjudant aoo R.J.P. Om 13.25 werd mij de gelegenheid gegeven om de lunch te gebruiken, met 
,,de mededeling om 13.45 terug te zijn op de plaats van tewerkstelling. Daar de tijd die gegeven 
,,was om te lunchen, en op de plek van tewerkstelling te arriveren te kort was, kon ik niet om 
,, 13.45 aanwezig zijn. De loopafstand heen en terug is al 15 minuten. Dan zou ik voor het eten te 
,,weinig tijd hebben. Hierbij moet ik nog zeggen dat wij in de officiële pauze hebben doorgewerkt, 
,,(12.00-12.45). Volgens het AMAR hebben wij recht op 45 minuten pauze". 

De vertrouwensman van beschuldigde heeft ter terechtzitting de volgende verweren gevoerd: 
l .  Het gegeven bevel om te 13.45 uur terug te zijn op de werklocatie was op het moment van 

uitgifte een onredelijke opdracht, die niet kon en niet behoefde te worden opgevolgd, hoewel be- 
schuldigde dit pas na voormeld tijdstip ervoer. Beschuldigde hield inclusief de ,,reistijdm 

onvoldoende tijd over om te lunchen. 
2. In dit geval is er geen sprake van ongeoorloofde afwezigheid, cliënt was bezig met de uitvoe- 

ring van de hem gegeven opdracht en hield zich dus met dienst bezig. 
3. De in de gedraging vermelde lijdelijkheid is niet bewezen, dus is er geen sprake van schen- 

ding van artikel 12 van de Wet militair tuchtrecht. 
4. De plaats waar de opgelegde straf van uitgaansverbod door beschuldigde moest worden 

ondergaan - namelijk op diens kamer - was in strijd met hetgeen de wetgever in artikel 48 van de 
Wet militair tuchtrecht beoogde. 

5. Beschuldigde is op 10 april 1992 gestraft terzake van een gedraging die plaatsvond op 8 
april 1992. De commandant had dit feit tegelijk met de onderhavige zaak moeten afdoen en heeft 
niet gehandeld zoals artikel 75 van de Wet militair tuchtrecht voorschrijft. 

De rechtbank overweegt ten aanzien van het niet-opvolgen van de bevolen gedraging het vol- 
gende. 

I. Beroep op onrechtmatigheid van de bevolen gedraging. 
De dienstplichtige die als zodanig rechtstreeks in zijn belang wordt getroffen kan daartegen 

een met redenen omkleed bezwaarschrift indienen bij de minister van defensie op grond van 
artikel 109 van de Regeling rechtstoestand dienstplichtigen. Daarnaast kan hij tegen een gegeven 
bevel in beklag gaan op grond van het Besluit klachtrecht militairen. Voorwaarde voor deze 
administratiefrechtelijke rechtsgangen waarvoor de rechtbank als tuchtrechter niet bevoegd 
is- is dat betrokkene het desbetreffende bevel naar behoren heeft uitgevoerd. Indien hij zulks niet 
doet en het recht in eigen hand neemt, kan hij dat op grond van artikel 16 van de Wet militair 
tuchtrecht slechts straffeloos doen indien de bevolen gedraging onrechtmatig is of door de mili- 
tair te goeder trouw als onrechtmatig werd beschouwd. De rechtbank leest bovenstaand verweer 
in het beroepschrift als een beroep op deze strafuitsluitingsgronden. 

Onder omstandigheden kan een bevolen gedraging onrechtmatig zijn wanneer deze in strijd is 
met de regeling werk- en rusttijden. Voor zover hier van belang, bepaalt paragraaf l1  van artikel 
23 van de Regeling rechtstoestand dienstplichtigen dat voor een dienstplichtige geldt dat op 
werkdagen waarop de arbeidsduur meer dan vijf en een half uur bedraagt, de werkzaamheden 
telkenmale na verloop van in beginsel ten hoogste vier en een half uur onderbroken worden door 
een aaneengesloten rusttijd van tenminste een half uur. Er bestaat verder geen specifieke ministe- 
riële of hogere regeling inzake de duur van lunchpauzes; 

Artikel 4 van de Werk- en rusttijden- en vergoedingsregeling Koninklijke luchtmacht onder- 
scheidt voorzover hier van belang: 



a. Rooster van werkzaamheden: 
1. Standaard-dagdienstrooster: een schema van aanvang en einde van de dagelijkse werk- 

zaamheden voor militairen en dienstplichtigen die in de regel hun werkzaamheden verrichten op 
gebruikelijke uren, naast het 

2. Standaard-continu- en ploegendienstrooster. 
b. Rooster van diensten. 
c. Aanvullend rooster: een nominatieve opgave van militairen en dienstplichtigen die op aan- 

gegeven dagen werkzaamheden enlof diensten moeten verrichten op tijden die afwijken van die 
vermeld in het op hen van toepassing zijnde rooster van werkzaamheden enlof rooster van dien- 
sten. 

In die gevallen waarin de vaststelling van het aanvullend rooster vooraf niet mogelijk is, is de 
functionele chef bevoegd opdracht te geven tot het doen verrichten van werkzaamheden enlof 
diensten en worden deze alsnog geacht deel uit te maken van het aanvullend rooster. Voor de toe- 
passing van deze bepaling wordt verstaan onder functionele chef bij die krachtens de organisatie- 
tabel, als hoofd van het kleinste organisatie-element het (functionele) bevel voert over de militair, 
dan wel bij diens afwezigheid diegene die dit namens de commandant doet. 

De commandant stelt het rooster vast. 
Paragraaf 2 van artikel 4 van de Werk- en rusttijden- en vergoedingsregeling Koninklijke 

luchtmacht bepaalt dat in die gevallen waarin de vaststelling van het aanvullend rooster vooraf 
niet mogelijk is, de functionele chef bevoegd is opdracht te geven tot het doen verrichten van 
werkzaamheden enlof diensten en dat deze alsnog geacht worden deel uit te maken van het 
aanvullend rooster. 

In onderhavige zaak werkte beschuldigde volgens een aanvullend rooster waarbij de lunch- 
pauze van het standaard-dagdienstrooster van 12.00 uur tot 12.45 uur werd aangehouden. Op 
verzoek had beschuldigde gedurende deze pauze doorgewerkt. Te 13.15 uur meldde beschuldigde 
zich bij de basisadjudant, de functionele chef in de zin van de Werk- en rusttijden- en 
vergoedingsregeling Koninklijke luchtmacht. Deze gaf beschuldigde opdracht om na de lunch- 
pauze te 13.45 uur terug te zijn op de werkplek. De eerste 10 minuten besteedde beschuldigde aan 
een discussie over de gegeven order omdat hij voor het eten te weinig tijd had volgens zijn eigen 
berekening. Vanaf het einde van de discussie (1 3.25 uur) rekenend, heeft beschuldigde vervolgens 
een volledige ,,standaard" lunchpauze genomen van 45 minuten en zo kwam hij te 14.10 uur e n  
derhalve 25 minuten te laat - terug op zijn werkplek. 

Het Algemeen militair ambtenarenreglement (AMAR) was op beschuldigde niet van toepas- 
sing, wel de Regeling rechtstoestand dienstplichtigen, hetgeen in de onderhavige zaak in feite 
geen verschil maakt omdat in beide regelingen een gelijkluidende bepaling staat. Desgevraagd is 
beschuldigde zelf van het vastgestelde aanvullend rooster afgeweken. Vervolgens heeft de func- 
tionele chef in de zin van de Werk- en rusttijden- en vergoedingsregeling Koninklijke luchtmacht, 
het aanvullend rooster aangepast. De bevolen gedraging was derhalve niet onrechtmatig. 

Indien een militair te goeder trouw een bevolen gedraging als onrechtmatig beschouwt, heft 
artikel 16 van de Wet militair tuchtrecht zijn strafbaarheid op. Op deze strafuitsluitingsgrond 
kan dan met succes een beroep worden gedaan indien de inhoud van het bevel, of de omstandig- 
heden waaronder het werd gegeven, maken dat men naar objectieve maatstaven gerekend, kan 
twijfelen aan de rechtmatigheid van het bevolene. 

De beschuldigde heeft echter nagelaten feiten en omstandigheden aan te voeren op grond 
waarvan hij, ondanks de hem -conform voormeld artikel 23, paragraaf 11, van de Regeling 
rechtstoestand dienstplichtigen- gegeven aaneengesloten rusttijd van een half uur te goeder 
trouw mocht twijfelen aan de rechtmatigheid daarvan. 

De rechtbank is dan ook van oordeel dat in de onderhavige zaak de rechtmatigheid van het 
bevolene bij de beschuldigde niet aan redelijke twijfel onderhevig kon zijn en zij verwerpt dan ook 
het verweer. 

I1 Beroep op onredelijke opdracht. 
Wat er zij van de stellingen van de vertrouwensman: 
a. dat er sprake was van een onredelijk dienstbevel omdat er volgens zijn berekening slechts 

ongeveer 10 minuten geboden werden om -na afloop van de drukte in het bedrijfsrestaurant - te 



lunchen en dat een dergelijk bevel niet kon en behoefde te worden opgevolgd; 
b. dat voor de beoordeling van de vraag of beschuldigde op de gestelde tijd terug kon zijn en 

zo de gegeven opdracht wel kon uitvoeren alleen het moment van het geven van de opdracht van 
belang is; 

is de rechtbank van oordeel dat de tijd tussen opdracht en het moment waarop beschuldigde 
op de plaats van tewerkstelling diende te zijn weliswaar krap was, maar dat dit een overschrijding - .  

van de toegestane tijd voor de lunchmet 25 minuten zeker niet kan rechtvaardigen. In ieder geval 
behoorde beschuldigde de gegeven opdracht naar behoren uit te voeren. 

Gezien het vorengestelde is de rechtbank van oordeel dat er sprake is van overtreding van de 
gedragsregel van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht. 

De rechtbank overweegt ten aanzien van mogelijke ongeoorloofde afwezigheid het volgende. 
De rechtbank is van oordeel dat er geen sprake was van overtreding van de gedragsregel van 

artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht omdat beschuldigde gedurende bedoelde periode de mili- 
taire plaats niet heeft verlaten. De commandant heeft derhalve terecht overtreding van de ge- 
dragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht niet opgenomen in de bewezen gedraging. 

wel was er sprake van het zich onttrekken aan dienstverplichtingen in de zin van artikel 9 van 
de Wet militair tuchtrecht. Dit komt tot uitdrukking in de zinsnede ,,en zo gedurende 25 minuten 
,,onwettig afwezig" in de beschuldiging, waarvoor gelezen kan worden ,,en zich zo gedurende 25 
,,minuten onttrokken aan zijn dienstverplichtingen". Waar de commandant kennelijk geen 
behoefte had dit aspect bij de bestraffing te betrekken, zal de rechtbank de bewezen gedraging 
niet in deze zin wijzigen. 

De rechtbank overweegt ten aanzien van de bewezen geachte ,,lijdelijkheidn het volgende. 
Artikel 12 van de Wet militair tuchtrecht heeft volgens de memorie van toelichting betrekking 

op een belemmering van het functioneren van de krijgsmacht door het lijdelijk verzet binnen de 
eigen taak van de militair. Het artikel veronderstelt niet -zoals artikel 11 5 van het Wetboek van 
Militair Strafrecht - een stelselmatig niet nakomen van de dienst door een reeks van gedragingen 
waaruit een algemeen verzet tegen het vervullen van dienstverplichtingen valt af te leiden. 

Uit het onderzoek ter terechtzitting is geblekcn dat beschuldigde -overigens ten onrechte op 
grond van gebrek aan kennis van de voorschriften waarop hij zich beriep- meende recht te 
hebben op een lunchpauze van 45 minuten en dat hij, na afloop van een discussie van 10 minuten 
over de gegeven opdracht, die tijd ook ten volle heeft gebruikt, hoewel hij deze tijd niet nodig had 
gezien het feit dat de drukte in het bedrijfsrestaurant voorbij was, terwijl hij voor (een deel van) de 
terugweg de beschikking had over een dienstfiets. Op grond van deze wijze van het recht in eigen 
hand nemen tegen de achtergrond van het doorgaand gedrag, zoals dat tot uitdrukking komt in 
de aard van de bewezen gedragingen en het aantal straffenformulieren in het dossier, is de recht- 
bank van oordeel dat er tevens sprake was van zich door lijdelijkheid verzetten tegen militaire 
diensten zoals bedoeld in artikel 12 van de Wet militair tuchtrecht en derhalve van overtreding 
van deze gedragsregel. 

De rechtbank overweegt ten aanzien van de tenuitvoerlegging van de straf van uitgaansverbod 
het volgende. 

De rechtbank heeft in het verleden (tuchtzaken T.Z. 0036.91 d.d. 5 april 1991 (MRT 1991, blz. 
182), alsmede T.Z. 0044.91 (MRT 1991, blz. 192) en T.Z. 0045.91 d.d. 26 april 1991, uitgesproken 
dat zij niet kan oordelen over de wijze waarop een eventuele tuchtrechtelijke straf ten uitvoer 
wordt of is gelegd. Hiertegen staat geen beroep open doch hiertegen kan men wel in beklag gaan 
op grond van het Besluit klachtrecht militairen. In de door de Minister van Defensie uitgegeven 
Handleiding militair tuchtrecht (paragraaf 4460) wordt onder het kopje ,,De tenuitvoerlegging 
,,van de straf van uitgaansverbod" onder meer gesteld: 

,,De bevoegdheid van de commandant om een gedeelte van een militaire plaats aan te wijzen is 
,,slechts bedoeld om daarmee controle mogelijk te maken op de aanwezigheid van de gestrafte in- 
,,dien de militaire plaats b.v. een grote legerplaats is. Beperking van de militaire plaats mag niet 
,,plaats vinden met het doel de straf daarmee te verzwaren". 

In paragraaf 35 van Hoofdstuk V111 van het Handboek KLu militair recht (VS 02-1 150-006, 
PUBNR 35127) -met dezelfde status als voornoemde handleiding- wordt onder het kopje ,,Uit- 
,,gaansverbodn gesteld: 



,,Uit de omschrijving van het tweede lid (= van artikel 48 van de Wet militair tuchtrecht) volgt 
,,dat de tot straffen bevoegde meerdere bij het opleggen van de straf bepaalt waar de gestrafte 
,,zich mag ophouden. In het algemeen zal dat buiten de plaats waar de werkzaamheden moeten 
,,worden verricht (= als bedoeld in paragraaf 34 van genoemd handboek), de gehele basis zijn. 
,,Wanneer daar naar zijn oordeel redenen voor zijn, kan de tot straffen bevoegde meerdere de be- 
,,wegingsvrijheid binnen de basis zelfs beperken tot b.v. de eetzaal en een bepaalde kamer om te 
,,verblijven en te slapen, e.d." 

In rubriek 44 ,,bijzonderhedenn van het straffenformulier staat, zonder enige aanduiding van 
de redenen: ,,Straf door te brengen op de kamer". Deze wijze van tenuitvoerlegging van de opge- 
legde straf kan, nu daarvoor iedere motivering ontbreekt, niet anders worden beschouwd dan als 
een onnodig strafverzwarende wijze van tenuitvoerlegging. 

De rechtbank overweegt ten aanzien van het praktisch samenvallen van twee bestraffingen het 
volgende. 

Voor de onderhavige zaak werd de beschuldiging uitgereikt op 6 april 1992 te 16.30 uur en de 
straf opgelegd op 9 april 1992 te 10.30 uur. De rechtbank heeft uit de in het dossier aanwezige 
straffenformulieren geconstateerd dat beschuldigde op 8 april 1992 onder meer zijn kamer niet 
had opgeruimd en daarvoor op 9 april te 10.45 uur, derhalve praktisch onmiddellijk na afloop 
van het onderhavige tuchtproces, een beschuldiging kreeg uitgereikt en op 10 april 1992 werd 
bestraft met een geldboete van f 50,-. Tegen laatstgenoemde straf is geen beroep ingesteld en dus 
ook niet tegen het feit dat er kennelijk gehandeld is in strijd met artikel 75 van de Wet militair 
tuchtrecht. 

Op grond van het vorenstaande, met name enerzijds het doorgaand gedrag van de beschuldig- 
de en het 25 minuten te laat komen, alsmede de omstandigheden waaronder dat is geschied, en 
anderzijds de toegestane korte tijd voor de lunch, het onnodig strafverzwarend karakter van de 
opgelegde beperkingen bij het ondergaan van de opgelegde straf en het praktisch samenvallen 
van twee bestraffingen, zal de rechtbank een lichtere straf opleggen en wel een uitgaansverbod 
voor de duur van twee (2) dagen. 

Daar beschuldigde niet meer feitelijk onder de wapenen verblijft wanneer deze uitspraak 
bekend wordt en artikel 98 van de Wet militair tuchtrecht formeel wel kan worden toegepast 
doch het effect van die compensatie niet meer aan beschuldigde ten goede kan komen, gaat de 
rechtbank ervan uit dat de administratie beschuldigde op passende wijze zal compenseren. 

Gezien het vorenstaande dient de opgelegde straf te worden gewijzigd alsmede het geleden 
nadeel te worden gecompenseerd. 

De rechtbank zal de bestreden uitspraak voor het overige bevestigen. 
[Volgt: Wijziging van de opgelegde straf in een uitgaansverbod voor de tijd van twee dagen. 

Bepaling dat compensatie zal worden verleend voor de tijd van een halve werkdag. Verstaan dat 
de administratie de gcstrafte op passende wijze in het genot zal stellen van voormelde compensa- 
tie. Bevestiging van de bestreden uitspraak voor het overige. - Red.]. 

NASCHRIFT 

I .  Een op het oog eenvoudige zaak: een soldaat heeft in strijdgehandeldmet degedragsregel, ver- 
vat in art. 15 W M T .  Voor de militaire kamer beriep de soldaat zich echter op art. 16 W M T ,  dat 
luidt: ,,Het voorgaande artikel is niet toepasselijk indien de bevolen gedraging onrechtmatig is o f  
,,door de militair te goeder trouw als onrechtmatig werd beschouwd." 

Art. 16 W M T  bevat twee strafuitsluitingsgronden: 
- een rechtvaardigingsgrond: onrechtmatige dienstbevelen behoeven ( 0 8  behoren) niet te 

worden opgevolgd; 
- een schulduitsluitingsgrond: wie te goeder trouw meent dat een dienstbevel onrechtmatig is, 

kan, indien hij het bevel niet heeft opgevolgd, niet worden gestraft. 
Het beroep van de soldaat op de rechtvaardigingsgrondging niet op, omdat het bevel naar het oor- 

deel van de rechtbank niet onrechtmatig was. Het was met name niet in strod met de werk- en 
rusttijdenregeling, vervat in het Reglement rechtstoestanddienstplichtigen, of met de Werk- en rust- 
tijden- en vergoedingsregeling Koninklijke luchtmacht. 

Het beroep op de schulduitsluitingsgrondging niet op, omdat de soldaat - zoals de rechtbank stel- 



de-geen feiten en/of omstandigheden hadaangevoerd op grond waarvan hij tegoeder trouw mocht 
twijfelen aan de rechtmatigheid van het bevel. 
2. De rechtbank verwijst in de uitspraak eveneens naar het Besluit klachtrecht militairen. Krach- 
tens dit Besluit (dat steunt op de Militaire Ambtenarenwet 1931 en de Wet rechtstoestand dienst- 
plichtigen) kan een militair, die zich bezwaard voelt over een hem gegeven (dienst) bevel (of  over een 
door hem ondergane behandeling), zich schr@el$ beklagen bij de tot straffen bevoegde meerdere 
van degene tegen wie het beklag is gericht. Het Besluit noemt deze meerdere de beklagmeerdere. 

Terecht stelt de rechtbank dat het doen van beklag de plicht het dienstbevel op te volgen niet 
opheft. Dit laatste geldt vanzelfsprekend uitsluitend voor rechtmatige dienstbevelen. Onrechtmati- 
ge dienstbevelen behoeven nimmer te worden opgevolgd. Voor een voorbeeld van een onrechtmatig 
dienstbevel zie HMG 9juni 1959, M R T  1960, blz. 14, m.n. W.  H. V. (,,De holle kies-sententie"). 

3. Met betrekking tot de ,,mogelijke ongeoorloofde afwezigheidn- van 13.45 uur tot 14.20 uur- 
overweegt de rechtbank dat de soldaat gedurende dieperiode niet ongeoorloofd afwezig was. 

Krachtens art. I WMThebben de zowel in de Wet militair tuchtrecht als in het Wetboek van Mili- 
tair Strafrecht voorkomende uitdrukkingen ,,in beide dezeljde betekenis". Art. 114 lid 2 WvMS 
verstaat onder afwezigheid: het afwezig zijn van de plaats waar de militair zijn dienstverplichtingen 
behoort te vervullen. De memorie van toelichting (uit 1898) zegt over deze bepaling (toen vervat in 
art. 90): ,,Het hoofdkenmerk van het misdrijf bestaat (. . .) hierin, dat de militair eigendunkelijk 
,,afwezig blijft niet van ééne of eenige in de wet bepaaldelijk te noemen plaatsen, maar in het 
,,algemeen van die plaats ofplaatsen waar hijuit hoofde van zijn dienst verplicht was te zijn. Welke 
,,dezeplaats is, behoort niet in de strafwet te worden aangewezen, doch het moet uit de verschillende 
,,dienstreglementen blijken o f  alsnog in die reglementen worden aangewezen. Zoo zal bijv. daarin 
,,ook behooren te worden voorgeschreven, waar de militair die buiten zijne schuld of door nalatigheid 
,,of onoplettendheid van zijn korps, troep of schip is afgeraakt, of hijdie uit de krijgsgevangenschap 
,,is ontslagen of ontkomen, zich zal hebben te melden." (Van der Hoeven 11, blz. 130). 

Uit deze toelichting blijken twee dingen: 
- de vraag welke de plaats is waar de militair zijn dienstverplichtingen behoort te vervullen is een 

feitelijke vraag; 
- het begrip ,,plaats waar de militair zijn dienstverplichtingen behoort te vervullen"za1 in de regel 

ruim moeten worden opgevat: wie niet op de werkplek aanwezig is maar bijv. in de kantine van de 
eenheid, is niet afwezig in de zin van art. 114 WvMS. 

De onderhavige uitspraak past in deze opvatting, met name de overweging: ,,De rechtbank is van 
,,oordeel dat er geen sprake was van overtreding van degedragsregel van artikel 7 van de Wet mili- 
,,tair tuchtrecht onzdat de beschuldigdegedurende bedoeldeperiode de militaireplaats niet heeft ver- 
,,laten. " 

Eveneens kan worden verwezen naar: W.  H. Vermeer, ,,Tijd en plaats van aanvang en einde van 
,,o?zgeoorloofde afwezigheid", M R T  1947, blz. 587 e.v. In die bijdrage schrijft Vermeer: ,, Wat nu in 
,,elk concreet geval onder die ,,plaats ofplaatsen" moet worden verstaan is een feitelijke vraag. Het 
,,is het schip ofde inrichting, in de rol waarvan demilitair administratief isgeplaatst of waar hij isge- 
,,detacheerd; de kazerne, het vliegkamp enz., waar zijn onderdeel is gelegerd of gedetacheerd; de 
,,verschillende plaatsen waar zijn onderdeel te velde of op patrouille zich telkens bevindt; de plaats 
,,waar hij een hem opgedragen dienstverrichting uitvoert; het vervoermiddel, wanneer hem een reis is 
,,bevolen met aanwijzing van een bepaalde reisgelegenheid, enz. " 

4. Art. 114 lid2 bepaalt eveneens dat ,,de afwezigheid wordt geacht te zijn beëindigd op het tijd- 
,,stip dat de militair wederom ter beschikking van de militaire autoriteiten is': Deze bepaling is 
nieuw. ,,Beslissend is of een situatie is ontstaan, waarin de militaire autoriteiten rechtstreeks of 
,,indirect het gezag over de militair weer kunnen uitoefenen", aldus de memorie van toelichting. De 
bepaling geeft aan het begrip ,,plaats waar de militair zijn dienstverplichtingen behoort te vervullen " 
wel een heel ruime betekenis. Zij houdt immers in dat een militair, die bijv. S morgens om 08.00 uur 
bijzijn eenheidaanwezig dient te zijn, niet afwezig is indien hijzich om 08.00 uur niet bijzijn eenheid, 
maar elders in het land (of  zelfs in het buitenland) bijeen willekeurige (Nederlandse) militaire auto- 
riteit meldt. 

Het ware juister geweest te bepalen dat de afwezigheid van een militair, die zich elders bij een 
militaire autoriteit heeft gemeld, niet (langer) als ongeoorloofd zal worden beschouwd. 



Overigens maakt een militair, die zich in plaats van bij zijn eenheidelders meldt, zich wel schuldig 
aan ,,onttrekking aan dienstverplichtingen" (art. 9 W M  T; art. 106 WvMS) .  

5. De rechtbank s t e l t  met verwijzing naar enkele eerdere uitspraken - ,,dat zijniet kan oordelen 
,,over de wijze waarop een eventuele tuchtrechtelijke straf ten uitvoer wordt of isgelegd". Niettemin 
doet zij dit wel. Zijgeeft als haar oordeel dat de wijze waarop de straf vanuitgaansverbod ten uitvoer 
is gelegdniet anders dan als onnodig strafverzwarend kon worden beschouwd. Bovendien vermindert 
zij vervolgens de opgelegde straf van drie tot twee dagen uitgaansverbod, dit uitdrukkelijk mede van- 
wege het onnodig strafverzwarende karakter van de wijze van tenuitvoerlegging van de straf: 

Ook stelt de rechtbank dat meli tegen de wijze van tenuitvoerlegging van tuchtstraffen ,,wel in 
,,beklag kan gaan op grond van het Besluit klachtrecht militairen". Ingevolge art. 3 M A  W '31 jo. 
urt. 4 lid 5 WRD is echter beklag niet mogelijk tegen beslissingen, genomen op grond van de Wet 
militair tuchtrecht; terwijl een beslissing omtrent de wijze van tenuitvoerlegging van een tuchtstraf 
onmiskenbaar een beslissing is, genomen op grond van de Wet militair tuchtrecht. 

6. Ingevolge art. 3 M A  W '31 jo. art. 4 lid 5 WRD kan tegen beslissingen, genomen op grond van 
de Wet militair tuchtrecht, ookgeen beroep (bijde administratieve rechter) worden ingesteld. Deze 
bepaling is al zeer oud. In 1931, ten tijde van de totstandkoming van de Militaire Ambtenarenwet 
1931, schreef de regering in de memorie van toelichting: ,,In disciplinaire zaken geeft de Wet op de 
..Krijgstucht den militairen ambtenaar recht van beklag achtereenvolgens bij een hiërarchisch 
,,meerdere van den strafoplegger en, bevindt deze het beklag geheel ofgedeeltelijk ongegrond, bijhet 
,,Hoog Militair Gerechtshof (. . . j .  Voor de tot zekere hoogte aanverwante zaken, geregeld in 
,,artikel 71 van de Wet op de Krijgstucht (beklag over een gegeven order of over een uitspraak, waar- 
,,in de militaire anibtenaar als strafoplegger is betrokken geweest) en in artikel 9 van het Reglement 
,,betreffende de Krijgstucht (beklag over een vermeende krenkende of onbillijke behandeling door 
,,een hiërarchisch meerdere), zijn eveneens instanties aangewezen, die onafhankelijk en objectief en 
,,met speciale kennis van de militaire verhoudingen (. . .) het ingediend beklag beoordelen. Daarom 
,,was het aangewezen ook deze disciplinaire en aanverwante zaken aan den algemeenen en toch altijd 
,, administratieven ambtenarenrechter (. . . j  te onttrekken." 

Disciplinaire en aanverwante zaken zijn destijds dus aan de administratieve rechter onttrokken 
omdat de Wet op de Krijgstucht reeds in een recht van beklag voorzag. Nu de Wet militair tucht- 
recht echter niet voorziet in de mogelijkheid van beroep (bij de militaire kamer) tegen beslissingen 
omtrent de wijze van tenuitvoerlegging van een tuchtstraJ is de wetgever met het uitsluiten van ook 
beklag tegen zodanige beslissingen een stap te ver gegaan. Er is althans een leemte ontstaan. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 16 oktober 1992 

Voorzitter: Mr J .  Barendsen; Rechter: Jhr Mr P. R. Feith; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr H .  Eijsenga. 

Het onderzoek is gehouden op (donderdag) 28 november 1991, de commandant nam zijn 
beslissing op (maandag) 2 december 1991. 

RECHTBANK: De persoon en de persoonlijke omstandigheden van de beschuldigde hebben de 
commandant aanleiding gegeven meer tijd te nemen voor zijn beslissing. De overschrijding van de 
termijn van art. 76, eerste lid, W M T  is echter van zo fundamentele aard dat de beschuldigde bij 
overschrijding van die termijn moet bvorden vrijge.sproken. 

(WMT art. 76)  



UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van H.C.V.B., sergeant I, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de 
onderhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 26 november 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidcnde: 
,,Ondanks de opdracht om zijn werkplaats uitrusting MI0  gereed aan de CC ter inspectie aan 

,,te bieden dit zelfs na een herinspectie dit niet naar behoren gedaan. Tijdens de herinspectie bleek 
,,de onderhoudstoestand van het gereedschap van de hulpwerkplaats ronduit slecht te zijn en 
,,zeker niet gereed voor een voldoende M I 0  inspectie, op 25 november 1991 te 17.00 uur, binnen 
,,een militaire plaats, lpl. Seedorf." 

Beschuldigde werd op 2 december 1991 door de commandant van . . . Hrstcie, . . . wegens 
schending van de gedragsregel van artikel 37 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met 
berisping op grond van de bewezen gedraging, welke gelijkluidend is aan de hiervoor vermelde 
beschuldiging. 

De zaak is aanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 3 maart 1992, waarbij door 
de voorzitter een nader onderzoek door een militair lid werd bevolen. Door het militair lid, 
luitenant-kolonel mr. H. Eijsenga zijn in dit kader getuigen gehoord. 

Tenslotte is de behandeling van de zaak voortgezet ter terechtzitting van 2 oktober 1992, waar- 
bij beschuldigde is gehoord. 

De officier van justitie heeft geoordeeld tot vernietiging van de bestreden uitspraak, met als 
motivering, zakelijk weergegeven: 

1. De beschuldiging hinkt op twee gedachten: 
betreft het hier niet opvolgen van een dienstopdracht (hetgeen artikel 15 van de Wet militair 

tuchtrecht toepasselijk doet zijn) of 
het onzorgvuldig onderhoud militaire goederen (hergeen artikel 37 van de Wet militair 

tuchtrecht toepasselijk doet zijn). 
Uit schriftelijke stukken blijkt mijns inziens duidelijk genoeg dat het hier (in het verlengde van 

de eerste zin van de beschuldiging) gaat om het niet opvolgen van een dienstbevel; voor artikel 37 
bestaan te weinig concrete aanknopingspunten in de beschuldiging. 

2. De commandant heeft niet beslist op de eerstvolgende werkdag na het onderzoek. 
Vernietiging zal moeten volgen waarna uw kamer zelf de zaak opnieuw kan afdoen. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
In de onderhavige zaak is het onderzoek gehouden op 28 november 1991, terwijl de comman- 

dant zijn beslissing pas op 2 december 1991 heeft genomen. 
Ingevolge artikel 76, eerste lid van de Wet militair tuchtrecht dient de commandant uiterlijk de 

eerstvolgende werkdag na het sluiten van het onderzoek te beslissen. 
De rechtbank vermag in te zien dat de persoon en de persoonlijke omstandigheden van 

beschuldigde de commandant aanleiding hebben gegeven meer (en teveel) tijd te nemen voor zijn 
beslissing, maar genoemde termijn is naar het oordeel van de rechtbank zo fundamenteel dat de 
beschuldigde bij overschrijding van die termijn van de in de beschuldiging omschreven gedraging 
dient te worden vrijgesproken. 

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.]. 

NASCHRIFT 

Uit de uitspraak blijkt dat de rechtbank begrip heeft voor de reden die tot de termijnoverschrijding 
leidde. De wens van de commandant te komen tot een met het oog op de persoon en de persoonlijke 
omstandigheden van de beschuldigde juiste beslissing kan echter niet doorslaggevend zijn. De 
wetgever heeft de commandant immer.s reeds een termijn voor beraadgegeven: ,,Het beraad van de 
,,commandant behoeft in het algemeen niet lang te duren en de beslissing kan dun ook al dikwijls 



,,binnen enkele uren na het afsluiten van het onderzoek volgen. Naar demening van de ondergeteken- 
,,den moet de commandant echter de gelegenheid worden geboden om er, indien dit voor een verant- 
,,woorde besluitvorming noodzakelijk of gewenst wordt geacht, eerst «een nachtje over te slapen)) 
,,alvorens zijn beslissing te nemen. Daarom wordt de mogelijkheid geopend op de eerstvolgende 
,,werkdag een beslissing te nemen."') De overschrijding van de termijn kan reeds daarom door de 
rechter niet worden geaccepteerd. 

Een commandant kan in geval waarin hij reeds tijdens het onderzoek meent dat hem na het sluiten 
van het onderzoek een beslissing wacht die hem niet gemakkelijk zal vallen, zich slechts een langere 
bedenktijd verschaffen door het onderzoek op een daartoe geschikt moment te onderbreken en enige 
tijd (een dag) later pas voort te zetten. Na de sluiting van het onderzoek aan het einde van de 
voortzetting resteert hem dan nog de wettelijke bedenktijd. 

C. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 23 oktober 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr A. C .  Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr G. M. J. Kruijthof. 

De beschuldiging wordt uitgereikt op 15 juni 1992. Bestruffing vindt plaats op I6 juni 1992. De 
uitspraak wordt aan de beschuldigde eerst op 22 juni 1992 uitgereikt. 

RECHTBANK: Beschuldigde hadmet de commandant de afspraak dat hij op I6juni te 16.30 de uit- 
spraak zou vernemen. De commandant was op het afgesproken ogenblik niet aanwezig. Na enkele 
minuten is de beschuldigde met bewegingsvrijheid vertrokken. Van 17 tot en met 19 juni had de 
beschuldigde verlof en van 19 tot en met 20 juni verrichtte hij wachtdienst. Uitreiking door de 
commandant vond op 22juni 1992plaats. Nu de uitreiking is geschied op de eerstvolgende werkdag 
waarop zowel de beschuldigde als de commandant aanwezig waren, heeft de uitreiking, overeen- 
komstig art. 76, tweede lid, WMT,  onverwijld plaats gevonden. 

(WMT art. 76) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van R.O., korporaal, rnr . . .,-hierna aangeduid als beschuldigde -waarbij de onderhavi- 
ge uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 15 juni 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Bij Z.T.-controle van de controlerend arts niet thuis aangetroffen (geen gehoor op adres) en 

,,derhalve ongeoorloofd afwezig gedurende twee dagen, tot 2 juni 1992 te 15.00 uur, buiten een 
,,militaire plaats." 

Beschuldigde werd op 16 juni 1992 door de commandant van -. . batterij . . Afdva, . . ., wegens 
schending van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met 
strafdienst van drie dagen gedurende elk twee uren op grond van de bewezen gedraging, welke 
gelijkluidend is aan de hiervoor vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 9 oktober 1992. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman kanonnier Van Assenbergh, is daarbij 

gehoord. 

l )  Memorie van toelichting, 16813, stuk nr 3, blz. 38. 



De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar voren ge- 
bracht, zakelijk weergegeven: 

De uitreiking van de uitspraak heeft weliswaar laat plaatsgevonden doch is wel zo snel als mo- 
gelijk geschied en kan derhalve geacht worden onverwijld te zijn gedaan. Een eerdere uitreiking is 
door beschuldigde gefrustreerd door na drie minuten wachten na het met de commandant afge- 
sproken tijdstip te vertrekken. De in het weekeinde door beschuldigde verrichte wachtdienst is 
niet als een redelijk moment te beschouwen waarop de uitreiking namens de commandant had 
kunnen plaatsvinden omdat een wachtdienst een gebeuren is dat zich buiten de normale gang van 
zaken van het dienstonderdeel afspeelt. Ik ben derhalve van oordeel dat de commandant geen 
procedurefout heeft gemaakt en de bestreden uitspraak kan dan ook bevestigd worden. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi- 

ging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijd en plaats waarop de gedraging(en) 
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldiging is naar het oordeel van de rechtbank de 
plaatsaanduiding onvoldoende duidelijk omschreven. Vermeld had moeten zijn: ,,de Johannes 
,,Postkazerne te Darp". 

Uit het onderzoek ter terechtzitting is echter gebleken dat beschuldigde door dit vormverzuim 
redelijkerwijs niet in zijn verdediging is geschaad nu beschuldigde kon begrijpen en heeft begre- 
pen waarvan hij werd beschuldigd. 

Beschuldigde heeft een beroep gedaan op het feit dat de commandant een procedurefout zou 
hebben gemaakt door de uitspraak niet onverwijld uit te reiken cq. doen reiken, zoals artikel 76, 
tweede lid, van de Wet militair tuchtrecht eist. . 

Uit het onderzoek ter terechtzitting is ten aanzien van dit verweer het navolgende komen vast 
te staan: 

1. Beschuldigde had met de commandant de afspraak dat hij op l6 juni 1992 te 16.30 uur op de 
kamer van de commandant aanwezig zou zijn teneinde de uitspraak te vernemen en de 
schriftelijke vastlegging daarvan uitgereikt te krijgen. 

2. Beschuldigde was op het afgesproken tijdstip aanwezig, doch de commandant niet. Na en- 
kele minuten te hebben gewacht is beschuldigde vertrokken met bewegingsvrijheid omdat hij de 
bus wilde halen. 

3. Van 17 juni tot en met 19 juni 1992 had beschuldigde verlof. 
4. Tussen 19 juni 1992 te 19.00 uur en 20 juni 1992 te 19.00 uur heeft beschuldigde een 

wachtdienst gedaan. 
5. Uitreiking van de uitspraak vond op 22 juni 1992 plaats door de commandant. 
De rechtbank is van oordeel dat uitreiking van de uitspraak is geschied op de eerstvolgende 

werkdag waarop zowel beschuldigde als de commandant aanwezig waren. Op grond daarvan 
kan gezegd worden dat uitreiking onverwijld heeft plaatsgevonden, zoals artikel 76, tweede lid, 
van de Wet militair tuchtrecht voorschrijft. 

Daaraan doet niet af het feit dat tijdens de wachtdienst in de nacht van 19 op 20 juni 1992 uit- 
reiking van de uitspraak vanwege de commandant wellicht had kunnen gebeuren. 

Door de commandant is op het straffenformulier als datum en tijd uitreiking uitspraak ver- 
meld l6 juni 1992 te 16.40 uur, doch deze slordigheid is door de commandant in een brief aan de 
rechtbank rechtgezet. 

De rechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak. 
[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red.]. 



Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 23 oktober 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr A. C. Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr G. M. J. Kruijthof. 

De commandant laat bijhet onderzoek in het tuchtproces in eerste aanleg derden toe. De hesclzul- 
digde voert in beroep aan dat de commandant art. 66, tweede lid, WMT, dat bepaalt dat het onder- 
zoek niet openbaar is, heeft geschonden. De rechtbank verwerpt het verweer omdat de commandant 
een officier bij het onderzoek toeliet onzdat hij van oordeel was dat de sfeer z o n  grimmig karakter 
had dat hij het wenselijk vond een getuige en eventuele jyszeke hulp bij het onderzoek aanwezig te 
hebben. 

(WMT art. 66) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van D.E.S., kanonnier, rnr . . . , h i e rna  aangeduid als beschuldigde waarbij de onderha- 
vige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op l0 juni 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
.,Op 10-6-'92 te JWF Assen niet gereed voor inspectie wat bleek uit onaangekleedheid, binnen 

,,een militaire plaats." 
Beschuldigde werd op l l juni 1992 door de commandant van. Bt. Afdva, . . . wegens schending 

van de gedragsregel van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van 
f 5 0 ,  op grond van de bewezen gedraging welke gelijkluidend is aan de hiervoor vermelde 
beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 9 oktober 1992. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, soldaat Zeebregt van de A.V.N.M., is 

daarbij gehoord. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De rechtbank acht het door de beschuldigde gevoerde verweer, dat hem tijdens het onderzoek 

het laatste woord zou zijn onthouden, op grond van de inhoud van het straffenformulier en de 
schriftelijke verklaring van tweede-luitenant E. J. d i e  bij dat onderzoek aanwezig was- niet 
aannemelijk geworden. Het verweer wordt dan ook verworpen. 

De beschuldigde heeft voorts aangevoerd dat de commandant artikel 66, tweede lid van de 
Wet militair tuchtrecht, inhoudende dat het onderzoek niet openbaar is, heeft geschonden, nu de 
commandant bij het onderzoek derden heeft toegelaten. 

De rechtbank overweegt te dien aanzien het volgende. 
De memorie van toelichting beperkt zich voor wat betreft artikel 66, tweede lid Wet militair 

tuchtrecht tot de constatering dat het onderzoek niet openbaar is en dat de commandant bepaalt 
wie aanwezig moet zijn bij het onderzoek. Uit de memorie van antwoord (blz. 55) blijkt dat de re- 
gering van oordeel is dat bij het onderzoek ook andere personen dan de beschuldigde en eventue- 
le getuigen en deskundigen kunnen worden toegelaten. 

Een verbod van toegang tot het onderzoek van derden, die niet bij de zaak betrokken zijn, 
achtte de regering niet juist. 

In casu heeft de commandant de tweede-luitenant E. J. tot het onderzoek toegelaten, omdat 
beschuldigde diezelfde middag een dienstverbod opgelegd zou krijgen wegens herhaaldelijk 
onaanvaardbaar gedrag. 



De sfeer had volgens de commandant hierdoor zo'n grimmig karakter dat hij het wenselijk 
vond een getuige en eventuele fysieke hulp bij het onderzoek aanwezig te hebben. 

De rechtbank is van oordeel dat, gelet op het speciale karakter van deze zaak, het de 
commandant vrij stond om in verband met een mogelijke ordeverstoring derden tot het 
onderzoek toe te laten. 

De rechtbank verwerpt dan ook het verweer. 
Anders dan de commandant is de rechtbank van oordeel dat de bewezen gedraging oplevert 

schending van artikel 10 van de Wet militair tuchtrecht. 
Gezien het vorenstaande dient de kwalificatie van de bewezen gedraging te worden gewijzigd. 
De rechtbank verenigt ~ i c h  met de bestreden uitspraak voor het overige. 
[Volgt: Wijziging van de kwalificatie van de omschreven gedraging zodat deze komt te luiden: 

schending van art. 10 van de Wet militair tuchtrecht. Bevestiging van de bestreden uitspraak 
voor het overige. R e d . ] .  

NASCHRIFT 

De commandant kan bij het onderzoek, waar in ieder geval de beschuldigde en eventueel zijn ver- 
trouwensman aanwezig zijn, naast getuigen en deskundigen ook andere personen toelaten. Uit de 
memorie van antwoord blijkt dat de regering daarbij het oog had op ,,deplaatsvervanger en de opvol- 
,,ger van de commandant in verband met hun eventuele betrokkenheid bij de zaak of uit een oogpunt 
,,van het opdoen van ervaring op het terrein van het militair tuchtrecht. " D e  regering wees een voor- 
stel aan het tweede lid een bepaling toe te voegen dat derden die geen betrokkenheid bij de zaak 
hebben de toegang wordt ontzegd, af. 

In deze uitspraak erkent de rechtbank het recht van de commandant in bijzonderegevallen met het 
oog op de handhaving van de orde tijdens het onderzoek derden dat onderzoek te laten bijwonen. De 
commandant moet over deze bevoegdheid - ook al staat ze niet in de wet - beschikken omdat hij de 
leiding van het onderzoek heeft en in staat moet zijn het onderzoek op behoorlijke wijze te houden. 

c. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 23 oktober 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr A. C. Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr G. M. J. Kruijthof. 

l .  Beschuldiging: twee dagen ongeoorloofiie afwezigheid. Bewezen gedraging: Zich niet houden 
aan ziek-thuis-procedure. Verlating van de grondslag van de beschuldiging. 

2. Beschuldiging: Zich onvergenoegd betoond door de deur van het CC-bureau hard dicht te 
gooien. Bewezen gedraging: Conform beschuldiging. Geen schending van een gedragsregel van de 
Wet militair tuchtrecht. 

(WMT art. 66) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van A.P. de V., korporaal, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde waarbij de 
onderhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 2 juli 1992 te 13.20 uur een beschuldiging uitgereikt met volgnr. 

07.004, luidende: ,,Ongeoorloofde afwezigheid van circa twee dagen, tot 2 juli 1992 te 07.45 uur, 



,,binnen een militaire plaats, te weten de W.C.F.-kazerne te Harderwijk" onder aanhaling van 
artikel 7 Wet militair tuchtrecht; 

en aan beschuldigde werd op 2 juli 1992 te 13.30 uur een beschuldiging uitgereikt met volgnr. 
07.005, luidende: 

,,Zich onvergenoegd betoond door de deur van het CC-bureau hard dicht te gooien, op 2 juli 
,,l992 te 13.25 uur, binnen een militaire plaats, te weten de W.G.F.-kazerne te Harderwijk" on- 
der aanhaling van de artikelen 10 en 37 Wet militair tuchtrecht. 

Beschuldigde werd op 6 juli 1992 door de commandant van . . . cie, . . ., wegens schending van 
de gedragsregel van de artikelen 18 lid 1 en 10 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een 
geldboete van éénhonderd (100) gulden op grond van de bewezen gedragingen: 

volgnr. 07.004: 
,,Niet gehouden aan de ziek thuis procedure door geen arts te waarschuwen en geen 

,,ziekmeldingskaart in te sturen." 
volgnr. 07.005: 

overeenkomstig de inhoud van de beschuldiging. 
De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 9 oktober 1992. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman de heer E. Zeebregts, ombudsman van de 

AVNM, is daarbij gehoord. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De rechtbank zal de bestreden uitspraak vernietigen om de hierna te vermelden redenen. 
Inzake volgnr. 07.004: 
De commandant heeft de beschuldiging gebaseerd op een schending van de gedragsregel van 

artikel 7 WMT, ongeoorloofde afwezigheid. In de bewezen gedraging komt de commandant tot 
een omschrijving van een gedraging welke is gebaseerd op schending van de gedragsregel van ar- 
tikel 18 eerste lid WMT. 

De rechtbank is van oordeel dat de bewezen gedraging niet meer valt onder de omschrijving 
van de beschuldiging. Aangezien de beschuldiging de grondslag van het onderzoek behoort te 
zijn en die grondslag door de commandant is verlaten, behoort vrijspraak te volgen, nu voor de 
oorspronkelijke beschuldiging geen bewijs voorhanden is. 

Inzake volgnr. 07.005: 
De gedraging zoals neergelegd in de beschuldiging en in de bewezen gedraging wordt door de 

rechtbank bewezen geacht. 
De rechtbank is echter van oordeel dat deze bewezen gedraging geen schending van een 

gedragsregel van de Wet militair tuchtrecht oplevert, zodat de uitspraak op dit punt niet in stand 
kan blijven en beschuldigde terzake dient te worden vrijgesproken. 

polgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak en opnieuw rechtdoende: Vrijspraak. - Red.]. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 27 november 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr J. M .  Reinking; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr H. Eijsenga. 

Een militair chaujyeur stelt zich niet op de hoogte van de voor hem geldende ritindeling en voert 
daardoor een hem opgedragen rit niet uit. De commandant straft hem met toepassing van art. 15 
W M T  (niet opvolgen van een dienstbevel). 

De officier van justitie is van oordeel dat de militair zich heeft schuldig gemaakt aan schending 



van art. 10 WMT (zijn taak als militair onzorgvuldig verrichten). Hij acht een verbetering van de 
beschuldiging met die strekking onmogelijk omdat dan de grondslag van de beschuldiging wordt 
verlaten. Hij concludeert tot vernietiging en vrijspraak. 

De rechtbank laat zich niet uit over hetgeen de officier van justitie opmerkte en bevestigt de be- 
streden uitspraak. 

(WMT art. 10, 15 en 66; WMSr art. 125) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van C. G., dpl. korporaal, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde waarbij de on- 
derhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 1 1 februari 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,zich niet op tijd gemeld voor een opgedragen rit en deze ook niet uitgevoerd, op 10 februari 

,, 1992 te 07.15 uur, binnen een militaire plaats, JvM-H'wijk." 
Beschuldigde werd op 17 februari 1992 door de commandant van . . Cie Oci wegens schending 

van de gedragsregel van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van 
f 90,- op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor vermelde be- 
schuldiging. 

De zaak is aanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 19juni 1992, waarbij 
beschuldigde, bijgestaan door mr M. C. Kaaks, ombudsman van de A.V.N.M., is gehoord. 

Op deze zitting is besloten de behandeling voor onbepaalde tijd aan te houden in verband met 
een door het militair lid, luitenant-kolonel mr H. Eijsenga, te houden onderzoek. Bij gelegenheid 
van dit onderzoek zijn drie getuigen gehoord. 

Tenslotte is de zaak wederom behandeld ter terechtzitting van 13 november 1992, waarbij 
beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, H. G. A. Zeebregts, ombudsman van de 
A.V.N.M., wederom is gehoord. 

De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien naar 
voren gebracht: 

,,Ook na nader onderzoek komt het erop neer dat het verwijt dat beschuldigde kan worden ge- 
,,maakt moet worden gevonden in het feit dat hij zich niet op de hoogte heeft gesteld van de ritin- 
,,deling. 

,,Daarover waren, ook voor beschuldigde kenbare, afspraken gemaakt. Een verwijt dat gecon- 
,,cretiseerd wordt in artikel 10 WMT, waarin tuchtrechtelijk strafbaar is de militair die zijn taak 
,,onzorgvuldig verricht. 

,,Een verbetering van de beschuldiging met die strekking lijkt mij te ingrijpend met het oog op 
,,de omstandigheid dat de tuchtkamer moet beslissen op de grondslag van de beschuldiging. 

,,Conclusie: vernietiging en vrijspraak." 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Uit het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat er in casu een opdracht was verstrekt en dat 

beschuldigde die schriftelijke opdracht bewust heeft genegeerd. 
Beschuldigde werkt bij een dienstonderdeel dat functioneert als een taxibedrijf. Ter bevorde- 

ring van het goed functioneren van dit dienstonderdeel is een regeling getroffen welke er in voor- 
ziet dat de betrokken chauffeurs steeds kunnen weten welke ritten zij moeten uitvoeren. Het 
negeren van die regeling door beschuldigde heeft een zodanige impact op deze organisatie dat de 
door de commandant opgelegde straf, ook al was dit de eerste tuchtzaak voor beschuldigde, naar 
het oordeel van de rechtbank niet onredelijk genoemd kan worden, zodat bevestiging dient te 
volgen. 

De rechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak. 
[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red.]. 



NASCHRIFT 

De beschuldigde diende als chauffeur bij een onderdeel, dat als een taxibedrijffunctioneerde. Als 
gevolg van het door de beschuldigde negeren van de regeling, die erin voorziet dat elke chauffeur te 
allen tijde weet, welke ritten hij moet uitvoeren, heeft de beschuldigde een hem opgedragen rit niet 
uitgevoerd. 

De commandant strafte de beschuldigde terzake van schending van degedragsregel van artikel 15 
W M T :  het niet opvolgen van een dienstbevel. 

De OvJ was van oordeel dat in casu sprake was van de schending van artikel I0 WMT:  het 
onzorgvuldig verrichten van zijn taak; hij achtte verbetering van de beschuldiging te ingrijpend en 
concludeerde tot vernietiging van de strafoplegging en vrijspraak. 

De rechtbank verenigde zich echter met het standpunt van de strafoplegger en ging verder niet in 
op het vertoog van de OvJ. 

Deze uitspraak vertoont enige overeenkomst met die van 3 mei 1991, ( M R T  1991, blz. 235). 
Daar betrof het de schending van de ziek-thuisprocedure, doordat de beschuldigde zich een kwartier 
te laat meldde. De commandant strafte wegens het niet-opvolgen van een dienstvoorschriji (artikel 
l 8  W M T ) .  

Ook daar was de OvJvan oordeel dat de commandant op een verkeerdspoor zat en vorderde onbe- 
voegdverklaring van de rechtbank, omdat gebleken was dat de beschuldigde pas vier dagen later bij 
zijn onderdeel was teruggekeerd en zich dus aan een afwezigheidsmisdrQrhad schuldig gemaakt. 

Ook daar sloot de rechtbank zich bij de strafoplegger aan en bevestigde (na verbetering van de 
gronden) de opgelegde straf; de rechtbank liet duarbijechter uitdrukkelijk ,,onverlet dat de beschul- 
,,digde zich nu hij na vier dagen nog niet terug was op zijn onderdeel, mogelijk schuldig heeft 
,,gemaakt aan overtreding van artikel 96 dan wel 98 van het Wetboek van Militair Strafrecht." 

In mijn naschrift bij die uitspraak wees ik erop dat het, aan de hand van de wetstekst, niet 
vanzelfsprekend was dat de rechtbank haar beslissing zou laten beheersen door een in de beschuldi- 
ging gemaakte keuze: artikel 66 W M T ,  inhoudende dat de commandant het onderzoek houdt op de 
grondslag van de beschuldiging, was namelijk in artikel 93, handelende over de procesgang in 
beroep, weggelaten; slechts de toelichting in de Nota van Wijziging (waarbij voormeld artikel 66 
wegviel) vermeldde dut ,,ook de militaire kamer bij de behandeling in beroep (zal) moeten oordelen 
,,op basis van de beschuldiging". Hieruit kan worden afgeleiddat artikel66 bij vergissing niet in arti- 
kel93 voorkomt. 

In de uitspraak van 3 mei 1991 liet de rechtbank de door de OvJgeopperde andere mogelijkheid 
uitdrukkelijk onverlet, terwijl zijzich daar in bovenstaande uitspraak in het geheel niet over uitlaat. 
Dat lijkt mijook niet nodig; voldoende lijkt mijde constatering dat de beschuldiging de bestanddelen 
van het bedoelde tuchtvergrijp dekt. Of er ook andere mogelijkheden (hebben) bestaan, kan de 
rechtbank daarlaten. 

Het voorgaande impliceert dat de rechtbank van oordeel was dat de vermelding van de naam van 
de beschuldigde in de ,,regelingu (dienstrooster) ,,welke erin voorziet dut de betrokken chauffeurs 
,,steeds kunnen weten welke ritten zij moeten uitvoeren" (in zoverre) een dienstbevel jegens de be- 
schuldigde opleverde. 

Ofschoon de gedachten ook kunnen gaan in de richting van een dienstvoorschrifi, meen ik dat het 
standpunt van de rechtbank juist is, immers: 
- een dienstvoorschrift vereist de schriftelijke vorm; typerend is echter evenzeer dat het zich niet 

richt tot één militair, maar tot een veelheid, meestal een organieke eenheid, van militairen; 
- een dienstbevel geschiedt meestal mondeling (maar kan ook schriftelijk, bijv. in de vorm van 

een brief of een beschikking) en richt zich meestal tot één militair (maar kan zich ook richten tot een 
veelheid, meestal een organieke eenheid, van militairen, zoals exercitie- en mars-bevelen). 

In casu richtte het dienstrooster zich telkens tot één individuele clzaufJEur met een concrete 
opdracht. Het dienstrooster was dan ookgeen dienstvoorschrift, maar een bundeling van evenzovele 
individueel-gerichte dienstbevelen. 

w .  H. v. 



Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 11 december 1992 

Voorzitter: Mr P. Verkade, Rechter: Mr A. C. Otten, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H .  
Eijsenga. 

Een militair stelt beroep in tegen een hem opgelegde straf Hij verschijnt bij de rechtbank niet op 
de eerste oproeping. De rechtbank stelde de behandeling uit en gelastte hernieuwde oproeping. 
Beschuldigde verschijnt wederom niet. De rechtbank verklaart het beroep vervallen. 

(WMT art. 88) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van J.R., soldaat, rnr ..., h i e r n a  aangeduid als beschuldigde waarbij de onderhavige 
uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 27 juli 1992 een tweetal beschuldigingen uitgereikt, luidende: 
met volgnummer 07.014: 
,,Geen gehoor gegeven aan de opdracht zijn groepscommandant op dinsdag 21 juli 1992 op de 

,,PMK te Wezep niet nat te spuiten, dit ondanks een tweevoudige waarschuwing, toch gedaan. 
,,Derhalve heeft beschuldigde de persoon sgt M. geschonden, en geen gehoor gegeven aan een 
,,dienstopdracht." 

met volgnummer 07.016: 
,,Ongeoorloofde afwezigheid van het onderdeel, .cie. . Gnbat, Prinses Margrietkazerne te We- 

,,zep, door zich op vrijdag 24 juli 1992 om ongeveer 08.15 telefonisch ziek te melden, en bij de con- 
,,trole onterecht ziek thuis te zijn, en zich na de reisopdracht ,,heden onmiddellijk" om ongeveer 
,,261830Bjuli in persoon bij het onderdeel teruggemeld, en derhalve gedurende ongeveer 57 uren 
,,ongeoorloofd afwezig geweest." 

Beschuldigde werd op 29 juli 1992 door de commandant van .cie. . Gnbat wegens schending 
van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met twee (2) dagen uit- 
gaansverbod op grond van de bewezen gedragingen: 

met volgnummer 07.0 14: 
gelijkluidend aan de hiervoor vermelde beschuldiging. 
met volgnummer 07.01 6: 
,,Onterecht ziek-thuis gemeld, en derhalve ongeoorloofd afwezig van het onderdeel." 
Beschuldigde heeft beroep ingesteld door een beroepschrift in te dienen. 
Beschuldigde is op de eerste oproeping niet verschenen. Na uitstel van de behandeling is door 

de rechtbank hernieuwde oproeping gelast. 
De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 27 november 1992. 
Beschuldigde is wederom niet verschenen. 
De rechtbank zal dan ook het beroep vervallen verklaren. 
[Volgt: Vervallenverklaring van het beroep. - Red] .  



Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 11 december 1992 

Voorzitter: Mr P. Verkade, Rechter: Mr A. C.  Otten, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H .  
Eijsenga. 

De commandant legt wegens schending van de gedragsregels van art. 9 en I8 WMT de straf van 
uitgaansverbodgedurende vier dagen op. Na de uitspraak wijzigt de commandant de straf in vier da- 
gen strafdienst voor twee uren per dag. 

RECHTBANK: De commandant kan een eenmaal opgelegde straf niet wijzigen. De bestreden uit- 
spraak wordt vtwietigd. De rechtbank legt -opnieuw rechtdoende de straf op van vier dagen 
strafdienst voor twee uren per dag. 

(WMT art. 48, 50, 74, 81 en 85) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van K.A., dpl. soldaat, rnr ..., - hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de onderha- 
vige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 19 juni 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Zonder recht of toestemming niet aanwezig geweest op het le werkappel van 07.45 uur. Te- 

,,vens de dienstverplichtingen voortvloeiend uit de vaste ciesorder ...., zoals kamercorvee, bed 
,,opmaken etc. niet uitgevoerd, op 19 juni 1992 te 08.15 uur, binnen een militaire plaats buiten 
,,Nederland, legerplaats Hohne." 

Beschuldigde werd op 22 juni 1992 door de commandant .... wegens schending van de 
gedragsregel van de artikelen 9 en 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met uitgaansverbod 
gedurende vier (4) dagen op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de 
hiervoor vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 27 november 1992. 
Beschuldigde is, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terechtzit- 

ting verschenen. 
De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal de zaak verder 

afhandelen. 
De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien naar 

voren gebracht: 
De commandant had volgens het bepaalde in artikel 50, l a  van de Wet militair tuchtrecht de 

tenuitvoerlegging van de straf moeten schorsen. Vervolgens had op grond van artikel 8 1,3 van de 
Wet militair tuchtrecht de onmiddellijk boven de commandant gestelde bevelvoerende meerdere 
beroep moeten instellen. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De beschuldiging en de bewezen gedraging richten zich op de artikelen 9 en 18 van de Wet mili- 

tair tuchtrecht en de commandant heeft de straf van vier dagen uitgaansverbod opgelegd. 
De commandant heeft na de uitspraak ten onrechte de opgelegde straf gewijzigd in vier dagen 

strafdienst a 2 uren. De rechtbank is van oordeel dat een eenmaal opgelegde straf niet meer kan 
worden gewijzigd, zoals door de commandant is gedaan. De rechtbank zal de bestreden uit- 
spraak dan ook vernietigen en opnieuw rechtdoen. 

De rechtbank bezigt als bewijsmiddelen: 



- de verklaring van majoor H.T., voorzover inhoudende zijn relaas dat beschuldigde de feiten 
heeft erkend; 

- de Vaste Cieorder nr 01 inhoudende ,,Inwendige dienst .... compagnie". 
Door voormelde bewijsmiddelen heeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat beschuldig- 

de de in de beschuldiging omschreven gedraging heeft begaan. 
Het bewezen verklaarde levert op: 
Schending van de gedragsregel van artikel 9 en 18 van de Wet militair tuchtrecht, strafbaar ge- 

steld bij artikel 2 van die Wet. 
Beschuldigde is strafbaar, nu ook overigens geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk 

geworden die beschuldigde niet strafbaar zou doen zijn. 
De rechtbank is van oordeel dat in onderhavige zaak geen compensatie noodzakelijk is, im- 

mers is de tenuitvoerlegging van de straf van uitgaansverbod voor de duur van vier dagen, direct 
door de voorzitter van deze kamer geschorst. 

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak en opnieuw rechtdoende: Bewezenverklaring 
van de in de beschuldiging omschreven gedraging. Bepaling dat de bewezen gedraging oplevert 
schending van de art. 9 en 18 WMT. Veroordeling van de beschuldigde tot strafdienst voor de 
duur van vier dagen à twee uren. - Red.]. 

NASCHRIFT 

De commandant legt straf op wegens schending van de art. 9 en 18 W M T .  Hij wijzigde na de 
uitspraak de door hem opgelegde straf van uitgaansverbod in die van strafdienst. Een reden voor 
deze wijziging is in de uitspraak niet genoemd, nzaar aannemelijk is dut de commandant na zijn 
uitspraak heeft ontdekt dat hij een fout had gemaakt; Hij mocht de straf van uitgaansverbod niet 
opleggen omdat die straf blijkens art. 48, derde lid, W M T  alleen mag worden opgelegd ter zake van 
schending van de gedragsregels van de art. 7 of 15 WMT.  

De rechtbank zegt dat een eenmaal opgelegde straf niet kan worden gewijzigd op de wijze zoals de 
commandant dat deed. De Wet militair tuchtrecht voorziet inderdaad niet in wijziging van de 
strafsoort. In art. 50, eerste lid, W M T  wordt zowel de commandant als de onmiddellijk boven de 
commandant gestelde bevelvoerende meerdere slechts de bevoegdheidgegeven een strafoplegging te 
niet te doen of binnen de opgelegde strafsoort de strafmaat te verminderen. Beiden kunnen die be- 
voegdheid overigens slechts uitoefenen als de termijn waarbinnen beroep kan worden ingesteld is ver- 
streken én als er tevens geen beroep tegen de uitspraak is ingesteld. 

Zou de commandant b i n n e n  het systeem van de wet - zijn fout zèlf hebben kunnen herstellen? 
Het komt voor dat zulks niet kan (met behoud van enige strafoplegging). Wijzigen mogen de com- 
mandant en de onmiddellijk boven hem gestelde bevelvoerende meerdere immers - in de hiervoor ge- 
noemde gevallen - alleen binnen de opgelegde strafsoort; in destrafsoort is nu juist de fout gemaakt. 
Instellen van beroep door de onmiddellijk boven de commandant gestelde bevelvoerende meerdere 
lijkt - alhoewel de officier van justitie dat als oplossing aandraagt - ook niet zinvol omdat de wet die 
meerdere deze mogelijkheid alleen geeft voor een geval waarin naar zijn oordeel ten onrechte géén 
straf is opgelegd of de opgelegde straf ontoereikend is, beide is hier niet het geval1). De enige reële 
mogelijkheid is dat de commandant zodra hijzijn fout bemerkt2) -gebruik maakt van de hem in art. 
50, eerste lid, WMTgegeven bevoegdheid de tenuitvoerlegging van de opgelegde straf te schorsen: 
een straf die volgens de wet niet had mogen worden opgelegd behoort niet te worden geëxecuteerd. 
Vervolgens zalmoeten worden afgewacht of degestrafte tegen de uitspraak beroep instelt. Indien hij 
dat doet kan de rechtbank de gemaakte fout -zoals ze in dit geval ook deed- herstellen. Indien de 
gestrafte niet in beroep gaat resteert de commandant niets anders dan de opgelegde straf te vernieti- 
gen. Art. 51, vierde lid WMTverbiedt het uitreiken van een nieuwe beschuldiging voor het feit of de 
feiten waarvoor de vernietigde straf was opgelegd. 

c. 

l )  De Wet op de Krijgstucht kende in art. 50 een ruimere bevoegdheid tot te niet doen of wijzigen van een op- 
gelegde straf. De wetgever heeft deze ruime bevoegdheid in de Wet militair tuchtrecht bewust sterkingeperkt. 
Het ongewilde-  gevolg daarvan blijkt nu te kunnen zijn dat, indien een strafoplegger een fout maakt, in be- 
paalde gevallen die fout slechts gecorrigeerd kan worden door de gehele strafoplegging te vernietigen. 
2, Of de boven de commandant gestelde bevelvoerende meerdere, zodra hij de fout ontdekt. 



Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 15 december 1992 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr C. A. Verkuyl; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr H. Eijsenga. 

Een wiilitair wordt gestraft wegens schending van art. 18 WMT omdat hij ongeschoren op het 
ochtendappèl wordt aangetroffen. 

RECHTBANK: (Na overweging betreflende de ontvankelijkheid van het beroep): Nu in de vaste or- 
der van de compagnie niets is opgenomen betreflende de verplichting tot het geschoren moeten ziJn 
op het ochtendappèl, moet vrijspraak volgen. 

De terechtzitting van de militaire kamer van de rechtbank te Arnhem wordt gehouden te Zeven 
(BRD) .  

(WMT art. 135; WMSr art. 5; WMT art. 18) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van M.M.K., soldaat KVV, rnr . . ., h i e r n a  aangeduid als beschuldigde waarbij de on- 
derhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 7 oktober 1992 een beschuldiging uitgereikt. luidende: 
,,Ongeschoren op het ochtendapèl aangetroffen op 7 oktober 1992 te 07.50 uur, binnen een 

,,militaire plaats buiten Nederland, te weten te Seedorf." 
Beschuldigde werd op 9 oktober 1992 door de commandant van .cie. . . brig, wegens schending 

van de gedragsregel van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht onder verwijzing naar de Vaste 
order van de .cie . . . brig gestraft met een geldboete van vijfendertig (35) gulden op grond van de 
bewezen gedraging, welke gelijkluidend is aan de inhoud van de hiervoor vermelde beschuldi- 
ging. 

Beschuldigde heeft op 13 oktober 1992 beroep ingesteld door een beroepschrift in te dienen bij 
de administratie. Dit beroepschrift is door de commandant in verband met diens afwezigheid 
tengevolge van een oefening, eerst op 16 oktober 1992 ontvangen. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting van de rechtbank, zitting houdende te Zeven 
(BRD), op 9 december 1992. 

De ontvankelijkheid van het beroep 
Uit het onderzoek ter terechtzitting is vast komen te staan dat in strijd met artikel 82, eerste lid, 

van de Wet militair tuchtrecht het beroepschrift niet bij de commandant is ingediend en voorts 
dit beroepschrift niet binnen de wettelijke termijn door de commandant is ontvangen. 

De rechtbank is echter van oordeel dat het niet bij de commandant ingediende en eerst na de 
beroepstermijn feitelijk door de commandant ontvangen beroepschrift geacht moet worden bij 
de door de commandant aangewezen en daartoe bevoegde persoon en tijdig te zijn ingekomen, 
nu uit het onderzoek ter terechtzitting gebleken is dat beschuldigde redelijkerwijs niet geacht kan 
worden in verzuim te zijn geweest. 

Beschuldigde is dan ook ontvankelijk in zijn beroep. 

Het onderzoek van de zaak 
De rechtbank heeft ambtshalve inlichtingen ingewonnen met betrekking tot de vaste order .cie 

. . brig. Hieruit bleek de rechtbank -zoals ook al door de beschuldigde ter zitting naar voren was 
gebracht- dat in die vaste order niets is opgenomen ten aanzien van een verplichting tot het 
geschoren moeten zijn op het ochtendappèl. De conclusie waar deze informatie toe moet leiden 



maakt het naar het oordeel van de rechtbank mogelijk een beslissing te nemen zonder de ambts- 
halve ingewonnen informatie aan beschuldigde voor te houden. 

Nu het dienstvoorschrift waarop de strafoplegger de beschuldiging heeft gebaseerd, niet de 
verplichting inhoudt geschoren bij het ochtendappèl te verschijnen, dient beschuldigde terzake te 
worden vrijgesproken. 

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.]. 

NASCHRIFT 

Evenals uit de uitspraak van de militaire kamer van 16 oktober 1992') blijkt uit deze uitspraak dat 
een beroepschrift mag worden ingediend bij een persoon die dat beroepschrift namens de comman- 
dant in ontvangst neemt. Indien deze indiening binnen de gestelde termijn plaats vindt is het beroep 
tijdig ingediend, ook al ontvangt de commandant zelf het pas na de beroepstermijn. 

Hoe onhandig het in de dagelijkse praktijk ook moge zijn: bestraffing voor overtreding van een 
dienstvoorschrift is alleen mogelijk als hetgeen wordt bestraft een overtreding is van een in een 
aanwijsbaar dienstvoorschrift opgenomen ge- of verbod. 

c. 

OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN 

Personalia 

Mr C. H. Blok, kolonel van de militair juridische dienst, is benoemd tot rechter-plaatsvervan- 
ger in de arrondissementsrechtbank te Utrecht. 

Mr J. J. Blok, kapitein ter Zee van Administratie, is benoemd tot militair lid van de militaire 
kamer van het Gemeenschappelijke Hof van Justitie van de Nederlandse Antillen en Aruba. 

Mr G. Souër, luitenant ter Zee van Administratie der eerste klasse, is benoemd tot plaatsver- 
vangend officier van justitie in het arrondissement Groningen. 

l )  MRT LXXXVI (1993) blz. 94. 



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK 

Centrale Raad van Beroep 

Uitspraak van 21 mei 1992 
nr. AMP 1990165 

Voorzitter: Mr J .  G. Treffers; Leden: Mr R. C.  Schoemaker en Mr G. L. M. J. Stevens. 

De kalenderjaarbenadering 
Op 22 november 1989 werd van een gewezen militair, wegens te veel uitbetaaldpensioen over de 

jaren 1987 en 1988, een bedrag van f864,09 teruggevorderd. Toen hij tegen dit besluit in beroep 
kwam, verklaarde de eerste rechter het beroep, voor zover het zich richtte tegen de doorgevoerde te- 
rugvorderingstermijn van twee jaar, gegrond. In hoger beroep oordeelde de Raad echter anders. De 
gewezen militair had redelijkerwijs moeten begrijpen dat hem in 1987/1988 te veel aan pensioen 
werd uitbetaald, aldus de Raad. Terugvordering kon dus geschieden. De minister was bovendien 
-mede gelet op de door hem bij toepassing van art. V 4  lid8 Algemenemilitairepensioenwet gekozen 
kalenderjaarbenadering - bevoegd tot terugvordering binnen twee jaar na hetjaar waizrop de nadere 
vaststelling van het pensioen betrekking had. De Raad volgde eerste rechter dan ook niet in diens 
opvatting dat de terugvorderingstermijn, in navolging van hetgeen in het sociale verzekeringsrecht 
gold, beperkt diende te blijven tot twee jaar vóór het tijdstip van het nemen van het besluit tot terug- 
vordering. 

(art. V 4 lid 8, V 12 lid 1 en W 4 lid 1 AMP) 

UITSPRAAK 

in het geding tussen de minister van Defensie, eiser tevens gedaagde, en V., wonende te G., 
gedaagde tevens eiser. 

Ontstaan en loop van het geding 
Eiser heeft bij een in fotocopie aan deze uitspraak gehechte beslissing van 22 november 1989 

ten aanzien van gedaagde over de jaren 1987 en 1988 toepassing gegeven aan artikel V 4, achtste 
lid, van de Algemene militaire pensioenwet en, in verband daarmee, een bepaald bedrag aan te 
veel uitbetaald pensioen over het tijdvak van 1 oktober 1987 tot en met 31 december 1988 van 
gedaagde teruggevorderd. 

Het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 27 augustus 1990, nummer 
B-MPW 1989120794, recht doende op het beroep dat gedaagde tegen die beslissing heeft 
ingesteld, het beroep gegrond verklaard voor zover het zich richt tegen de doorgevoerde terug- 
vorderingstermijn van twee jaren, de bestreden beslissing in zoverre nietig verklaard, verstaan 
dat eiser te dien aanzien opnieuw zal beslissen en het beroep voor het overige ongegrond ver- 
klaard. 

Van die uitspraak zijn partijen bij de Raad in hoger beroep gekomen. Eiser heeft in een aanvul- 
lend beroepschrift (met bijlage) en gedaagde in het beroepschrift de gronden van het hoger be- 
roep uiteengezet. 

Het geding is -gevoegd met een aantal andere gedingen- behandeld ter terechtzitting van 1 
mei 1992. Daar heeft eiser zich doen vertegenwoordigen door Mr J. H. W. Dohmen, werkzaam 
bij het Ministerie van Defensie, en is gedaagde in persoon verschenen. 

Motivering 
Eiser heeft bij de bestreden beslissing - rekening houdende met het voor gedaagde vastgestelde 

grensbedrag als bedoeld in artikel IX, onderdeel U, van de Wet van 7mei 1986 (Stb. 303)- 
toepassing gegeven aan artikel V 4, achtste lid, van de Algemene militaire pensioenwet (hierna: 
de Wet) over de jaren 1987 en 1988 en van gedaagde teruggevorderd hetgeen hem dientengevolge 
over (effectief) het jaar 1988 te veel aan pensioen ingevolge de Wet was uitbetaald, met inbegrip 
van een klein tegoed over 1987 zijnde het bedrag van f 864,09. Deze beslissing is gebaseerd op de 



inkomstenopgaven over 1987 en over 1988, welke gedaagde respectievelijk in maart 1988 en ja- 
nuari 1989 ondertekend aan het Ministerie van Defensie heeft toegezonden. 

De Raad is in de eerste plaats van oordeel dat bij de bestreden beslissing terecht en op juiste 
wijze aan artikel V4, achtste lid, van de Wet toepassing is gegeven. De Raad acht de grieven, die 
eiser ook in hoger beroep tegen de consequentie van artikelV 4, achtste lid, van de Wet heeft inge- 
b r a c h t  te weten, dat ook het zogenoemde inverdiende pensioen voor vermindering wegens 
inkomsten uit of in verband met arbeid vatbaar is- invoelbaar, maar ziet dit zeker niet toerei- 
kend zijn om dit dwingend-rechtelijke voorschrift in het voordeel van gedaagde terzijde te stellen. 
De Raad tekent tenslotte nog aan dat hij de keuze, die eiser in het raam van het toepassen van 
artikel V4, achtste lid, van de Wet heeft bepaald op de kalenderjaarbenadering, niet met de Wet 
in strijd ziet zijn of anderszins voor onaanvaardbaar kan houden. 

Inzake het hoger beroep van gedaagde, dat betrekking heeft op het in de bestreden beslissing 
vervat zijnde terugvorderingsbesluit (gedaagde betwist niet dat hem over 1988 het bedrag van 
f 864,09 te veel aan pensioen werd betaald), overweegt de Raad het volgende. 

Aangezien naar 's Raads oordeel de bestreden beslissing inzake artikel V 4, achtste lid van de 
Wet een herzieningsbeslissing is in de zin van artikel W4, eerste lid, van de Wet, dient het 
terugvorderingsbesluit te worden getoetst aan artikel V 12, eerste lid, van de Wet. 

Ingevolge laatstgenoemd artikelonderdeel leidt een herzieningsbeslissing als bedoeld in artikel 
W4, eerste lid, van de Wet niet tot terugvordering of verrekening, tenzij de betrokkene 
redelijkerwijs had moeten begrijpen, dat hem te veel werd uitbetaald; dit is een maatstaf die in 
essentie gelijk is aan die, welke aan het in de bestreden beslissing genoemde, aan artikel 1395 oud 
van het Burgerlijk Wetboek ontleende, rechtsbeginsel eigen is. 

De Raad is van oordeel dat in casu aan deze maatstaf is voldaan. Gedaagde is in de tijd van 
juni 1986 af vanwege eiser naar behoren omtrent het voorschrift van artikel V 4, achtste lid, van 
de Wet geïnformeerd, zó, dat gezegd kan worden dat hij redelijkerwijs had moeten begrijpen dat 
hem - in casu van belang - in 1988 te veel aan pensioen werd uitbetaald. De Raad wijst er op dat 
voor de toepassing van artikel V 12, eerste lid, van de Wet in casu niet (mede) bepalend is of het 
aan gedaagde te wijten is dat hem te veel pensioen werd betaald. 

Het gaat in artikel V 12, eerste lid, van de Wet om een bevoegdheid van eiser tot terugvorde- 
ring, welke discretionair van aard is. Dit betekent dat in casu, nu van strijd met de wet niet is ge- 
bleken, nog antwoord moet worden gegeven op de vraag of eiser na afweging van de betrokken 
belangen niet in redelijkheid tot het terugvorderingsbesluit is kunnen komen dan wel of dat be- 
sluit overigens strijdt met enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur. 

De Raad heeft in de beschikbare gegevens geen aanknopingspunten kunnen vinden om die 
vraag bevestigend te beantwoorden. 

De Raad is voorts van oordeel -en hij komt hiermee toe aan het hoger beroep van e i s e r  dat 
eiser in een geval als het onderhavige, mede gelet op de door hem bij het toepassing geven aan ar- 
tikel V4, achtste lid, van de Wet verkozen kalenderjaarbenadering, in het algemeen bevoegd is te 
achten tot (herziening annex) terugvorderinglverrekening van het te veel betaalde binnen twee 
jaar na het jaar waarop de (in geval van herziening: nadere) vaststelling van het pensioen betrek- 
king heeft. De Raad sluit zich hiermee aan bij zijn meermalen in andere zaken uitgesproken 
oordeel; de Raad wijst naar zijn mecst recente uitspraak in dit verband d.d. 13 februari 1992, 
nummer AMP 1989120. Hij volgt de eerste rechter dan ook niet in diens opvatting dat bedoelde 
termijn, in navolging van bepalingen in het sociale verzekeringsrecht, moet worden beperkt tot 
een periode van twee jaren gelegen vóór het moment van de terugvorderingsmededeling als in 
casu in de bestreden beslissing neergelegd. Dit betekent dat naar de zienswijze van de Raad het in 
bestreden beslissing vervatte (herzienings-annex) terugvorderingsbesluit niet kan worden nietig 
verklaard omdat de termijn, waarover eiser in casu tot terugvordering bevoegd was, is overschre- 
den; de Raad laat hierbij daar dat het terugvorderingsbcsluit effectief niet mede op het jaar 1987 
betrekking heeft. In dit verband acht de Raad geen gronden aanwezig om te oordelen dat aan de 
hand van het rechtszekerheidsbeginsel een termijn van korter dan twee jaren als voormeld be- 
hoort te worden gehanteerd. In dit opzicht kan de aangevallen uitspraak derhalve niet in stand 
gelaten worden. Hierbij tekent de Raad nog aan dat het hem, gegeven de aard van de materie, niet 
juist voorkomt dat de eerste rechter in het dictum van de aangevallen uitspraak niet ermee heeft 



volstaan de bestreden beslissing nietig te verklaren wat de terugvordering betreft, onder 
gegrondverklaring van het beroep in zoverre, maar daarenboven eiser heeft opgedragen inzake 
de terugvordering een nadere beslissing te nemen. 

Op grond van het vorenstaande beslist de Raad als volgt. 

Beslissing 
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
RECHT DOENDE: 
Vernietigt de aangevallen uitspraak in zoverre daarbij hct beroep van gedaagde gegrond is 

verklaard, de bestreden beslissing is nietig verklaard en aan eiser opdracht is gegeven een nadere 
beslissing te nemen; 

Verklaart het inleidend beroep alsnog in zoverre ongegrond. 
Bevestigt de aangevallen uitspraak voor het overige. 

Centrale Raad van Beroep 

Uitspraak van 20 november 1992 
nr. AMP 1991112 

Voorzitter: Mr J .  G. Treffers; Leden: Mr G. L. M. J. Stevens en Mr A. Th. Maagdenberg. 

Het ongeval tijdens woonlwerkverkeer 
Een wachtmeester van de Koninklijke marechaussee raakte, toen hij zich per auto van zijn 

huisadres rechtstreeks naar de plaats van tewerkstelling (de doorlaatpost Nieuweschans) begaf, be- 
trokken bij een verkeersongeval. Hij overleed aan de gevolgen. Toen aan zijn echtgenote in verband 
met dit overlijden een pensioen werd toegekend als bedoeld in art. G I l idl  onder b Algemene 
militairepensioenwet. wendde zijzich tot de minister met het verzoek het ongeval aan te merken als 
een dienstongeval en haar (dus) een pensioen tot te kennen als bedoeld in art. G I lid I onder a. De 
minister wees dit verzoek echter af: Toen verzoekster tegen deze afwijzing beroep instelde, 
verklaarde de eerste rechter het beroep gegrond. De Centrale Raad van Beroep oordeelde echter 
anders. Sedert 1970 wordt een ongeval overkomen aan een beroepsmilitair tijdens de verplaatsing 
van de woon- of verblijfplaats naar de plaats van tewerkstelling niet meer als dienstongeval 
aangemerkt, tenzij zich omstandigheden hebben voorgedaan die zijn terug te voeren op een specijìe- 
ke relatie met militaire dienstverhoudingen, aldus de Raad. Het bestreden besluit was met deze 
interpretatieregel - die de Raad niet onjuist of onredelijk achtte- in overeenstemming. 

UITSPRAAK 

in het geding tussen de minister van Defensie, eiser, en A., wonende te H., gedaagde. 

Ontstaan en loop van het geding 
Onder dagtekening 30 mei 1990 heeft eiser ten aanzien van gedaagde een in afschrift aan deze 

uitspraak gehechte beslissing genomen. 
Het voormalige Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 3 l januari 199 1, 

nummer B-MPW 1990120532, het beroep dat gedaagde tegen die beslissing heeft ingesteld, ge- 
grond verklaard, de bestreden beslissing nietig verklaard en bepaald dat eiser een nieuwe 
beslissing zal nemen met inachtneming van de uitspraak. 

Van deze uitspraak is eiser bij de Raad in hoger beroep gekomen. In een aanvullend beroep- 
schrift is uiteengezet waarom eiser zich met de aangevallen uitspraak niet kan verenigen. 

Onder dagtekening 6 juni 1991 heeft Mr R. H. A. Wessel, advocaat en procureur te 's-Gra- 
venhage, als gemachtigde van gedaagde van contra-memorie gediend. 

Eiser heeft daarop bij schrijven van 23 september 1991 gereageerd. 
Namens eiser is op 16 september 1992 nog een stuk ingezonden. 



Het geding is behandeld ter terechtzitting van de Raad van 30 oktober 1992. Daar heeft eiser 
zich doen vertegenwoordigen door mr. J. H. W. Dohmen, werkzaam bij het Ministerie van De- 
fensie, terwijl gedaagde in persoon is verschenen met bijstand van Mr. Wessel voornoemd als 
haar raadsman. 

Motivering 
Wi-jlen de echtgenoot van gedaagde, E. J. A. (verder te noemen: A.), die werd geboren op 28 ja- 

nuari-1946, was bij leven laatstelijk in de rang van wachtmeester van de Koninklijke Marechaus- 
see (KMar) ingedeeld bij de Brigade Kmar te Nieuweschans, en als zodanig belast met 
grensbewakingsdiensten bij de doorlaatpost Nieuweschans-autoweg. A. placht zich per eigen 
auto van zijn huis te H. rechtstreeks naar de plaats van zijn tewerkstelling te begeven, zulks over- 
eenkomstig algemeen voor het personeel geldende toestemming van de Brigade-commandant. 
Toen A. op 3 1 december 1989 van zijn huisadres onderweg was naar de doorlaatpost Nieuwe- 
schans, alwaar zijn dienst te 06.00, alhans 05.45 uur, zou aanvangen, raakte hij te plusminus 
05.35 uur betrokken bij een verkeersongeval, aan de gevolgen waarvan bij ter plaatse is overle- 
den. 

Gedaagde is in verband met het overlijden van A. een pensioen als bedoeld in artikel G 1, 
eerste lid onder b, van de Algemene militaire pensioenwet (verder te noemen: de Wet) toegekend, 
omdat het overlijden van A. geacht is het gevolg te zijn van andere oorzaken dan verwonding, 
ziekten of gebreken als bedoeld in artikel E 11 van de Wet. Zij heeft bij een brief van 20 april 1990 
doen verzoeken om haar in het genot tc stellen van een pensioen op grond van artikel G 1, eerste 
lid onder a, van de Wet, omdat zij van mening is dat het overlijden van A. wel het gevolg is 
geweest van oorzaken in de zin van artikel E l l van de Wet. 

Dat verzoek is bij de thans bestreden beslissing afgewezen, aangezien naar het oordeel van ei- 
ser (kort gezegd) het ongeval ten gevolge waarvan A. is overleden niet als een dienstongeval kan 
worden aangemerkt, aangezien sprake was van woon-werkverkeer en derhalve niet van dienst- 
verrichting. 

De eerste rechter heeft bij de aangevallen uitspraak geconcludeerd dat eiser in redelijkheid niet 
tot het oordeel heeft kunnen komen dat het aan A. overkomen ongeval niet in de uitoefening van 
de militaire dienst heeft plaatsgevonden, en om die reden de bestreden beslissing, als steunend op 
onvoldoende draagkrachtige motivering, nietig verklaard. Daarbij heeft voor de eerste rechter de 
bijzondere plaats die de KMar -ingevolge de aan dit korps toebedeelde bevoegdheden op poli- 
tieel terrein- binnen het militaire apparaat inneemt, en in dat verband de omstandigheid dat A. 
ten tijde van het ongeval in uniform was gekleed, vooropgestaan. 

De Raad overweegt op zijn beurt het volgende. 
In het onderhavige geding acht de Raad gezien het bepaalde in artikel E 11 (oud) van de Wet 

-anders dan de eerste rechter- beslissend het antwoord op de vraag of eiser terecht heeft 
geoordeeld dat te dezen geen sprake is van een dienstongeval. 

Blijkens de gedingstukken hanteert eiser sedert 1970 als uitgangspunt, dat woon-werkverkeer 
van beroepsmilitairen niet meer wordt aangemerkt als dienstverrichting. Sedertdien wordt een 
ongeval overkomen aan een beroepsmilitair tijdens de verplaatsing van de woon- of verblijf- 
plaats naar de plaats van tewerkstelling niet als dienstongeval aangemerkt, tenzij zich omstan- 
digheden hebben voorgedaan welke terug te voeren zijn op een specifieke relatie met militaire 
dienstverhoudingen. 

De Raad heeft geen grond kunnen vinden om deze interpretatieregel -die overigens nadien is 
neergelegd in de, in casu niet van toepassing zijnde, ter uitvoering van artikel E 11, derde lid, van 
de Wet getroffen Regeling criteria uitoefening militaire dienst van 12 maart 1 9 9 0  onjuist of on- 
redeliik te achten. 

Voorts is de Raad van oordeel dat het in dezen door eiser ingenomen, in de bcstreden beslissing 
neergelegde standpunt, dat geen sprake is van een dieristongeval met deze interpretatieregel in 
overeenstemming is. Gezien de omstandigheden van het geval, zoals hierboven weergegeven, 
acht de Raad hier onmiskenbaar sprake van woon-werkverkeer. Van enige bijzondere opdracht 
of taakvcrvulling die zou kunnen kiden tot de gevolgtrekking dat zich bijzondere omstandighe- 
den hebben voorgedaan welke zijn terug te voeren op een specifieke relatie met militaire 



dienstverhoudingen, is de Raad niet kunnen blijken. De enkele omstandigheid dat A. zich in uni- 
form gekleed op de openbare weg bevond is daartoe niet toereikend te achten. Ook overigens is 
de Raad niet gebleken van omstandigheden die eiser ertoe hadden moeten brengen in dit geval 
een uitzondering op de door hem gehanteerde regel te maken. 

Het vorenoverwogene leidt de Raad tot de slotsom dat de in geding zijnde vraag bevestigend 
moet worden beantwoord. Dit brengt mee dat de aangevallen uitspraak niet in stand kan blijven. 

Beslist wordt als volgt. 

Beslissing 
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
RECHT DOENDE: 

Vernietigt de aangevallen uitspraak; 
Verklaart het inleidend beroep alsnog ongegrond. 

NASCHRIFT 

Sedert enige tijd is het beleid, dat Defensie in gevallen als het onderhavige voert, neergelegd in een 
algemeen verbindend voorschrift. Dit voorschrift, de Regeling criteria uitoefening militaire dienst 
(Stcrt. 1990, nr. 65), geeft uitvoering aan art. E I1  lid 3 Algemene militaire pensioenwet: ,,Onze 
,,Minister kan met betrekking tot het begrip uitoefening van de militaire dienst als bedoeld in het 
,,eerste lid nadere regelen stellen." 

Art. 4 van de Regeling heeft betrekking op het woon/werkverkeer. Het luidt: 
,, Voor de toepassing van artikel E 11, eerste lid, van de Algemene militaire pensioenwet wordt niet 

,,als uitoefening van de militaire dienst beschouwdhet woon-werkverkeer, tenzij zich bijzondere om- 
,,standigheden hebben voorgedaan welke verband (houden) met de militaire dienst. Wel uls uitoefe- 
,,ning van de militaire dienst wordt aangemerkt het gaan met c.q. terugkeren van verlof of bewe- 
,,gingsvrijheiddoor de dienstplichtige, met dien verstande dat het traject, gelegen tussen de woon- of 
,,verblijfplaats en de plaats van dienstuitoefening, rechtstreeks langs een gebruikelijke route en op 
,,een gebruikelijke wijze wordt afgelegd." 

Voor dienstplichtigen wordt het woon/werkverkeer dus wèl als dienst aangemerkt. 
G. L. C. 

MILITAIR JUSTITIELE STATISTIEK 

Overzicht 1991 

Van het Centraal Bureau voor de Statistiek ontving de redactie de statistische gegevens over de 
militaire rechtspraak in 1991. 

Als gevolg van de wetswijzigingen in het militaire straf- en tuchtrecht is ook de opzet van de sta- 
tistieken gewijzigd. Derhalve zijn de gegevens over 1990 niet bruikbaar als vergelijkingsmate- 
riaal en zij zijn in de navolgende staten dan ook niet opgenomen. 
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Staat 1. Strafzaken militaire rechtbank: ingeschreven strafzaken naar krijgsmachtdeel en delict: 1991 
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voor de werkelijke dienst 
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van een krijgsmacht gebruiken 
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Staat 2. Strafzaken militair kantongerecht in eerste aanleg: 1991 

In de loop van de periode 
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Teruggewezen of verwezen l 
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transactie (art. 74 (WvS) 
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6193 
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65 
968 
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Staat 3. Arrondissementsparket Arnhem: afdoening militaire rechtbankzaken door het Openbaar Ministerie: 
1991 

Staat 4. Arrondissementsparket Arnhem: afdoening van misdrijven door militaire kamers rechtbank: 1991 
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Staat 5. Door militaire rechter onherroepelijk afgedane sírafzaken: naar aantal misdrijven en soort straf: 1991 (slot) 

') Inclusief gedeelt. onv./gedeelt. voorw. straffen. 
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BIJDRAGEN 

Welke taken kunnen aan de krijgsmacht worden opgedragen? 
Een bijdrage, waarin de vraag wordt beantwoord welke taken volgens de Grondwet aan de 

krijgsmacht kunnen worden opgedragen; en waarin tevens wordt ingegaan op de beperkingen die in 
dit verband voor dienstplichtigen gelden. 

door 

Wat zegt de Grondwet? 
Een terugblik 

In 1814 bestond de krijgsmacht, naar het stelsel van de Grondwet, uit drie zelfstandige delen: 
- een vaste zee- en landmacht, bestaande uit vrijwilligers en in te zetten zowel binnen als 

buiten Europa; 
- een nationale militie, bij voorkeur bestaande uit vrijwilligers, echter indien nodig aan te 

vullen met dienstplichtigen, en bestemd voor de verdediging van het vaderland; 
- plaatselijke schutterijen, belast met de taak om in tijd van vrede de orde en rust te 

handhaven en in tijd van oorlog als landstorm het leger bij te staan. 
De Grondwet voerde dus, zij het schoorvoetend, de dienstplicht in. Om te voorkomen dat de 

indruk zou ontstaan dat dit instituut in feite een voortzetting was van de conscriptie uit de Franse 
tijd, opende het defensiehoofdstuk met een artikel, dat luidde: 

,,Het dragen der wapenen tot handhaving der onafhankelijkheid van den Staat en de 
,,beveiliging van deszelfs grondgebied blijft, overeenkomstig 's Lands oude gewoonte en het 
,,grondbeginsel bij de Unie van Utrecht aangenomen, een der eerste plichten van alle Ingezetenen 
,,dezer landen."') 

Het artikel wees -door de gekozen bewoordingen- echter niet alleen de rechtsgrond aan 
waarop de dienstplicht steunde, maar het begrensde tevens de taken die aan dienstplichtigen 
konden worden opgedragen: zij konden slechts worden ingezet ,,tot handhaving van de onafhan- 
,,kelijkheid van den Staat en tot beveiliging van deszelfs grondbied". 

Hoewel de Grondwet de nationale militie als een zelfstandig korps plaatste naast de vaste 
landmacht en bovendien bepaalde dat dit korps bij voorkeur uit vrijwilligers zou bestaan, was de 
werkelijkheid spoedig een andere. Het aantal burgers dat bereid bleek vrijwillig tot de krijgs- 
macht toe te treden was zo gering, dat enerzijds de nationale militie nagenoeg uitsluitend dienst- 
plichtigen telde, terwijl anderzijds de landmacht zich zonder steun van deze militie nauwelijks 
staande kon houden. Reeds in 181 8 kwam een wet tot stand die landmacht en nationale militie 
feitelijk samenvoegde. Aldus ontstond -in afwijking van de Grondwet- één leger dat, zoals de 
krijgsmacht thans, bestond uit vrijwilligers en dienstplichtigen. 

Toen in 1848 de Grondwet werd herzien, werd het defensiehoofdstuk niet aangepast. De 
Staatscommissie had aanpassing wel voorgesteld, maar zij vond -zoals J. T. Buijs opmerkt- 
,,noch bij de Regeering noch bij de Volksvertegenwoordiging geho~r" .~ )  

Aanpassing van het defensiehoofdstuk geschiedde wel bij de grondwetsherziening van 1887. 
De artikelen, die gewaagden van een vaste zee- en landmacht, een nationale militie en plaatselijke 
schutterijen, werden vervangen door één nieuw artikel (181): 

,,Tot bescherming der belangen van de Staat is er eene zee- en eene landmagt, bestaande uit 
,,vrijwillig dienenden en uit dienstpligtigen. 

,,De wet regelt de verpligte krijgsdienst. Zij regelt ook de verpligtingen die aan hen, die niet tot 
,,de zee- of landmagt behooren, ten aanzien van 's Lands verdediging opgelegd kunnen worden." 

l) Toen in 1815 België bij Nederland werd gevoegd, werd het artikel- omdat de Unie van Utrecht uitsluitend 
in de noordelijke provinciën had gegolden - aangevuld met de woorden: ,,en overeenkomstig den geest van de 
,,pacificatie van Gent". 

J. T. Buijs, De Grondwet, deel 11, Arnhem 1887, blz. 644. 



Het artikel dat het defensiehoofdstuk opende (art. 180) bleef echter gehandhaafd. Het kwam, 
enigszins gewijzigd, te luiden: 

,,Alle Nederlanders daartoe in staat, zijn verpligt mede te werken tot handhaving der 
,,onafhankelijkheid van het Rijk en tot verdediging van zijn grondgebied. 

,,Ook ingezetenen die geen Nederlanders zijn, kan die pligt worden opgelegd." 

De huidige Grondwet 
Beide artikelen (l80 en 181) zijn sedertdien vrijwel onveranderd in de Grondwet gehandhaafd. 

Zij luiden thans: 
Art. 97: 
,, 1. Alle Nederlanders daartoe in staat, zijn verplicht mede te werken tot handhaving van de 

,,onafhankelijkheid van het Rijk en tot verdediging van zijn grondgebied. 
,,2. Ook ingezetenen die geen Nederlanders zijn, kan die plicht worden opgelegd." 
Art. 98: 
,, 1. Tot bescherming der belangen van de staat is er een krijgsmacht, bestaande uit vrijwillig 

,,dienenden en uit dienstplichtigen. 
,,2. De regering heeft het oppergezag over de krijgsmacht. 
,,3. De wet regelt de verplichte krijgsdienst. Zij regelt ook de verplichtingen die aan hen, die 

,,niet tot de krijgsmacht behoren, ten aanzien van 's lands verdediging opgelegd kunnen wor- 
,,den." 

Krachtens art. 98 lid 1 Grondwet heeft de krijgsmacht tot taak: de bescherming van de 
belangen van de Staat. Deze - ruim omschreven - taak rust op de krijgsmacht in haar geheel, dus 
zowel op de vrijwillig dienenden als op de dienstplichtigen. Dit betekent dat art. 97 Grondwet, 
voor zover het de dienstplicht omschrijft als de plicht mede te werken ,,tot handhaving van de 
,,onafhankelijkheid van het Rijk en tot verdediging van zijn grondgebied", zijn betekenis heeft 
verloren. Reeds tijdens de voorbereiding van de grondwetsherziening van 1887 noemde de rege- 
ring het artikel een ,,nudum praecept~rn".~) 

Tijdens en na de jongste grondwetsherziening (van 1983) is tweemaal een poging gedaan beide 
artikelen door één nieuw artikel te vervangen. Beide pogingen zijn mislukt. 

De eerste poging 
De eerste poging, van 1979, hield de vervanging in van beide artikelen door één artikel, dat 

luidde: 
,,Ten behoeve van demilitaire verdediging van het Koninkrijk, het vervullen van internationa- 

,,le taken met gebruik van militaire middelen, de hulpverlening door militairen en de civiele ver- 
,,dediging, kunnen plichten worden opgelegd volgens regels bij de wet te stellen." 

Aanvankelijk sprak het artikel van de nakoming van internationale verplichtingen. Deze woor- 
den werden later vervangen door het vervullen van internationale taken, om aan te geven dat het 
ging om alle taken, ook om taken waartoe geen (volkenrechtelijke) verplichting bestond. De term 
hulpverlening omvatte blijkens de memorie van toelichting: hulp aan burgers in nood, aan 
overheidsorganen en aan ontwikkelingslanden. 

Het artikel vermeldde niet uitdrukkelijk het bestaan van een krijgsmacht. De regering achtte 
vermelding overbodig: andere rijksdiensten werden ook niet uitdrukkelijk in de Grondwet 
vermeld. De Tweede Kamer had tegen weglating geen overwegende bezwaren; zij aanvaardde de 
voorstellen met ruime meerderheid. 

De Eerste Kamer, op het juiste been gezet door het Werkcomité Grondwetswijziging 1980, 
oordeelde echter  ander^.^) Op 14 april 1981 verwierp zij de voorstellen, uitsluitend omdat vermel- 
ding van de krijgsmacht achterwege was gebleven. 

') Handelingen I1 1885- 1886, bijlage 34.28, memorie van beantwoording, blz. 61. 
3 Het Werkcomité was in het leven geroepen door enkele (verontruste) verenigingen van militairen. Voor 
nadere bijzonderheden, zie Mr M. J. J. van den Honert, ,,De regering heeft het oppergezag over de krijgs- 
,,machtm, MRT 1990, blz. 10 e.v. 



De tweede poging 
In 1985 werd een tweede poging gedaan de defensiebepalingen in de Grondwet te wijzigen. In 

de nieuwe voorstellen, op 6 juni 1985 bij de Tweede Kamer ingediend, luidde het aangepaste arti- 
kel: 

,,l. Ten behoeve van de militaire verdediging van het Koninkrijk, het vervullen van interna- 
,,tionale taken met gebruik van militaire middelen en de hulpverlening door militairen is er een 
,,krijgsmacht. Terzake kunnen plichten worden opgelegd volgens bij de wet te stellen regels. 

,,2. De regering heeft het oppergezag over de krijgsmacht. 
,,3. Volgens bij de wet te stellen regels kunnen voorts plichten worden opgelegd ten behoeve 

,,van de civiele verdediging." 
Tijdens de openbare behandeling van de voorstellen in de Tweede Kamer werd -naar aanlei- 

ding van het door de regering genomen besluit in te stemmen met de stationering van kruisvlucht- 
wapens in Nederland -voornamelijk gesproken over een amendement, ingediend door de heer 
De Vries (PvdA) en strekkende tot opneming in de Grondwet van een artikel, dat zou dienen te 
luiden: 

,,Een verdrag betreffende het stationeren van troepen van vreemde mogendheden binnen het 
,,Koninkrijk wordt gedoten onder de voorwaarde dat het met inachtneming van een opzegter- 
,,mijn van twee jaar kan worden beëindigd." 

Het amendement werd echter verworpen. Vervolgens aanvaardde de Kamer de voorstellen 
van de regering, met tegenstemmen van o.a. de PvdA. Later aanvaardde ook de Eerste Kamer de 
voorstellen. 

Op 27 maart 1986 werd het wetsvoorstel bekrachtigd. 
In tweede lezing sneuvelden de voorstellen echter alsnog. In de Tweede Kamer stemde de 

PvdA opnieuw tegen, waardoor de nu vereiste tweelderde meerderheid niet werd gehaald. 

Conclusie één 
Uit het vorenstaande kan de conclusie worden getrokken dat naar de opvatting van zowel de 

regering als de Staten-Generaal de krijgsmacht tot taak heeft: 
- de verdediging van het Koninkrijk; 
- het vervullen van internationale taken; 
- de hulpverlening. 
Deze taken rusten krachtens art. 98 lid l Grondwet op de krijgsmacht in haar geheel, dus ook 

op de dienstplichtigen. Zo voor dienstplichtigen op dit punt beperkingen gelden, zullen deze dus 
elders in de wetgeving steun dienen te vinden. 

Bevat de Grondwet beperkingen inzake de inzetbaarheid van dienstplichtigen? 
Een terugblik 

Was de vaste zee- en landmacht in de in 1814 gekozen opzet bestemd om te dienen zowel 
binnen als buiten Europa, de nationale militie kon uitsluitend worden ingezet voor de verdedi- 
ging van het vaderland. ,,De militie mag nimmer en in geen geval naar de Koloniën worden ge- 
,,zondenm, aldus art. 21 0 Grondwet (1 8 1 9 . 3  Toen in 1848 de zeemilitie werd ingevoerd, werd in de 
Grondwet uitdrukkelijk bepaald dat de beperking, die voor de militie te land gold, niet op deze 
zeemilitie van toepassing was. Tevens werd de beperking voor de militie te land enigszins ver- 
zacht. Het nieuwe artikel (185) kwam te luiden: 

,,De lotelingen bij de militie te land mogen niet dan met hunne toestemming naar de koloniën en 
,,bezittingen van het Rijk in andere werelddeelen worden gezonden." 

Tijdens de grondwetsherziening van 1887 stelde de regering voor het artikel te vervangen door 
een artikel, dat luidde: 

5, Art. 21 1 bepaalde zelfs: ,,De militie kan nimmer zonder bijzondere toestemming der Staten-Generaal bui- 
,,ten de grenzen van het Rijk worden gezonden, tenzij in een oogenblikkelijk dringend gevaar, of ook 
,,wanneer bij garnizoensverandering de kortste marschroute over vreemden bodem loopt. In beide gevallen 
,,geeft de Koning van de door hem deswegen gestelde orders, zoodra mogelijk kennis aan de Staten-Gene- 
,,raal." 



,,De dienstplichtigen te land mogen niet dan krachtens eene wet buiten Europa worden 
,,gezonden." 

De regering verdedigde dit voorstel met de opmerking dat een Grondwet bestemd was om ge- 
durende een lange reeks van jaren te gelden en dat niemand kon voorzien in welke moeilijke 
omstandigheden het land ten aanzien van de koloniën wellicht ooit zou geraken. Het voorstel 
stuitte echter alom op verzet: de verdediging van de koloniën diende aan vrijwilligers te worden 
overgelaten. ,,Volken, die zich de weelde van uitgebreide koloniën getroosten, kunnen aan de 
,,weelde van een leger vrijwilligers, althans sterk genoeg om die koloniën te verdedigen, in geen 
,,geval ontsnappen", aldus B~i j s .~ )  Het artikel bleef uiteindelijk luiden: 

,,De dienstpligtigen te land mogen niet dan met hunne toestemming naar de koloniën en bezit- 
,,tingen van het Rijk in andere werelddeelen worden gezonden." 

In 1944 noodzaakten de buitengewone omstandigheden, met name in Nederlandsch-Indië, de 
regering in Londen bij wetsbesluit te bepalen dat dienstplichtigen van de landmacht ook zonder 
hun toestemming naar de gebiedsdelen overzee konden worden uitgezonden. In 1946 werd de 
Grondwet met deze na-oorlogse toestand in overeenstemming gebracht. Het artikel (192) kwam 
te luiden: 

,,De dienstplichtigen, niet vallende onder artikel 191, mogen zonder hunne toestemming niet 
,,dan krachtens een wet naar Nederlandsch-Indië, Suriname en Curaçao worden gezonden." 

Art. 191 zag op dienstplichtigen ter zee (die waren bestemd om te dienen ,,in en buiten 
,,EuropaM). 

De huidige Grondwet 
In 1954 bracht het Statuut binnen het Koninkrijk een nieuwe rechtsorde. Defensie werd een 

Koninkrijksaangelegenheid, er kwam één krijgsmacht voor het gehele Koninkrijk. Dit maakte 
opnieuw aanpassing van de Grondwet noodzakelijk. ,,De opvatting dat dienstplichtigen van de 
,,land- en luchtmacht zonder uitdrukkelijke machtiging van de wetgever niet naar de Overzeese 
,,Rijksdelen kunnen worden gezonden, indien zij niet met een dergelijke uitzending instemmen, 
,,had bestaansreden in een situatie waarin de verdediging van de Overzeese Rijksdelen verzorgd 
,,werd door een eigen krijgsmacht, zoals het voormalige K.N.I.L.", aldus de memorie van 
toelichting. ,,Zij past niet in de thans aanvaarde constructie van het Koninkrijk, waarin niet 
,,alleen de zeemacht, doch ook de land- en luchtmacht een taak hebben ten aanzien van het gehele 
,,Koninkrijk, dus met inbegrip van de Overzeese Rijksdelen, en waarin afzonderlijke krijgsmach- 
,,ten voor de Overzeese Rijksdelen zijn vervallen." 

In 1956 werden art. 191 en 192 (inmiddels genummerd: 198 en 199) geschrapt. Sedertdien 
bevat de Grondwet geen beperkende bepalingen meer met betrekking tot het uitzenden van 
dienstplichtigen. 

Wat zegt de Dienstplichtwet? 
Een terugblik 

Anders dan de Grondwet bevatte de Dienstplichtwet van meet af aan ook met betrekking tot 
het uitzenden van dienstplichtigen ter zee beperkingen. Art. 37 (oud) bepaalde in 1922: 

,,l. De dienstplichtigen van de landmacht worden niet dan met hun toestemming naar de 
,,koloniën gezonden. 

,,2. De dienstplichtigen van de zeemacht kunnen worden bestemd voor diensten buiten Euro- 
,,pa: 

,,a. ingeval zij daartoe hun toestemming hebben gegeven; 
,,b. in geval van oorlog of oorlogsgevaar; 
,,c. in geval van andere buitengewone omstandigheden op door Ons te verlenen machtiging; 
,,d. in gewone tijden, indien te verwachten is, dat de voor hen bepaalde oefeningstijd daardoor 

,,niet zal worden overschreden." 
In 1947 werd de Dienstplichtwet aangepast aan de gewijzigde Grondwet. Het eerste lid van 

(toen) art. 35 kwam te luiden: 

') Buijs, t.a.p., blz. 679. 



,,De dienstplichtigen van de landmacht worden zonder hun toestemming niet dan krachtens een 
,,afzonderlijke wet naar Nederlandsch-Indië, Suriname of Curaçao gezonden." 

Tevens werd de afzonderlijke wet tot stand gebracht die het eerste lid eiste. Deze wet -van 
4 augustus 1947, Stb. H 239 - bepaalde: 

,,l. De dienstplichtigen van de landmacht kunnen, ook zonder hun toestemming, naar Neder- 
,,landsch-Indië, Suriname of Curaçao worden gezonden. 

,,2. Hun verblijf aldaar duurt niet langer dan tot het einde van 1949, tenzij het met hun eigen 
,,toestemming dan wel bij de wet wordt verlengd." 

Toen de regering in 1958 voorstelde art. 35 Dienstplichtwet (inmiddels genummerd: 33) te 
schrappen, dit vanwege de verplichtingen die uit het Statuut voortvloeiden, rees in de Tweede 
~ a m e ~ v e r z e t .  Weliswaar, zo stelde men, bestond een nieuwe rechtsorde, maar het Koninkrijk 
omvatte - naast Nederland, Suriname en de Nederlandse Antillen - ook nog Nederlands Nieuw- 
Guinea. Het was geenszins denkbeeldig dat het in de toekomst nodig zou zijn dienstplichtigen 
ook naar dat gebiedsdeel uit te zenden. 

Een amendement leidde tot handhaving van het artikel, zij het in gewijzigde vorm. Tussen 
dienstplichtigen van de zee- en van de landmacht werd niet langer onderscheid gemaakt. Boven- 
dien sprak het nieuwe artikel van ,,bestemming voor diensten buiten Europa". Het eerste lid 
kwam te luiden: 

,,l. De dienstplichtigen kunnen worden bestemd voor diensten buiten Europa: 
,,a. ingeval zi

J 
daartoe hun toestemming hebben gegeven; 

,,b. in geval van oorlog of oorlogsgevaar; 
,,c. in geval van andere buitengewone omstandigheden op door Ons te verlenen machtiging; 
,,d. in gewone tijden, indien te verwachten is, dat de voor hen bepaalde oefeningstijd daardoor 

,,niet zal worden overschreden." 

Het UNIFIL-arrest 
Eind 1978 werd door de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties aan de Nederlandse 

regering gevraagd of zij bereid was een pantserinfanterie-bataljon ter beschikking te stellen van 
de United Nations Interim Force in Lebanon (UNIFIL). De regering stemde toe en begin 1979 
werden militairen van in hoofdzaak het 44ste Pantser Infanterie Bataljon, dat sedert 1965 voor 
VN-taken beschikbaar werd gehouden, voor uitzending naar Libanon aangewezen. Hoewel vele 
dienstplichtigen zich als vrijwilliger aanmeldden, bleek het noodzakelijk ook enkele dienstplich- 
tigen aan te wijzen die niet met hun uitzending instemden. De regering meende deze uitzending te 
kunnen gronden op art. 33 lid 1 onder d Dienstplichtwet: het waren ,,gewone tijden" en de 
normale oefeningstijd zou niet worden overschreden. De Hoge Raad oordeelde echter -in een 
tegen de Staat aangespannen kort geding- anders. De enkele omstandigheid dat, wat Nederland 
betreft, sprake is van gewone tijden betekent niet, aldus de Hoge Raad, dat art. 33 lid 1 onder d 
Dienstplichtwet als grondslag voor uitzending kan dienen. Voor de beoordeling of deze bepaling 
kon worden toegepast, moesten ook de omstandigheden in het gebied waarheen werd uitgezon- 
den, in aanmerking worden genomen. In het onderhavige geval was, gelet op de aard van de te 
vervullen diensten, de uitzending ,,zo ingrijpend dat niet kan worden aangenomen, dat zich hier 
,,een geval voordoet als waarop artikel 33 lid 1 onder d het oog heeft".') 

De huidige Dienstplichtwet 
De UNIFIL-zaak leidde tot een ingrijpende wijziging van art. 33 Dienstplichtwet. Het artikel 

luidt thans: 
,,l. Dienstplichtigen kunnen worden bestemd voor het vervullen van werkelijke dienst buiten 

,,Nederland. 
,,2a. Een bestemming als bedoeld in het eerste lid ten behoeve van de deelname aan een vredes- 

,,macht geschiedt met instemming van de betrokken dienstplichtige dan wel krachtens een door 
,,Ons daartoe verleende machtiging. Het besluit waarbij deze machtiging wordt verleend, wordt 
,,aan beide Kamers der Staten-Generaal overgelegd en treedt niet eerder in werking dan met 

') UNIFIL-arrest, HR 8februari 1980, MRT 1980, blz. 259, m.n. W.H.V 



,,ingang van de dag na die waarop 14 dagen na die overlegging zijn verstreken. 
,,2b. Indien dwingende omstandigheden daartoe aanleiding geven, treedt het besluit met 

,,onmiddellijke ingang in werking. In dat geval wordt het besluit onverwijld ter kennis van beide 
,,Kamers der Staten-Generaal gebracht." 

Uitzending van dienstplichtigen is thans dus steeds mogelijk, indien (en voor zover) de 
dienstplichtige met zijn uitzending instemt. 

Indien hij niet met zijn uitzending instemt, dient onderscheid te worden gemaakt tussen: 
- uitzending ten behoeve van een vredesmacht (lid 2); 
- andere vormen van uitzending (lid 1). 
Slechts in het eerste geval is een bij Koninklijk besluit verleende machtiging vereist. 

De motie-Frinking 
Tijdens de mondelinge beraadslagingen over art. 33 Dienstplichtwet werd door de heer 

Frinking een motie ingediend, die luidde: 

,,De Kamer, 
,,gehoord de beraadslaging; 
,,van mening, dat het gewenst is, dat de Kamer zich tijdig kan uitspreken over onvrijwillige 
,,uitzending van dienstplichtigen buiten Nederland voor het vervullen van werkelijke dienst in 
,,gevallen waarbij Nederland hiertoe geen bestaande verplichtingen heeft en het een uitzonde- 
,,ring betreft, waarbij de aard en omstandigheden zodanig zijn, dat bijzondere waarborgen 
,,gegeven moeten worden; verzoekt de regering, alvorens de uitvoering van een besluit ter zake 
,,plaatsvindt, dit besluit aan de Kamer voor te leggen; 
,,en gaat over tot de orde van de dag." 
De motie werd op 27 oktober 1987 door de Kamer met algemene stemmen aanvaard. Met 

,,bestaande verplichtingen" bedoelde de heer Frinking, blijkens de door hem gegeven toelich- 
ting, verplichtingen die voor Nederland voortvloeiden uit het Statuut of uit het lidmaatschap van 
de NAVO. 

Conclusies twee tlm vier 
Uit het vorenstaande kunnen, wat de inzetbaarheid van dienstplichtigen betreft, de volgende 

conclusies worden getrokken: 
- De Grondwet biedt geen steun voor de opvatting dat -wat de inzet van militairen betreft - 

onderscheid dient te worden gemaakt tussen vrijwilligers en dienstplichtigen. 
- Op grond van de Dienstplichtwet zijn dienstplichtigen slechts minder inzetbaar dan vrijwilli- 

gers, wanneer de inzet de deelneming aan een vredesmacht betreft. In alle andere gevallen zijn 
dienstplichtigen en vrijwilligers even inzetbaar. 

Bovendien zijn dienstplichtigen even inzetbaar als vrijwilligers indien uitzending geschiedt 
krachtens een bij Koninklijk besluit verleende machtiging. 
- De motie-Frinking eist slechts overleg met de Tweede Kamer indien aan drie voorwaarden is 

voldaan: 
- het is nodig dienstplichtigen ook onvrijwillig uit te zenden; 
- de inzet geschiedt niet ter voldoening aan verplichtingen die uit het Statuut of uit het 

lidmaatschap van de NAVO voortvloeien; 
- de omstandigheden in het gebied, waarheen wordt uitgezonden, zijn zodanig dat aan 

bijzondere waarborgen behoefte bestaat. 



De Wet militair tuchtrecht 
Het eerste jaar (1991) tuchtappèlrechtspraak in cijfers 

door 

l .  Inleiding 
Met ingang van 1 januari 1991 is de Wet militair tuchtrecht1) (Stb. 1990,367) in werking getre- 

den. Eén van de gevolgen daarvan is dat beroepen tegen tuchtuitspraken vanaf dat moment 
worden behandeld door de (meervoudige) militaire kamer bij de Arrondissementsrechtbank te 
Arnhem (art. 81, eerste lid, WMT).Z) 

De uitspraak in beroep gedaan door de militaire kamer wordt betekend aan de gestrafte en een 
afschrift van de uitspraak wordt onder andere gezonden aan de Minister van Defensie (art. 95 
WMT). De jurisprudentie van de militaire kamer kan zo, door verwerking ervan in voorschrif- 
ten, handleidingen en lesmateriaal, worden teruggekoppeld naar de functionarissen die met de 
toepassing van het tuchtrecht zijn belast. 

Het is ook mogelijk getalsmatige gegevens uit deze uitspraken te halen. Dit laatste is nu ge- 
beurd met de uitspraken die in 1991 zijn gedaan en de daaruit voortgekomen tabellen zijn in dit 
artikel opgenomen. 

De uitspraken bevatten niet altijd alle gegevens van de strafoplegging in eerste aanleg. Zo 
wordt in een uitspraak waarin een beroep niet ontvankelijk wordt verklaard wegens overschrij- 
ding van de beroepstermijn, naast de persoonsgegevens van de indiener, vaak niet meer 
aangegeven dan de relevante gegevens voor de niet-ontvankelijk verklaring, zoals de datum van 
de uitreiking in eerste aanleg van de uitspraak en de datum van indiening van het beroep. Gege- 
vens over de straf in eerste aanleg ontbreken dan veelal. Dit leidt dan in de tabellen tot een rubriek 
,,onbekend". 

In een aantal gevallen heeft de indiener van een beroep tegen een tuchtuitspraak, voordat het 
tot behandeling kwam, de militaire kamer laten weten dat hij in de zaak berustte en zijn beroep 
wenste in te trekken. Deze gevallen hebben dan niet geleid tot een behandeling en een uitspraak 
door de militaire kamer en dus ook niet tot het verzenden van een afschrift daarvan aan het 
ministerie, met als gevolg dat van deze intrekkingen of berustingen vaak ook niet meer bekend is 
dan dat er een beroep werd ingesteld en weer werd ingetrokken. De gegevens met betrekking tot 
de intrekkingen of berustingen werden dan ook verstrekt door de Verbindingsofficier voor de 
krijgsmacht bij het Arrondissementsparket. 

In dit artikel wordt onder ,,afgedaan beroep" zowel begrepen een beroep dat met een uitspraak 
door de militaire kamer is geëindigd als ook een beroep dat door de indiener is ingetrokken. 

2. Aantallen tuchtprocessen in eerste aanleg en beroepszaken 

Tabel l:  Aantaf tuchtprocessen in eerste aanleg in 1991 en verdeling over de krijgsmachtdelen 

Totaal gehouden tuchtprocessen 24.076 
daarvan bij de KL 21.502, daarvan strafoplegging 20095 

en vrijspraak 1407 (= 6,5%) 
bij de KLu 1.050, daarvan strafoplegging 978 

en vrijspraak 72 (= 6,9%) 
bij de KM 1.524, daarvan strafoplegging 1 167 

en vrijspraak 357 (= 23,4%) 

') In dit artikel verder aan te duiden met WMT. 
*) De tuchtappelrechtspraak van de militaire kamers in de Nederlandse Antillen en op Aruba wordt in dit ar- 
tikel buiten beschouwing gelaten. 
3, In het gehele artikel is bij de KL steeds inbegrepen de KMar. 



Het aantal bij de militaire kamer te Arnhem ingediende beroepen in 1991 bedroeg 319. 
Wel dient te worden bedacht dat een deel van de 319 ingediende beroepen nog sloeg op tucht- 

uitspraken in eerste aanleg die waren gedaan voor 1 januari 1991 op grond van de Wet op de 
Krijgstucht en die met toepassing van de overgangsbepalingen (art. 107 t /m 109 WMT) door de 
militaire kamer verder werden behandeld. Dit overgangsrecht betrof 22 beroepen, zodat er 297 
echte ,,WMT-gevallen" (waarvan het tuchtvergrijp plaats vond op of na 1 januari 1991) overble- 
ven. 

Van deze 297 echte ,,WMT-gevallen" zijn er 233 waarvan door de militaire kamer in 1991 de 
behandeling is aangevangen. Hiervan zijn er 5 die aan het eind van 1991 nog aangehouden zijn en 
dus nog niet definitief zijn ,,afgedaann. 

Van de 319 in 1991 ingediende beroepen wachten er nog 69 (64 waarvan de behandeling nog 
niet is aangevangen en 5 die verkeren in het stadium ,,aangehoudenn) op een behandeling en een 
definitieve afdoening in 1992. 

Tabel 2: Beroepszaken ingediend in 1991 en de stand van zaken aan het eind van dat jaar 

Ingediende beroepen 319 
Betrekking op uitspraken voor 1-1-1991 2 2  - 
Echte ,,WMT-beroepen" (feit gepleegd op of na 1-1-'91) 297 
Aangehouden (op 3 1 - 12-'9 1) -- 5 

292 
Behandeling in 199 1 nog niet begonnen (naar 1992) 6 4  - 

Afgedaan in 1991 228 

De verdeling van deze afgedane beroepen over de krijgsmachtdelen en de percentages per 
krijgsmachtdeel ten opzichte van het totaal aantal gehouden tuchtprocessen bij dat krijgsmacht- 
deel wordt weergegeven in de volgende tabel. 

Tabel 3: Totalen en het percentage afgedane beroepen in 1991 ten opzichte van het aantal gehouden 
strafopleggingen bij het krijgsmachtdeel 

KL 
KLu 
KM 
Totaal 

Aantal Aantal Percentage 
strafopleggingen (a) beroepen t.o.v. (a) 
20.095 216 1,07% 

978 11 1,12% 
1.167 6 0,51% 

22.240 228 1,03% 

3. De verdeling naar de soort uitspraak in beroep 
In art. 96 WMT worden de mogelijke uitspraken van de militaire kamer aangegeven. De tekst 

van dat artikel geeft aan dat dit kan zijn 
,,bevestigt in beroep de beslissing in de eerste aanleg, zonodig met verbetering of aanvulling 

,,daarvann, of 
,,doet de zaak af met gehele of gedeeltelijke vernietiging van de beslissing7'. 
Daarnaast is er in de laatste leden van de artikelen 88 en 89 WMT nog een soort uitspraak te 

vinden, het vervallen verklaren van het beroep bij het voor de tweede maal niet verschijnen van de 
indiener. 

Als gevolg van de bepaling van art. 96 WMT levert bijvoorbeeld een niet-ontvankelijk 
beroepschrift een bevestiging op van de uitspraak in eerste aanleg en wordt de verklaring dat een 
tuchtproces van rechtswege was geëindigd voordat in eerste aanleg een uitspraak werd gedaan, of 
het constateren dat de strafoplegger onbevoegd was of de beschuldiging nietig was, een 
vrijspraak. 



In de volgende overzichten worden niet de uitspraken aangegeven die in art. 96 WMT worden 
genoemd, maar een verdere uitsplitsing daarvan zoals die kan worden afgeleid uit de tuchtuit- 
spraken in beroep. 

Tabel 4: Wijze waarop de beroepen in 1991 zijn afgedaan 

a. Bevestiging 
b. Afdoening militaire kamer 
c. Vrijspraak 
d. Niet ontvankelijk 
e. Beroep vervallen verklaard 
f. Van rechtswege geëindigd 
g. Onbevoegde strafoplegger of 

Beschuldiging nietig 
h. Berusting 
Totaal afgedane beroepen in 199 1 

Aantal 
85 
26 
66 
9 
1 
3 

Percentage 
37,3% 
11,4% 
29,0% 
3,9% 
0,4% 
1,3% 

Naar gevolg (het al dan niet aanwezig blijven van een straf of een schuldigverklaring) 
gegroepeerd, ontstaat daaruit het volgende overzicht: 

Tabel 5: Verdeling naar het uiteindelijk effect van de afdoening 

a. De uitspraak in eerste aanleg blijft in stand: 118 51,7% 

(1). Bevestiging 
(2). Niet ontvankelijk 
(3). Beroep vervallen 
(4). Berusting 

b. De uitspraak in eerste aanleg wordt vervangen door een uitspraak -niet 
zijnde een vrijspraak - van de militaire kamer: 26 11,4% 

(5). Afdoening militaire kamer 26 11,4% 

C. De uitspraak in eerste aanleg wordt teniet gedaan: 84 36,9% 

(6). Vrijspraak 
(7). Van rechtswege geëindigd 
(8). Onbevoegde strafoplegger 

of nietige beschuldiging 
Totaal 228 100% 

4. Verdeling naar krijgsmachtdeel en rang 
In het volgend overzicht wordt weergegeven in welke maand een beroep werd afgedaan (als 

maand wordt hier aangehouden de maand waarin de militaire kamer de uitspraak deed) en hoe 
de beroepen waren verdeeld over de krijgsmachtdelen. Zowel in dit overzicht als ook in de vol- 
gende wordt aangegeven dat in de maanden januari en februari 199 1 er geen beroepen werden af- 
gedaan. Deze twee maanden zijn door de militaire kamer gebruikt om zich voor te bereiden. 



Tabel 6: Beroepen in 1991 afgedaan per krijgsmachtdeel 

Kmd. Tot. J F M A M J J A S O N D 4 )  

KL 211 - - 8 18 19 18 16 35 22 17 30 27 
KLu 11 - - 3 2 1 - 1 - 3 - -  l 
KM 6 - - - -  3 1 1  
Tot.: 228 - - 11 20 21 18 17 35 25 20 31 29 

Het volgend overzicht geeft de verdeling van de beroepen naar de rang van de gestrafte. Met 
deze rangaanduiding in de eerste kolom (ook in de volgende tabellen) kan ook bedoeld zijn de 
overeenkomstige rang (b.v. sergeant - wachtmeester, majoor - luitenant ter zee der eerste klasse, 
kapitein - ritmeester). 

Een verdeling dienstplichtig - beroeps is echter niet te maken, daarvoor geven de uitspraken te 
weinig houvast. 

Tabel 7: Beroepen in 1991 afgedaan verdeeld naar de rang van de gestrafte/beschuldigde5) (totaal: 
228) 

Rang Totaal Rang Totaal Rang Totaal 

Sld 147 Sgt 4 Aoo 3 
Sld l 13 Sgtl 2 Tlnt O 
K P ~  14 Sm 3 Elnt 4 
Kpl l 14 Vdg O Hoger O 

Onbekend 29 6, 

5 .  Verdeling naar de betrokken gedragsregels 

Tabel 8: Gedragsregel (art. 6 t/m 40 WMT) in de afgedane beroepen in 1991 waarvan in eerste aan- 
leg overtreding bewezen werd geacht en de toepassing art. 79 WMT 

Art. Aantal Art. Aantal Art. Aantal Art. Aantal 
WMT WMT WMT WMT 

42 27 l 36 1 
67 28 37 4 
5 29 12 38 2 
- 30 1 39 4 
- 3 1 - 40 
3 32 - 

2 33 - 79 2 
- 34 - 

1 35 - Tot: 268') 

4, Als maand is (ook in alle volgende tabellen) aangegeven de maand waarin het beroep werd afgedaan door 
de uitspraak in beroep of door intrekking door de indiener. 
3 Uitgegaan is van de rang van de gestraftel beschuldigde. Niet in de tabel is verwerkt de rang van de boven 
de strafoplegger gestelde hogere commandant indien deze beroep heeft ingesteld (art. 81, derde lid, WMT). 
6, O.a. de berustingen. 
') Het totaal aantal gedragsregels is niet gelijk aan het aantal beroepen, aangezien bij een bewezenverklaring 
meer dan één gedragsregel genoemd kan worden. 



Tabel 9: Gedragsregels (art. 6 tlm 40 WMT) na de uitspraak in beroep waarbij schuldigverklaring 
werd uitgesproken 

Art. Aantal Art. Aantal Art. Aantal Art. Aantal 
WMT WMT WMT WMT 

6. Wie heeft het beroep ingesteld 

Tabel 1 0  Door wie is het beroep ingesteld 

Door Gestrafte Hogere commandant Beiden Onbekend 
Totaal 228 198 3 2 2S8) 

7. Concluderen door het openbaar ministerie 

Tabel 11: Heeft het OM wel of niet geconcludeerd 

Conclu- Tot. J F M A M J J A S O N D 
deren 1991 

Wel 75 - - 4 5 4 6 6 1 0 8 9 1 0 1 3  
Niet 130 - - 6 14 13 12 11 21 12 8 l8  15 
N.v.t. 23 - - - - - - 9 )  

Tot.: 228 

In alle tuchtzaken bij de militaire kamer is het OM wel aanwezig, maar niet altijd wordt het 
woord gevoerd. 

8, Hierin o.a. de berustingen. 
O.a. de berustingen. Deze zijn niet op een zitting behandeld. 



8. Soort uitspraak in eerste aanleg met de wijze van afdoening 

Tabel 12: Uitspraak in eerste aanleg en wijze van afdoening door de militaire kamer 

Soort uitspraak in beroep 

M 

Uitspraak in 
eerste 
aanleg 

Berisping 2 1 3 - -  - 
Geldboete 65 21 45 - 15 1 
Strafdienst 6 1 5 - 1  - 
Uitgaansverbod 11 3 1 1  - 7  - 
Schuldig zonder straf 1 - 2 1 -  - 

Vrijspraak e l - - 
Onbekend - - - 7  - 2 
Totaal: 228 

9. Wie stelt beroep in en de gevolgde wijze van afdoening 

Tabel 13: Wijze van afdoening en degene die beroep heeft ingesteld 

Soort uitspraak in beroep 

Beroep 
door 

Gestrafte 83 26 64 8 - 1 15 1 
Hogere commandant 2 - - 1 - - - - 

Beiden - - 2 - -  - - - 

Onbekend - - 23 2 - - - -10) 

'O) O.a. de berustingen. 



10. Overzichten met betrekking tot de strafmaat 

Tabel 14: Geldboete 
opgelegd in eerste aanleg 

Bedrag in f Aantal Percentage 

Van de 228 afgedane zaken waren er 159 met 
geldboete in eerste aanleg. Totaal opgelegd 
hierbij: f 10.095,-. Gemiddelde geldboete: 
f 63,26. 

na de uitspraak in beroep 

Bedrag inf. Aantal Percentage 

1 -  5 - - 

6 - 10 - 
11- 15 3 3,1 
16- 20 - 

21- 25 6 6,1 
26- 30 2 2,o 
31- 35 3 3,1 
36- 40 5 5,1 
41- 45 - - 
46- 50 29 29,6 
51- 55 - 

56- 60 5 5 1  
61- 65 - 

66- 70 2 2,o 
71- 75 13 13,3 
76- 80 6 6,1 
81- 85 - - 
86- 90 1 1 ,o 
91- 95 
96- 100 23 23,5 

Van de 228 afgedane zaken eindigden er na 
beroep 98 met geldboete. Totaal hierbij: 
f 6295,-. Gemiddelde geldboete: f 64,23. 

In de volgende twee tabellen wordt de verdeling van de strafdienst weergegeven. De tabellen 
hebben een matrixstructuur waarbij het aantal dagen boven de kolom staat aangegeven en het 
aantal opgelegde uren per dag vooraan de regel. In tabel 16 vindt men dus de straf van 2 dagen 
strafdienst a 3 uur per dag op de kruising van de kolom waarboven ,,2" staat met de regel waar- 
voor ,,3" staat. In dat geval vindt men dan in tabel 16 dat deze straf 2 keer is opgelegd. Na beroep 
komt deze straf nog maar 1 keer voor (tabel 17). 

Tabel 15: Verdeling strafdienst in eerste aanleg naar opgelegde dagen en uren 

Dagen 
Uren 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0  

Bij de 228 afgedane zaken is in eerste aanleg in 13 gevallen strafdienst opgelegd met een totaal 
van 96 uren. 

Gemiddeld aantal uren per strafdienst in eerste aanleg: 7,38 uren 

Het lijkt erop dat commandanten een grote voorkeur hebben voor bedragen die betaald 
kunnen worden in briefjes van vijfentwintig gulden. 



Tabel 16: Verdeling strafdienst na de uitspraak in beroep 

Dagen 
Uren 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 0  

Bij de 228 afgedane zaken komt na beroep in 7 gevallen strafdienst voor met een totaal van 57 
uren. 

Gemiddeld aantal uren per strafdienst: 8,14uren. 

Tabel 17: Uitgaansverbod in eerste aanleg naar aantal dagen opgelegd 

Aantal dagen uitgaansverbod 1 2 3 4 
Aantal keren opgelegd 2 x  9 x  1Ox 13x 

Bij de 228 afgedane zaken waren er 34 waarbij in eerste aanleg uitgaansverbod werd opgelegd. 
Totaal aantal dagen uitgaansverbod in eerste aanleg: 102 dagen 
Gemiddeld aantal dagen opgelegd : 3,O dagen 

Tabel 18: Uitgaansverbod na de uitspraak in beroep naar aantal dagen opgelegd 

Aantal dagen uitgaansverbod l 2 3 4 
Aantal keren opgelegd 2 x  5 x  5 x  6 x  

Bij de 228 afgedane zaken waren er 18 waarbij na beroep uitgaansverbod voorkwam. 
Totaal aantal dagen uitgaansverbod na beroep: 51 dagen 
Gemiddeld aantal dagen na beroep : 2,83 dagen 



l l .  Wijze van afdoening in beroep in relatie tot de gedragsregel waarvan in eerste aanleg 
overtreding bewezen werd geacht 

Tabel 19: Wijze van afdoening en de overtreden gedragsregel in eerste aanleg 

Soort uitspraak in beroep 

Art. 
WMT 



12. Tijdsverloop 

Tabel 20: Tijdsverloop in aantal dagen tussen tuchtvergrijp en uitspraak in eerste aanleg 

Dagen Afgedaan Cumulatief Dagen Afgedaan Cumulatief 
verlopen afgedaan (%) verlopen afgedaan (%) 

afgedaan na meer dan 34 dagen: 2 x 

De volgende tabel geeft aan hoeveel dagen er verlopen zijn op de dag van de uitspraak in 
beroep, gerekend vanaf de dag van de uitspraak in eerste aanleg (de strafoplegging). 

De tabel heeft net als tabel 16 en 17 een matrix-structuur. Wil men weten hoeveel zaken 74 
dagen op een uitspraak hebben gewacht dan zoekt men naar de kruising van de verticale kolom 
met het opschrift ,,707' en de horizontale regel waarvoor ,,P staat aangegeven. Daar vindt men 
dan hoeveel keren er na 74 dagen een uitspraak in beroep is gedaan (in de tabel 22 is dat dus 4 
keer). 

Tabel 21: Aantal dagen tussen de dag van de uitspraak in eerste aanleg en de dag van de uitspraak in 
beroep 

Eenheden (dagen) 



Eenheden (dagen) 
I < ----Tientallen (dagen)---- > 
V 150 160 170 180 190 200 210 220 230 240 250 260 270 280 290 
0 1 - - - 1 - - - - - - - - - -  

Meer dan 299 dagen: O x 
Langste periode: 289 dagen 
Gemiddelde periode: 92,76 dagen 

Cumulatiefafgedaan: 25% 50% 75% 90% 95% 
na: 66 78 112 142 169 dagen 
na: 9 11 16 20 24 weken 
tussen de uitspraken in eerste aanleg en in beroep. 

13 Enige opvallende cijfers in de gepresenteerde tabellen 
Met betrekking tot de hiervoor gepresenteerde tabellen is het niet echt mogelijk conclusies te 

trekken. Mogelijk dat wel bepaalde trends onderkend kunnen worden als ook de cijfers voor de 
jaren na 1991 bekend zijn. 

Wel kan worden gewezen op een aantal min of meer opmerkelijke cijfers of verhoudingen in de 
tabellen. 

a. In de tabellen 1 en 3 neemt de KM een afwijkende positie in als men kijkt naar de 
percentages, ,,Vrijspraak" in eerste aanleg en naar de percentages ,,Beroepenm. Daarentegen zijn 
die percentages voor de K1 en de Klu volledig overeenkomend. 

b. In tabel 4 wordt aangegeven dat het percentage ,,Berustingenfl toch nog 10% is (28 
gevallen). 

Aangezien met name in deze gevallen heel weinig bekend is, is de oorzaak daarvan niet goed 
aan te geven. Wel is er een vermoeden dat dit te maken heeft met de dienstverlating. In 12 van die 
28 gevallen kon worden vastgesteld dat op de datum van dienstverlating de zaak nog niet in be- 
handeling was geweest. 

c. Uit de tabellen 14, 15 en 187valt op te maken dat het niet alleen maar strafmaatberoepen 
zijn. Ook bij de lage straffen zoals bijv. een geldboete van f 15,- wordt beroep ingesteld. 

d. Uit tabel 15 zou men kunnen opmaken dat commandanten met de strafdienst niet (vaak) 
tot het maximum gaan. 

e. In tabel 19 is een min of meer vaste verhouding van 2 : 1 te constateren tussen ,,Bevestigingw 

en ,,Vrijspraak" behalve als het gaat om artikel 18 WMT dienstvoorschrift. In dat laatste geval 
overheerst de ,,Vrijspraakm in de verhouding 3 : 2. 

De vereisten die gesteld zijn aan het dienstvoorschrift zelf leveren hierbij waarschijnlijk ook de 
nodige problemen op. (Bevoegd vastgesteld, voldoende bekend gemaakt, was het verbod wel tot 
de militair gericht, enz.) 

f. In tabel 21 komt duidelijk naar voren dat het toch twee tot drie maanden duurt voordat men 
een beslissing op zijn beroep heeft. 



TUCHTRECHTSPRAAK 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 5 februari 1993 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr A. C. Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr 
H. Eijsenga. 

Een militair wordt op 10 december 1992 gestraft. De termijn waarbinnen hij beroep kan instellen 
eindigt op 15december 1992 te 24.00 uur. Op 15 december 1992 zendt hij zijn beroepsschrift via de 
PTT aan zijn commandant. Het beroepsschrijt arrivieert daar op 29 december 1992. 

RECHTBANK: Door de wijze van indienen van het beroepsschrift - versturen via de PTTop de laat- 
ste dag van de beroepstermijn - heeft de beschuldigde het risico genomen dat het beroepsschrift niet 
binnen de in art. 81, eerste lid, WMTgestelde termijn door de commandant zou zijn ontvangen. 

(WMT art. 82) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van H.L., kapitein, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavige 
uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 9 december 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,a. 3 dagen o.a. geweest; nl. 27-1 1,28-11,29-11 omdat hij geen toestemming had van zijn C 

,,voor verlof; 
,,b. 1 dag o.a. geweest, nl. 1-12 omdat hij geen toestemming had van zijn C voor verlof; 
,,c. zich niet aan de zt-procedure gehouden omdat hij geen ziektemeldingskaart had inge- 

,,stuurd, op 6 december 1992 te 08.00 uur; 
,,binnen een militaire plaats, Frederikkazerne D-H." 
Beschuldigde werd op 10 december 1992 door de commandant van. . . wegens schending van 

de gedragsregel van de artikelen 7 en 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete 
van f 100,- op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor vermelde 
beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 5 februari 1993. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, majoor J. H. Strooij van het Bureau 

Militaire Strafzaken te Arnhem, is daarbij gehoord. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De rechtbank stelt vast dat de uitspraak in eerste aanleg op 10 december 1992 aan beschuldig- 

de is uitgereikt zodat de termijn gedurende welke het beroep bij de rechtbank kon worden inge- 
steld afliep op 15 december te 24.00 uur. 

Beschuldigde heeft op 15 december 1992, via de PTT, het beroepschrift, gedateerd 15 decem- 
ber 1992, verstuurd en niet overhandigd aan de commandant om een confrontatie uit de weg te 
gaan. Op 29 december 1992 werd het beroepschrift door de kapitein M., administratief 
commandant, ontvangen. De kapitein K. heeft het beroepschrift op 4januari 1993 in handen 
gesteld van de luitenant-kolonel C. 

Beschuldigde heeft door deze wijze van indienen -versturen via de PTT op de laatste dag van 
de beroepstermijn -van het beroepschrift het risico genomen dat het beroepschrift niet binnen de 
in artikel 81, eerste lid van de Wet militair tuchtrecht gestelde termijn zou zijn ontvangen door de 
commandant. 



Nu geen feiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden bij het onderzoek ter terechtzit- 
ting op grond waarvan geoordeeld zou moeten worden dat beschuldigde redelijkerwijs niet ge- 
acht kan worden in verzuim te zijn geweest, is beschuldigde niet ontvankelijk in zijn beroep. 

Niet ontvankelijk verklaren is een uitspraak die de Wet militair tuchtrecht niet kent. De 
rechtbank zal derhalve, gelet op artikel 96 van de Wet militair tuchtrecht, de bestreden uitspraak 
bevestigen. 

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red.]. 

NASCHRIFT 
In de uitspraak van deze rechtbank van 24 april 1991 l) werd vastgesteld dat als dag van uitreiking 

van de uitspraak moet worden aangemerkt de dag waarop de beschuldigde de uitspraak daadwerke- 
lijk ontvangt. Die uitspraak was een belangrijke omdat de rechtbank daarin uitleg gaf aan art. 51, 
eerste lid, W M T .  De wet definieert niet zelfop welk moment2) de ,,uitreiking1' van de beschuldiging 
moet geacht worden te zijn geschied. 

De hier gepubliceerde uitspraak is slechts een toepassing van de wet. In militaire tuchtzaken 
wordt beroep ingesteld door het indienen van een beroepsschrift bij de commandant (art. 82, eerste 
lid, WMT) .  Art. 83, eerste volzin, WMTbepaalt duidelijkdat als dag van indiening van het beroeps- 
schrift geldt de dag waarop door of namens de commandant het beroepsschrift wordt ontvangen. In 
dit geval ontving de commandant het beroepsschrift duidelijk na afloop van de beroepstermijn. Voor 
toepassing van art. 84 WMTwasgeen reden omdat de gestrafte redelijkerwijs kon weten dat met de 
door hemgekozen wijze van indienen het beroepsschrift nooit tijdig bijde commandant aanwezig zou 
kunnen zijn. 

Over het door de rechtbank bevestigen van een uitspraak in een geval waarin de rechtbank aan een 
inhoudelijke beoordeling van de zaak niet kon toekomen is genoeg gezegd. 

c. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 5 februari 1993 

Voorzitter: Mr A. C. Otten; Rechter: Mr J. M .  Reinking; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr H. Eijsenga. 

Een kazernewacht kan niet volledig worden bemand, ook niet met inzet van de aangewezen 
wachtreserves. De OCD besluit contact te zoeken met soldaten van het peloton waaruit het 
wachtpersoneel moest worden geleverd. Eén van de tot dat peloton behorende militairen wordt 
-buiten diensttijd- opgebelden krijgt van de OCD de opdracht in te vallen voor de wacht en daartoe 
terug te keren naar het onderdeel. Hij weigert het bevel op te volgen en keert niet naar de kazerne te- 
rug. 

De commandant straft betrokkene tuchtrechtelijk. In beroep wordt de uitspraak bevestigd. 
De officier van justitie concludeert dat nu art. 15 WMT,,geen tweede lidheeft "de opgelegde straf 

moet worden vernietigd en de militair moet worden vrijgesproken daar het bevel is gegeven ,,buiten 
,,diensttijd". 

De militaire kamer van de rechtbank verwijst naar Hoofdstuk V (Werk- en rusttijden) van het 
Reglement rechtstoestand dienstplichtigen en constateert dat het dienstbelang het onvermijdelijk 

l) MRT LXXXV (1992) blz. 252 met miin naschrift. 
3 Bepaald zou (bihoorbeeld) kunnen zijn dat de uitreiking geschiedt door overhandiging van de beschuldi- 
ging. 



maakte dat de OCD de onderhavige opdracht gaf en dat deze opdracht werd gegeven gedurende 
de tijd dat de beschuldigde dienst behoorde te doen. De opgelegde straf wordt bevestigd. 

(WMSr art. 128; WMT art. 15; RRDpl Hoofdstuk V) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van N.H.J.N., dpl. soldaat, m r . .  ., -hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de 
onderhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 31 maart 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Geweigerd gehoor te geven aan de telefonisch gegeven opdracht van de OCD om in te vallen 

,,voor de wacht en hiertoe terug te keren naar het onderdeel, op  28 maart 1992, binnen een mili- 
,,taire plaats, te weten de Prinses Margrietkazerne". 

Beschuldigde werd op 1 april 1992 door de commandant van. .  . cie wegens schending van de 
gedragsregel van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van vijfenze- 
ventig (75) gulden op grond van de bewezen gedraging, welke gelijkluidend is aan de hiervoor 
vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 14 augustus 1992, waarbij beschuldigde en 
zijn vertrouwensman H. G.  A. Zeebregts, ombudsman van de AVNM zijn gehoord, waarna op 
28 augustus 1992 een tussenuitspraak is gegeven teneinde nader onderzoek te doen plaatsvinden 
door het militair lid luitenant-kolonel mr. G. M. J. Kruijthof. 

In het kader van dat onderzoek zijn door het militair lid drie getuigen gehoord. Tenslotte is de 
zaak wederom behandeld ter terechtzitting van 22 januari 1993, waarbij voornoemde vertrou- 
wensman van beschuldigde is gehoord. Beschuldigde heeft de rechtbank doen weten niet ter zit- 
ting te zullen verschijnen en verzocht de zaak buiten zijn tegenwoordigheid af te ronden. 

De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar voren ge- 
bracht, zakelijk weergegeven: 

De telefonisch gegeven opdracht geschiedde buiten diensttijd. Aangezien artikel 15 WMT 
geen tweede lid heeft is de gedraging van beschuldigde niet een schending van een gedragsregel 
van de Wet militair tuchtrecht. De bestreden uitspraak dient derhalve te worden vernietigd en 
beschuldigde dient te worden vrijgesproken. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Uit het onderzoek ter terechtzitting is het navolgende gebleken: 
1. Het onderdeel waartoe beschuldigde behoorde was op 28 maart 1992 compagnie van dienst 

en diende onder meer wachtpersoneel voor de Prinses Margrietkazerne te Wezep te leveren. 
2. Op 28 maart 1992 bleek de OCD dat er onvoldoende wachtpersoneel beschikbaar was voor 

de wacht van 28 op 29 maart 1992. Ook uit de aangewezen wachtreserves waren onvoldoende 
mensen beschikbaar om een volledige wacht te leveren. 

3. Omdat het Ie peloton, waartoe beschuldigde behoorde, was aangewezen voor het leveren 
van de wacht heeft de OCD besloten contact te zoeken met soldaten uit dat peloton teneinde die 
aan te wijzen voor de wacht. 

4. De OCD kreeg telefonisch contact met beschuldigde en gaf hem de opdracht om in te vallen 
voor de wacht en hiertoe terug te keren naar zijn onderdeel. 

5. Beschuldigde gaf te kennen aan die opdracht geen gevolg te geven en is niet teruggekeerd 
naar de Prinses Margrietkazeme te Wezep. 

De rechtbank is op grond van de vermelde omstandigheden en mede gelet op het gestelde in het 
Reglement Rechtstoestand Dienstplichtigen (Hoofdstuk V Werk- en Rusttijden) van oordeel dat 
het dienstbelang het onvermijdelijk maakte dat de OCD onderhavige opdracht gaf en dat deze 
werd gegeven gedurende de tijd dat de beschuldigde dienst behoorde te doen. 



Door en namens beschuldigde is nog aangevoerd dat beschuldigde niet kon voldoen aan de 
hem gegeven opdracht omdat hij alcoholhoudende drank had gedronken. De rechtbank is van 
oordeel dat dit niet aannemelijk is geworden en verwerpt mitsdien het verweer. 

De rechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak. 
[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red.]. 

NASCHRIFT 

Uit de uitspraak van de rechtbank blijkt dat als een militair in zijn vrije tijd voor de dienst dringend 
nodig is, roosters wijken. Z o  hoort het ook. Een militair die (vanuit tuchtrechtelijk oogpunt gezien) 
verkeert buiten de tijd waarin bij dienst doet of dienst behoort te doen, kan omdat men hem bij de 
dienst nodig heeft, worden opgeroepen om alsnog dienst te doen. Zijn dienstrooster zal daartoe door 
of namens de bevoegde commandant worden gewijzigd. Door die wijziging komt de betreffende mili- 
tair in de in art. 3 WMTbedoelde situatie dat hijdienst behoort te doen. Dat zal hem moeten worden 
medegedeeld. Als dat geschiedt en hij vervolgens geen dienst (gaat) doen is hij ongeoorloofd afwe- 
zig. Als hij een hem gegeven bevel te komen niet opvolgt (weigert) maakt hij zich schuldig aan 
opzettelijke ongehoorzaamheid. Van de aard van de werkzaamheden, die hij volgens het gewijzigde 
rooster moet verrichten hangt af of hij door niet te komen of door het bevel niet op te volgen zich 
schuldig maakt aan een strafbaar feit of van een tuchrechtelijk vergrijp. 

De tuchtrechtelijke uitspraak van de commandant is door de rechtbank bevestigd, tewijl naar mijn 
oordeel een niet in art. 79 W M T  genoemd strafbaar feit tuchtrechtelijk is afgedaan. Het niet- 
opvolgen van het door de OCD gegeven bevel had immers (art. 127, eerste lid, WMSr)  als recht- 
streeks en onmiddellijk gevolg dat schade ontstond (maar zeker te duchten was) voor de gereedheid 
tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie van enig onderdeel van de krijgsmacht.') Dat mag 
enigszinspathetisch klinken, maar ook een kazernewacht is ,,enig onderdeel van de krijgsmacht"en 
de -zoals algemeen bekend tegenwoordig zeer belangrijke- ,,operatieu die dat onderdeel van de 
krijgsmacht heeft uit te voeren is het bewaken van de kazerne. Het door de OCD gegeven bevel was 
een bevel dat zijn sanctie vindt in het straf- en niet in het tuchtrecht. 

c. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 19 februari 1993 

Voorzitter: Mr A. C. Otten; Rechter: Mr P. R. Feith; Militair lid: Kapitein ter Zee van Admini- 
stratie Mr D. J. Dee. 

Op 22 oktober 1992 te 10.00 uur wordt aan een militair een beschuldiging uitgereikt. Het 
onderzoek vangt aan op 23 oktober 1992 vóór 10.00 uur. De behandeling binnen 24 uren na 
uitreiking van de beschuldiging is niet geschied op verzoek van de beschuldigde. 

De uitspraak van de commandant wordt wegens dit vormverzuim vernietigd. De rechtbank is 
-anders dan in eerdere uitspraken - van oordeel dat de in art. 63, tweede lid, WMTgenoemde ter- 
mijn in de wet zodanig expliciet is genoemd als waarborg voor een goed verloop van de tuchtprocedu- 
re dat niet-naleving van deze termijn niet alleen vernietiging van de uitspraak, maar ook vrijspraak 
van de beschuldigde met zich mee moet brengen. 

(WMT art. 63) 

l )  Niet van belang is dat als de militair niet gebeld zou zijn de wacht ook incompleet zou zijn geweest. Juist 
om aan die - onaanvaardbare - situatie een einde te maken is het rooster van de militair gewijzigd. Door niet 
te komen veroorzaakt hij (maar is ten minste te duchten) schade voor de wachtdienst. 



UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van Z.H., matroos der eerste klasse van bijzondere diensten wasser zeemilicien, marnr . . ., 
-hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werden op 22 oktober 1992 te 10.00 uur twee beschuldigingen uitgereikt, 

luidende: 
volgnummer 10/001: 
,,Zich onttrokken aan bepaalde dienstverplichtingen door op 16 oktober 1992 aan boord van 

,,Hr. Ms. X. niet te verschijnen op appèl wachtsvolk van 08.15 uur terwijl hij was ingedeeld voor 
,,de reewacht, binnen een militaire plaats buiten Nederland"; 

volgnummer 10/002: 
,,Zich onttrokken aan bepaalde dienstverplichtingen door op 16 oktober 1992 aan boord van 

,,Hr. Ms. X. omstreeks 14.00 uur tijdens de uren voor werkzaamheden te kooi te liggen slapen, 
,,binnen een militaire plaats buiten Nederland". 

Beschuldigde werd op 23 oktober 1992 door de commandant van Hr. Ms. X. wegens schen- 
ding van de gedragsregel van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met vijf (5) dagen 
strafdienst a twee (2) uren per dag op grond van de bewezen gedragingen, welke gelijkluidend zijn 
aan de hiervoor vermelde beschuldigingen. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 5 februari 1993. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman luitenant-kolonel mr J. C. C. M. Brand 

van het Bureau Militaire Strafzaken, is daarbij gehoord. 
De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar voren ge- 

bracht, zakelijk weergegeven: Formeel eist de wet dat het onderzoek in eerste aanleg (parade) niet 
eerder begint dan nadat 24 uren zijn verstreken sinds het uitreiken van de beschuldiging. Gelet op 
eerdere jurisprudentie van deze kamer is de vraag aan de orde of beschuldigde, nu deze termijn 
niet in acht is genomen en het derde lid van artikel 63 van de Wet militair tuchtrecht in dit geval 
niet van toepassing is, in zijn verdediging is geschaad. Ik ben van oordeel dat dit niet het geval is, 
mede gelet op hetgeen beschuldigde hier heeft verklaard. De rechtbank kan derhalve de zaak zelf 
afdoen en dient mijns inziens de bestreden uitspraak te bevestigen. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Uit het onderzoek ter terechtzitting is het navolgende komen vast te staan: 
a. Op 22 oktober 1992 te 10.00 uur zijn de beschuldigingen uitgereikt aan beschuldigde. 
b. Het onderzoek is aangevangen op 23 oktober 1992 vóór 10.00 uur. Hoewel op de 

straffenformulieren als tijdstip aanvang onderzoek is aangetekend 10.00 uur is uit het verhoor 
van getuigen, zoals vastgelegd in het proces-verbaal van huishoudelijk onderzoek, komen vast te 
staan dat het onderzoek vóór dat tijdstip een aanvang nam. 

De rechtbank is op grond van het bepaalde in artikel 97 aanhef en onder a van de Wet militair 
tuchtrecht van oordeel dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd, aangezien de in 
artikel 63 tweede lid van de Wet militair tuchtrecht voorgeschreven vorm is verzuimd, terwijl de 
in het derde lid van dat artikel geschetste situatie zich niet heeft voorgedaan. 

In tegenstelling tot eerder door haar gedane uitspraken is de rechtbank thans van oordeel dat 
nu de in voornoemd artikel 63 vermelde termijn in de Wet militair tuchtrecht zo expliciet is ge- 
noemd als waarborg voor het goede verloop van het tuchtproces, niet naleving van die termijn, 
ingeval zich niet de situatie van het derde lid voordoet, naast de vernietiging van de bestreden uit- 
spraak dient te worden afgedaan met vrijspraak van de beschuldigde. 

De rechtbank is van oordeel dat op grond van het bepaalde in artikel 98 van de Wet militair 
tuchtrecht juncto artikel 17 van het Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht bij 
gehele of gedeeltelijke vernietiging van de straf van strafdienst bij behandeling in beroep, redenen 
aanwezig zijn, enerzijds gelet op de wijze van afdoening van deze tuchtzaak en anderzijds gelet op 



het feit dat door beschuldigde tenuitvoerlegging van de straf van strafdienst is ondergaan voor de 
duur van vijf dagen a twee uren, om tot herstel van het door beschuldigde geleden nadeel, deze 
strafdienst te compenseren met vrije tijd voor de duur van tweeënhalve (2% dag) werkdag. 

volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. Bepaling dat tot herstel van het 
door de beschuldigde geleden nadeel van tenuitvoerlegging van de straf van strafdienst compen- 
satie zal plaatsvinden door vergoeding van vrije tijd voor de duur van 2% werkdag. - Red.]. 

NASCHRIFT 

In een uitspraak van 26 juni 1991') werddoor de militaire kamer van de rechtbank in Arnhem een 
beslissing gegeven in de zaak van een beschuldigde die door het, zonder zijn verzoek, binnen 24 uren 
na de uitreiking van de beschuldiging aanvangen van het tuchtproces in eerste aanleg in zijn verdedi- 
ging was geschaad. Hij had in de hem gelaten tijd niet een door hem gewenst advies van een Huma- 
nistisch raadsman kunnen krijgen. De rechtbank vernietigde de uitspraak in eerste aanleg en sprak 
de beschuldigde vrij. In een uitspraak van 26 juli 19912) was een zaak aan de orde waarin de 
vervroeging evenmin was geschied op verzoek van de beschuldigde maar de vervroeging had wèl zijn 
instemming. De rechtbank volstond in dat geval met vernietiging van de uitspraak in eerste aanleg en 
deed vervolgens de zaak zelfaf: In het naschrift onder deze uitspraken schreef ik dat uit de beide uit- 
spraken de - voorlopige- conclusie kon worden getrokken dat de rechtbank subsantiële nietigheid 
verbindt aan de schending van de bepalingen van art. 63 WMT,  waarbij, indien de beschuldigde in 
zijn verdediging is geschaad, vernietiging volgt met vrijspraak3) en in andere gevallen vernietiging 
gevolgd door adoening van de zaak door de rechtbank ~ e l v e . ~ )  

Uit de hierbovengepubliceerde uitspraak blijkt dat de rechtbank niet-naleving van de in de wet ten 
behoeve van de verdediging gegeven waarborgen serieus neemt. In den vervolge zal, indien de 
commandant zonder verzoek van de beschuldigde de in art. 63, tweede lid, WMTgenoemde termijn 
van 24 uren verkort, in beroep de uitspraak van de commandant worden vernietigd en zal de 
beschuldigde worden vrijgesproken van de in de beschuldiging genoemde gedraging (en). Mos- Ver- 
straten wijst in haar naschrift onder de uitspraak van deze rechtbank van 13.09.915) op het belang 
van de in de wet ten behoeve van de verdediging gestelde termijnen. De rechtbank lijkt in deze uit- 
spraak verder te zijn gegaan dan strikt nodig was; indien de beschuldigde niet in zijn verdediging is 
geschaad (of zoals in de voornoemde uitspraak van 24 juli I991 ondanks het feit dat hij de vervroe- 
ging niet verzocht er wel mee instemde) lijkt vernietiging én vrijspraak niet noodzakelijk. Ander- 
zijds, en minstens zo belangrijk, commandanten weten na deze uitspraak precies waar zij aan toe 
zijn: Afwijken van de voorschriften van art. 63, tweede en derde lid, W M T  leidt in beroep 
onafwendbaar tot vrijspraak van de gestrafte. 

c. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 19 februari 1993 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr A. C. Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr 
H. Eijsenga. 

Bij het onderzoek door de commandant is de commandant van een andere compagnie aanwezig. 
Deze bemoeit zich met het onderzoek door aan de beschuldigde vragen te stellen. 

l) MRT LXXXIV (1991) blz. 264. 
Z) MRT LXXXIV (1991) blz. 265 met naschrift C. 
') Zie voor een soortgelijke zaak ArrRb Ah 19.07.91, MRT LXXXV (1992) blz. 47 m. nt. C. en de in noot 5 
genoemde uits~raak. 
" j a n  deze soort uitspraken -zo al gedaan -is er behalve die van 26 juli 1991 geen gepubliceerd in het MRT. 

MRT LXXXV (1992) blz. 84. 



RECHTBANK: NU naast de commandant een andere meerdere zich actief met het onderzoek heeft 
bemoeid door daarbij vragen te stellen aan de beschuldigde is gehandeld in strijd met art. 66 WMT. 

Vernietiging van de opgelegde straf: Vrijspraak. 

(WMT art. 66) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van M.C.A.v.d.B., korporaal I, m r . .  ., -hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de 
onderhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 14juli 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,De conform lesrooster .RIC PIROC opgedragen rijles circa 30 minuten te laat aangevangen, 

,,de rijlessen onzorgvuldig gegeven, tijdens de rijlessen het aan hem toevertrouwde militaire 
,,voertuig KR-20-09 zonder mijn toestemming gebruikt om burger automaterialen op te halen. 
,,Na afloop van de rijles het rijrapport onjuist en onzorgvuldig ingevuld (zie VGC), op 9 juli 1992 
,,te 16.50 uur, binnen een militaire plaats." 

Beschuldigde werd op 17juli 1992 door de wnd-commandant van .RIC PIROC wegens 
schending van de gedragsregel van de artikelen 9,10 en 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft 
met een geldboete van f 75,- op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hier- 
voor vermelde beschuldiging. 

De zaak is aanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 9 oktober 1992, waarna de 
behandeling is geschorst en de zaak is aangehouden voor een nader onderzoek door een militair 
lid van de militaire kamer. 

In het kader van dat onderzoek zijn door het militair lid, luitenant-kolonel mr G. M. J. Kruijt- 
hof, getuigen gehoord. 

Tenslotte is het onderzoek ter terechtzitting heropend op 5 februari 1993, waarbij beschuldig- 
de, bijgestaan door zijn vertrouwensman, majoor J. H. Strooij van het Bureau Militaire 
Strafzaken, is gehoord. 

De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien naar 
voren gebracht: 

Kapitein P. is aanwezig geweest bij het onderzoek en heeft zich actief met de behandeling be- 
moeid. Dit brengt het risico met zich mee dat de beschuldigde zich voelt overvallen en een minder 
objectieve behandeling krijgt tijdens rapport. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Uit het onderzoek door het militair lid blijkt dat kapitein R.P., commandant van. . . bij het on- 

derzoek op rapport aanwezig is geweest en zich in het onderzoek heeft gemengd door vragen te 
stellen aan beschuldigde. 

De rechtbank is van mening dat nu naast de bevelvoerende commandant een andere meerdere 
zich actief met het onderzoek op rapport heeft bemoeid door daarbij vragen aan de beschuldigde 
te stellen, is gehandeld in strijd met artikel 66 van de Wet militair tuchtrecht. 

Door dat vormverzuim is beschuldigde zodanig in zijn verdediging geschaad dat de bestreden 
uitspraak moet worden vernietigd en beschuldigde van de in de beschuldiging omschreven gedra- 
ging dient te worden vrijgesproken. 

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.]. 



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK 

Centrale Raad van Beroep 

Uitspraak van 29 oktober 1992 
nr. MAW 1991 133-34 

Voorzitter: Mr J .  Boesjes; Leden: Mr J. Janssen en Mr Ch. de Vrey. 

De rendementseis 
Een onderofficier solliciteerde naar de functie van Hoofd Opslag Technisch Materieel van de 

vliegbasis Soesterberg. Toen bleek dat hijniet voldeedaan de (in art. 5 lid 2 Regeling functietoewij- 
zing en bevordering Klu) gestelde rendementseis van 2 jaar, weigerde de commandant van de 
vliegbasis de sollicitatie door te geleiden naar de Directeur personeel Koninklijke luchtmacht. Tegen 
deze weigering diende de onderofficier een bezwaarschrift in bij de minister. Deze verklaarde de aan- 
gevoerde bezwaren echter ongegrond. De onderofficier wendde zich vervolgens tot het Ambtenaren- 
gerecht te 's-Gravenhage, welk gerecht het besluit van de minister nietig verklaarde. Het gerecht 
achtte het niet juist dat de rendementseis, vervat in art. 2 lid 5 FTBKLu, als een harde functie-eis 
werdgehanteerd ,,aangezien op deze wijze de betekenis van de woorden in beginsel in genoemdarti- 
,,kellid wordt miskend': De minister kon zich met dit standpunt niet verenigen en wendde zich tot de 
Centrale Raad van Beroep. ,,Als de wenselijkheid tot afwijking -en de realiseerbare mogelijkheid 
,,daartoe- een hoge uitzondering is, behoeft de besluitnemer niet in 99,99% van het enorme aantal 
,,toepassingsgevallen tekst en uitleg te geven -in elk geval apart - waarom hij geen gebruik maakt 
,,van de afwijkingsmogelijkheiddie in de woorden in beginsel ligt besloten", aldus de minister. ,,Inte- 
,,gendeel, zeer algemeen geldende eisen, waaraan iedereen vrij frequent moet voldoen, mogen strak 
,,worden toegepast." De Raad kon dit betoog van de minister onderschrijven en verklaarde het 
primaire beroep alsnog ongegrond. 

(Art. 2 lid 5 FTBKLu) 

UITSPRAAK 

in het geding tussen de minister van defensie, eiser, en W., wonende te Z., gedaagde. 

Ontstaan en loop van het geding 
Bij uitspraak van 6 mei 1991, nrs. MAW 19901 10247 en MAW 19901 10616, heeft het (voor- 

malige) Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage een tweetal besluiten nietig verklaard: 
1. eisers besluit van 20 april 1990, houdende de ongegrondverklaring van gedaagdes bezwaar- 

schrift, gericht tegen het besluit van de commandant vliegbasis Soesterberg om gedaagdes 
sollicitatie naar de functie van Hoofd Opslag Technisch Materieel (HOTM) niet naar de Direc- 
teur Personeel Koninklijke luchtmacht (DPKlu) door te geleiden, omdat gedaagde niet aan de bij 
de vacantstelling gestelde looptijd-eis van 5 jaar voldeed; 

2. eisers besluit van 819 augustus 1990, houdende de ongegrondverklaring van gedaagdes 
bezwaarschrift, gericht tegen het besluit van de commandant vliegbasis Soesterberg om gedaag- 
des sollicitatie naar de functie van HOTM niet naar DPKlu door te geleiden, omdat gedaagde 
niet voldeed aan de rendementseis van 2 jaar als bedoeld in art. 2, vijfde lid van de Regeling func- 
tietoewijzing en bevordering KLu (FTBKLu). 

Eiser heeft die uitspraak, op de bij aanvullend beroepschrift d.d. 13 september 1991 ontwikkel- 
de gronden, in hoger beroep bestreden voor zover daarbij zijn besluit van 819 augustus 1990 is 
nietig verklaard. 

Mr H. J. M. G.  M. van der Meijden, advocaat en procureur te Nijkerk, heeft onder dagteke- 
ning 18 oktober 1991 namens gedaagde van contra-memorie gediend en daarbij geconcludeerd 
tot bevestiging van de aangevallen uitspraak. 

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 8 oktober 1992. Eiser (lees: gedaagde - Red.) is 
daar in persoon verschenen, bijgestaan door mr. Van der Meijden, voornoemd, als zijn 



raadsman. Gedaagde: (lees: eiser - Red.) heeft zich doen vertegenwoordigen door mr. ing. 
J. Sons, werkzaam bij het ministerie van Defensie. 

Motivering 
Gedaagde is na een reorganisatie van de Controle Afdeling Koninklijke luchtmacht, waar hij 

vanaf 1986 werkzaam was, in oktober 1989 overgeplaatst naar de vliegbasis Soesterberg. Daar 
waren voor hem twee functies beschikbaar, een niet tijdelijk bevorderbare adjudantsfunctie bij 
het kledingmagazijn en een sergeant-majoorsfunctie als plaatsvervangend hoofd van het opslag- 
magazijn. Eiser koos voor laatstgenoemde functie, met het daaraan verbonden perspectief dat hij 
bij het aanstaande vertrek van het hoofd van het opslagmagazijn in diens functie benoemd zou 
worden. Dit perspectief werd doorkruist door het nieuwe per 1 januari 1990 ingevoerde 
personeelsbeleid, waarbij de bevoegdheid tot functietoewijzing werd verlegd van onderdeels- 
niveau naar DPKlu-niveau en waarbij een vacantstellings- en sollicitatieprocedure werd inge- 
voerd. 

In hoger beroep is enkel eisers besluit van 819 augustus 1990 aan de orde. Dit besluit was een 
gevolg van een door de voorzitter van het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage gegeven beslis- 
sing bij voorraad waarbij was bepaald dat met gedaagdes sollicitatie naar de functie van HOTM 
alsnog gehandeld diende te worden met inachtneming van een looptijdeis van 3 jaar in plaats van 
5 jaar. Het resultaat was voor gedaagde teleurstellend; thans stuitte zijn sollicitatie af op artikel 2, 
vijfde lid FTBKLu, waar is bepaald dat de militair de hem toegewezen functie in beginsel 
tenminste gedurende een periode van twee jaren dient te vervullen. 

Het Ambtenarengerecht heeft het besluit van 819 augustus 1990 nietig verklaard en daartoe 
overwogen: 

,,Het gerecht stelt vast, dat verweerder de rendementsbepaling van artikel 2, vijfde lid, van de 
,,FTBKLu kennelijk hanteert als een harde functie-eis, op grond waarvan hij sollicitaties verder 
,,buiten beschouwing laat. Het gerecht acht dit niet juist, aangezien op deze wijze de betekenis 
,,van de woorden: ,,in beginsel" in genoemd artikellid wordt miskend. Het is van tweeën een: 
- ,,ofwel verweerder past de rendementseis in alle gevallen op dezelfde strikte wijze toe (ver- 

,,weerden gemachtigde heeft ter terechtzitting betoogd dat dit het geval is); in dat geval pleegt 
,,verweerder ten onrechte geen op beleidsnoties gebaseerde afweging ten aanzien van de 
,,bevoegdheid die hem met de woorden: ,,in beginsel" is verleend; 
- ,,ofwel pleegt verweerder de rendementseis wel degelijk genuanceerder toe te passen dan hij 

,,het thans ten processe doet voorkomen; in dat geval is de bij het aangevallen besluit toegepaste 
,,hantering van dat beginsel onvoldoende gemotiveerd. 

,,Vast staat derhalve, dat ook dit aangevallen besluit niet in stand kan blijven." 
Eiser heeft bij aanvullend beroepschrift onder meer het volgende aangevoerd: 
,, 1. In de uitspraak waarvan hoger beroepzijn getoetst de besluiten van 28 april 1990 (eerste be- 

,,sluit) en 819 augustus 1990 (tweede besluit). 
,,2. Het eerste besluit bewerkstelligde dat klager niet kon solliciteren naar een door hem 

,,beoogde functie, doordat een minimale looptijd in de rang van vijf jaar, in plaats van de gebrui- 
,,kelijke drie jaar, was vereist. De eerste rechter heeft dat besluit nietig verklaard, waarmee eiser 
,,instemt. 

,,3. Het tweede besluit ontzegde klager het recht om te solliciteren omdat hij zijn op dat mo- 
,,ment beklede functie korter vervulde dan de termijn van twee jaar die in artikel 2, vijfde lid, van 
,,de FTBKLu, wordt voorgeschreven. De eerste rechter heeft gemeend dat aan die termijn niet 
,,strak de hand mag worden gehouden omdat in de betreffende bepaling ook de woorden ,,in 
,,,,beginsels zijn opgenomen. Althans heeft de eerste rechter het onderwerpelijke besluit 
,,vernietigd omdat hij meende dat eiser klagers sollicitatie niet mocht afwijzen om het enkele feit 
,,dat klager niet aan de gestelde termijn voldeed. Met dat oordeel kan eiser zich niet verenigen en 
,,wel op de hieronder te vermelden gronden. 

,,4. De betreffende bepaling is opgenomen in het artikel dat als opschrift draagt ,,functietoe- 
,,,,wijzing algemeen". Het betreffende vijfde lid volgt onmiddellijk op de bepaling waarin staat 
,,welke militairen (sollicitanten) in beschouwing worden genomen. Eiser, zijnde de regelgever, 
,,heeft met dit samenstel van bepalingen bedoeld tot uitdrukking te brengen dat sollicitanten aan 



,,twee soorten eisen moeten voldoen: enerzijds de per functie aan te geven criteria die zijn bedoeld 
,,in het tweede lid van artikel 5 van de FTBKLu (zie ook het vierde lid) en anderzijds de voor alle 
,,sollicitanten geldende eis dat er meer dan twee jaar verstreken moet zijn sedert de vorige 
,,functietoewijzing (vijfde lid). Of en om welke redenen eiser van deze laatste eis wil afwijken is 
,,een discretionaire bevoegdheid, die met grote terughoudendheid door de rechter moet worden 
,,getoetst. Het gaat er om of eiser in redelijkheid kon besluiten aan de twee-jaareis strak de hand 
,,te houden, dan wel dat hij per geval behoorde af te wegen en te motiveren of en waarom wel of 
,,niet van die termijn kan worden afgeweken. In casu heeft de eerste rechter zich in vergaande 
,,mate met die vraag bezig gehouden en heeft hij zeker niet met grote terughoudendheid getoetst. 
,,De eerste rechter heeft zich in details begeven en heeft op basis daarvan tot nietigverklaring 
,,besloten. In wezen is daarmee de eerste rechter op de stoel van eiser gaan zitten, waartegen eiser 
,,ernstig bezwaar maakt. 

,,5. Ook inhoudelijk kan eiser 's rechters oordeel niet onderschrijven. De eerste rechter 
,,miskent in ernstige mate de betekenis van meer genoemd vijfde lid. Die bepaling is een zeer 
,,algemene bepaling, dat wil zeggen dat die bedoeld is op iedereen en in elk geval te worden toege- 
,,past. Hoe vaker een bepaling moet worden toegepast, hoe meer precedentwerking van 
,,afwijkingen zal uitgaan. Eiser moet daarmee ernstig rekening houden, want deze regel wordt 
,,per jaar vele honderden malen toegepast. Ook van een andere zijde bezien blijkt het belang van 
,,strikte toepassing: elke militair zal gedurende zijn loopbaan met tien of wellicht meer, 
,,functietoewijzingsmomenten worden geconfronteerd. Bij een bestand van circa 13.000 beroeps- 
,,militairen komt dat neer op enorme aantallen functietoewijzingsbeslissingen. Zowel ten aanzien 
,,van de individuele militair, die zich regelmatig in een sollicitatieproces zal bevinden, als met be- 
,,trekking tot de verhouding tussen solliciterende militairen, is eiser gehouden een consistent be- 
,,leid te voeren. Daarbij past niet dat aan de woorden ,,in beginsel" in het vijfde lid van artikel 2 
,,van de FTBKLu de betekenis wordt gehecht, dat eiser steeds weer laat blijken of hij in het dan 
,,aan de orde zijnde geval van de algemene eis moet of mag afwijken. Integendeel, zeer algemeen 
,,geldende eisen, waaraan iedereen vrij frequent moet voldoen, mogen strak worden toegepast. 
,,Een motivering wordt niet steeds gegeven bij de normale toepassing van de regel (die een voor 
,,eenieder geldend gebod of verzoek inhoudt), maar slechts bij een afwijking van de vaste regel. 
,,Uit handhaving van de regel blijkt dan impliciet dat niet is besloten tot afwijking, ontheffing 
,,enz. Dat geldt in ons gehele maatschappelijke bestel. Als wenselijkheid tot afwijking-en de rea- 
,,liseerbare mogelijkheid daartoe- een hoge uitzondering is, behoeft de besluitnemer niet in 
,,99,99% van het enorme aantal toepassingsgevallen tekst en uitleg te geven -in elk geval apart - 
,,waarom hij geen gebruik maakt van de afwijkingsmogelijkheid die in de woorden ,,in beginsel" 
,,ligt besloten. 

,,6. Bovendien geniet eisers beleid te dezer zake algemene bekendheid. Uit voorlichting en 
,,langs andere wegen is het eenieder duidelijk geworden dat de twee-jaarseis een harde eis is. Dat 
,,wil niet zeggen dat eiser zich zo star opstelt dat daardoor de zinsnede ,,in beginsel" een dode 
,,letter zou zijn geworden. Dat is geenszins het geval, want van die afwijkingsmogelijkheid maakt 
,,eiser in zeer bijzondere gevallen wel degelijk gebruik. Dat gebeurt bij voorbeeld in gevallen 
,,waarin blijkt dat een sollicitatieprocedure niet het gewenste resultaat kan of zal opleveren 
,,indien niet zou worden afgeweken van de twee-jaarseis. Bij de (herhaalde) vacaturestelling 
,,wordt dan uitdrukkelijk vermeld dat ook degenen kunnen solliciteren, die hun functie nog niet 
,,twee jaar vervullen. Ook wanneer in bijzondere gevallen functies worden gereserveerd (artikel 5,  
,,laatste lid) kan met toepassing van ,,in beginsel" (uit artikel 2, laatste lid d, van de FTBKLu) van 
,,de twee-jaarseis worden afgeweken. In al dergelijke gevallen gaat het niet om toepassing van 
,,artikel 10, want het gaat daarbij niet om een geval waarin de regeling ,,niet voorziet". Immers 
,,heeft de regeling juist wel voorzien in de mogelijkheid om sollicitanten in beschouwing te nemen 
,,die nog geen twee jaar hun functie vervullen; die voorziening bestaat uit de meer bedoelde 
,,woorden ,,in beginsel". 

..(. . .) ,, \ , 

,,g. Tenslotte wil eiser inhoudelijk nog(maa1s) opmerken dat hij ten aanzien van gedaagde de 
,juiste beslissing heeft genomen. Er was geen enkele reden om gedaagde niet te houden aan de 
,,twee-jaarseis, waaraan iedereen wordt gehouden als niet vooraf is bekend gemaakt dat van die 



,,eis -ten opzichte van iedereen die naar de betreffende functie solliciteert- kan worden 
,,afgeweken. Het bedrijfsbelang vereiste dat niet aan deze jongere sergeant-majoor, maar aan de 
,,meer ervaren militair de vacante functie zou worden toegewezen. Het bedrijfsbelang vergt ook, 
,,dat functionarissen niet binnen twee jaar van de ene functie naar de andere springen (om bevor- 
,,derd te kunnen worden). Eiser mag aan de continuïteit van de functievervulling voorrang geven 
,,boven het verlangen van een individuele militair om zo snel mogelijk te worden bevorderd. Eiser 
,,betreurt het, dat door het onvoldoende ingespeeld zijn op het destijds nog maar enkele maanden 
,,werkende nieuwe personeelsbeleid, aanvankelijk in de onderhavige kwestie een verkeerd 
,,sturingsinstrument is gebruikt. Het reserveringsinstrument had eventueel gebruikt kunnen 
,,worden, maar dat zou niet eens nodig zijn geweest. Er is geen enkele reden om aan te nemen dat 
,,verweerder het reserveringsinstrument had behoren te gebruiken. Dat zware instrument is al- 
,,leen bedoeld voor bijzondere situaties waar zware belangen aan de orde zijn, zoals het scheppen 
,,van trajecten voor Management Development en dergelijke. De eerste ongelukkige greep in het 
,,toen nog nieuwe en onwennige instrumentarium mag echter geen aanleiding zijn om elke vol- 
,,gende actie ook maar te diskwalificeren. Uiteindelijk heeft eiser de juiste actie genomen. De eer- 
,,ste rechter heeft ten onrechte daarover de staf gebroken.". 

De Raad kan het hierboven aangehaalde deel van eisers betoog geheel onderschrijven. De 
Raad acht niet te zijn gebleken van willekeur bij de toepassing van artikel 2, vijfde lid FTBKLu 
als door gedaagde aangevoerd. De omstandigheid dat gedaagde onder het oude personeelsbeleid 
een zeer reëel uitzicht had op opvolging van zijn chef na diens vertrek is niet van zodanig gewicht 
dat in eisers specifieke geval van de in beginsel geldende rendementseis had behoren te zijn afge- 
weken. Ook overigens is aan de Raad niet gebleken van feiten of omstandigheden op grond 
waarvan de rendementseis in gedaagdes geval ter zijde gesteld had moeten worden. 

Het vorenstaande leidt tot de volgende beslissing: 

Beslissing 
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
RECHT DOENDE: 
Vernietigt de aangevallen uitspraak voor zover deze in hoger beroep is aangevochten; 
Verklaart gedaagdes primaire beroep tegen eisers besluit van 819 augustus 1990 alsnog 

ongegrond. 

Centrale Raad van Beroep 

Uitspraak van 13 november 1992 
nr. AMP 1990177 

Voorzitter: Mr J .  G. Treffers; Leden: Mr R. C. Schoemaker en Mr G. L. M. J. Stevens. 

De rol van de inspecteur 
Van een gewezen militair werdwegens te veelgenoten uitkering over de jaren 1987 en 1988 een be- 

drag teruggevorderd van f 1.426,42. Het tegen dit besluit ingestelde beroep werddoor het Ambtena- 
rengerecht te 's-Gravenhagegegrond verklaard, welke uitspraak door de Centrale Raad van Beroep 
werd bevestigd. De Regeling inkomsten Uitkeringswet gewezen militairen (Stcrt. 1987, 154) strekt 
er, blijkens haar inhoud en hetgeen in de Toelichting is gesteld, toe dat voor de toepassing van art. 5 
Uitkeringswet gewezen militairen het oordeel van de bevoegde3scale autoriteit in zijn algemeen- 
heid wordt gevolgd, aldus de Raad. Dit houdt in dat er zich gevallen kunnen voordoen, waarin de 
minister gerechtigd is om tot een zehtandig oordeel te komen, dat onder omstandigheden ook ten 
nadele van de uitkeringsgerechtigde van het oordeel van de inspectie kan afwijken. Een dergelijkge- 
val deed zich in casu echter niet voor. 

(Art. 5 UKW) 



in het geding tussen de minister van defensie, eiser, en G., wonende te H., gedaagde. 

Ontstaan en loop van het geding 
Onder dagtekening 8 december 1989 heeft eiser ten aanzien van gedaagde een in afschrift aan 

deze uitspraak gehechte beslissing genomen. 
Bij uitspraak van 28 november 1990, nr. MPW 1989120848, heeft het voormalige Ambtena- 

rengerecht te 's-Gravenhage het beroep dat gedaagde tegen die beslissing heeft ingesteld, gegrond 
verklaard onder nietigverklaring van de bestreden beslissing. 

Van die uitspraak is eiser bij de Raad in hoger beroep gekomen. In een aanvullend beroep- 
schrift zijn de gronden van het hoger beroep uiteengezet. 

Bij brief van 24 maart 1992 (met bijlagen) heeft eiser meegedeeld gedaagdes neveninkomsten 
over 1987 en 1988 nader vast te stellen, met als resultaat dat de vermindering van gedaagdes 
uitkering op grond van de Uitkeringswet gewezen militairen respectievelijk f 171,- en f 1.255,42 
bedraagt; de slotsom is dat van gedaagde het bedrag van f 1.426,42 behoort te worden terugge- 
vorderd. 

Het geding is behandeld ter terechtzitting van de Raad op 23 oktober 1992. Voor eiser is aldaar 
als gemachtigde verschenen mr B. Lynen, werkzaam bij het Ministerie van Defensie; gedaagde is 
in persoon verschenen met bijstand van zijn raadsman mr J. J. H. van Hulsen te Den Helder. 

Motivering 
Eiser heeft bij de bestreden beslissing voor de toepassing van artikel 5 van de Uitkeringswet ge- 

wezen militairen (hierna: de Wet) gedaagdes neveninkomsten over 1987 en 1988, verkregen uit 
zijn eenmanszaak, nader vastgesteld. Eiser heeft hierbij als uitgangspunt genomen de winst uit 
onderneming, blijkende uit de door gedaagde ingezonden jaarstukken: voor 1987 f 19.029,90 en 
voor 1988 f 23.131,52. Op deze winst heeft eiser blijkens de bestreden beslissing winstverhogende 
correcties toegepast. Deze hadden betrekking op de kostenposten autokosten en betaalde rente 
rekening courant over beide jaren. In hoger beroep is door de standpuntbijstelling van eiser, 
zoals deze blijkt uit de in rubriek I vermelde brief d.d. 24 maart 1992, de situatie bereikt dat alleen 
de winstcorrectie ter zake van de debetrente van het zakelijke crediet over 1987 nog aan de orde 
is, zijnde het bedrag van f 1.845,42. 

De eerste rechter heeft de bestreden beslissing nietig verklaard, na toetsing van de bestreden 
beslissing aan de Regeling inkomsten Uitkeringswet gewezen militairen van 5 augustus 1987, 
Stcrt. 154, (hierna: de Regeling) ex artikel 5, vijfde lid, van de Wet en geoordeeld dat er in casu 
geen grond is af te wijken van de door de Inspecteur der directe belastingen aanvaarde bedrijfs- 
winst. 

De Raad overweegt als volgt. 
Wat betreft de betekenis die de Raad aan de Regeling geeft, handhaaft de Raad zijn oordeel 

gegeven in zijn uitspraak d.d. 5 maart 1992, nummer AMP 1989140, TAR 19921 102. 
Dit betekent derhalve dat de Raad van oordeel is dat de Regeling, gelet op haar inhoud en op 

hetgeen in haar Toelichting is gesteld, er toe strekt dat voor de toepassing van artikel 5 van de 
Wet het oordeel van de bevoegde fiscale autoriteit in het kader van de toepassing van de Wet op 
inkomstenbelasting 1964 in zijn algemeenheid wordt gevolgd. Dit impliceert dat zich gevallen 
kunnen voordoen waarin eiser gerechtigd is om ter zake van het begrippensamenstel ,,inkomsten 
,,uit of in verband met arbeid of bedrijf' in de zin van artikel 5, eerste lid, van de Wet tot een 
zelfstandig oordeel te komen, dat onder omstandigheden ook ten nadele van de betrokken 
uitkeringsgerechtigde militair kan afwijken van het oordeel van de Inspecteur der directe belas- 
tingen in kwestie. De Raad houdt in dit verband als norm aan hetgeen in de Toelichting bij de Re- 
geling (onder l Algemeen) is vermeld, te weten dat er ,,voor uitzonderlijke gevallen (waar een 
,,behoorlijk bestuur dat vergt; waar strikte toepassing tot een kennelijk onredelijke uitkomst 
,,leidt; etc.)" voldoende mogelijkheden open blijven om los van de Inspectie tot een zelfstandig 
oordeel te komen. 

De Raad acht op grond van de beschikbare gegevens een dergelijk uitzonderlijk geval, dat 
rechtvaardigt om af te wijken van de in fiscalibus aanvaarde winst over 1987 waarbij de betaalde 



rente rekening courant van de eenmanszaak als een kostenpost is beschouwd, niet aanwezig. 
De Raad is derhalve van oordeel dat eiser geen juiste toepassing heeft gegeven aan artikel 5 van 

de Wet. 
Dit betekent dat de aangevallen uitspraak met inachtneming van het vorenoverwogene voor 

bevestiging in aanmerking komt. 

Beslissing 
DE CENTRALE KAAD VAN BEROEP, 
RECHT DOENDE: 
Bevestigt de aangevallen uitspraak. 

Centrale Raad van Beroep 

Uitspraak van 12 februari 1993 
nr. AMP 1991118 

Voorzitter: Mr J .  G. Treffers; Leden: Mr R. C. Schoemaker en Mr G. L. M. J. Stevens. 

De van twee zijden benaderde deskundige 
Een gewezen dienstplichtige, in het genot van een levenslang invaliditeitspensioen, verzocht de 

minister dit pensioen te verhogen. Zijns inziens was de invaliditeit, waarvoor hem in het verleden het 
pensioen was toegekend, toegenomen. Toen dit verzoek werdafgewezen, stelde hij tegen deze afwij- 
zing beroep in. De eerste rechter verklaarde het beroep ongegrond. Deze uitspraak werd door de 
Centrale Raad van Beroep bevestigd. Ook de Raad beantwoordde de vraag of de invaliditeit van 
verzoeker, destijds vastgesteld op 30%, nog steeds onveranderd 30% bedroeg, bevestigend. Tevens 
merkte de Raad op dat het belang van een goede procesorde meebracht dat, indien een deskundige 
eenmaal door de rechter was ingeschakeld, deze in het verdere verloop van de procedure uitsluitend 
door de rechter eventueel  op verzoek van één van departijen - naar zijn (nader) oordeel kon wor- 
den gevraagd. 

(Belang van een goede procesorde) 

UITSPRAAK 

in het geding tussen W., wonende te W., eiser, en de minister van Defensie, gedaagde. 

Ontstaan en loop van het geding 
De Staatssecretaris van Defensie heeft bij een in fotocopie aan deze uitspraak gehechte 

beslissing van l l januari 1988, gelet op de Pensioenwet voor de landmacht 1922, afgewezen het 
verzoek d.d. 15 mei 1986 van eiser, gewezen dienstplichtig korporaal, om toekenning van een ho- 
ger invaliditeitspensioen. 

Het voormalige Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 19 februari 
1991, nummer MPW 19881 10226, het beroep dat eiser tegen de zojuist genoemde beslissing heeft 
doen instellen, ongegrond verklaard. 

Van die uitspraak is Mr A. J. A. Th.M. van Dommelen, werkzaam bij de Bond van Nederland- 
se Militaire Oorlogs- en Dienstslachtoffers (BNMO) te Doorn, als gemachtigde van eiser bij de 
Raad in hoger beroep gekomen. In een aanvullend beroepschrift is, onder verwijzing naar een 
bijgevoegd rapport d.d. 29 maart 1991 van de psychiater Th. K. de Graaf te Alphen aan den Rijn, 
uiteengezet waarom eiser zich met de aangevallen uitspraak niet kan verenigen. 

Gedaagde heeft bij brief van 17 juni 1992, met als bijlage onder meer een schriftuur d.d. 12 juni 
1992 van de psychiater Prof. Dr. M. Kuilman te Amsterdam, op het bij het aanvullend beroep- 
schrift gestelde gereageerd. 

Onder dagtekening 18 augustus 1992 heeft Mr van Dommelen voornoemd aan de Raad doen 



toekomen een brief van 14 augustus 1992, waarin de psychiater De Graaf voornoemd op de voor- 
melde inbreng van Prof. Dr. Kuilman reageert. 

Die reactie heeft gedaagde aanleiding gegeven tot het inzenden van een fax-bericht d.d. 19 ja- 
nuari 1993, waarbij is gevoegd een commentaar d.d. 17januari 1993 van Prof. Dr. Kuilman 
voornoemd. 

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 22 januari 1993. Daar is eiser in persoon 
verschenen, bijgestaan door mr. Dr. J. E. Blankhart, juridisch adviseur van de BNMO, als zijn 
raadsman, terwijl gedaagde zich heeft doen vertegenwoordigen door Mr J. H. W. Dohmen, 
werkzaam bij het Ministerie van Defensie. 

Motivering 
Blijkens de gedingstukken is bij koninklijk besluit van 20 maart 1980, nr. 48, aan eiser, geboren 

29 maart 1928, in zijn hoedanigheid van gewezen dienstplichtig korporaal met ingang van 18 
maart 1976 een levenslang invaliditeitspensioen op grond van de Pensioenwet voor de landmacht 
1922 (verder te noemen: de Wet) toegekend, berekend naar een invaliditeit van 30% voortko- 
mend uit een psychische aandoening waarvoor verergerend verband met de uitoefening van de 
militaire dienst als bedoeld in artikel 2, eerste lid ten 2e onder c, van de Wet is aanvaard. In het 
aan dit besluit ten grondslag liggende rapport d.d. 3 januari 1979 van de Commissie geneeskun- 
dig onderzoek militairen te Utrecht was de bedoelde psychische aandoening gediagnostiseerd 
als: status na angstneurotisch beeld bij een hystero-psychopatische man met een neurotische ont- 
wikkelingsgang. Tegen dit besluit heeft eiser geen rechtsmiddel aangewend. 

Met een brief van 15 mei 1986 heeft eiser aan gedaagde verzocht om toekenning van een hoger 
invaliditeitspensioen omdat de invaliditeit waarvoor pensioen is verleend is toegenomen. 

Naar aanleiding van dat verzoek is eiser op 9 december 1986 onderworpen aan een commisso- 
riaal militair geneeskundig onderzoek. In hoofdzaak op grond van het rapport d.d. 24 augustus 
1987 inzake het medisch onderzoek dat de psychiater B. Peijzel, verbonden aan het Militair Hos- 
pitaal ,,Dr. A. Mathijsen" te Utrecht, op 21 augustus 1987 omtrent eiser heeft verricht, is de be- 
treffende commissie in haar rapport van 21 september 1987 tot de conclusie gekomen dat de inva- 
liditeit met dienstverband van eiser onveranderd 30% bedraagt. 

Overeenkomstig het rapport van 21 september 1987 heeft de Staatssecretaris van Defensie bij 
de bestreden beslissing op het verzoek van eiser d.d. 15 mei 1986 afwijzend beslist. 

In geding is de vraag of bij de bestreden beslissing terecht is verstaan dat de invaliditeit met 
dienstverband van eiser, bij het koninklijk besluit van 20 maart 1980, nr. 48, vastgesteld op 30%, 
gezien naar 22 mei 1986 onveranderd 30% bedraagt. 

De Raad beantwoordt deze vraag bevestigend. Daartoe heeft de Raad doorslaggevende 
betekenis gehecht aan het reeds genoemde rapport d.d. 24augustus 1987 van de psychiater 
Peijzel. Naar zijn oordeel heeft deze psychiater in dit rapport, mede aan de hand van de medische 
gegevens die aan het genoemde rapport d.d. 3 januari 1979 van de Commissie geneeskundig 
onderzoek militairen te Utrecht ten grondslag hebben gelegen, zijn slotsom dat ten tijde van zijn 
onderzoek de invaliditeit met dienstverband van eiser niet in ernst was toegenomen deugdelijk en 
toereikend gemotiveerd. 

De overige voorhanden zijnde medische gegevens, met name vervat in de onderscheidene 
bijdragen van de psychiaters Kuilman en De Graaf, hebben de Raad niet tot een ander oordeel 
kunnen brengen. In dit verband neemt de Raad, gezien de aandacht welke in die bijdragen is 
geschonken aan de betekenis in casu van eisers persoonlijkheidsstructuur, in aanmerking dat in 
het onderhavige geding niet aan de orde is een beslissing van gedaagde, waarin voor de eerste 
maal op grond van de Wet omtrent de invaliditeit met dienstverband uit hoofde van psychische 
klachten van eiser is beslist of waarin is dan wel moest worden beslist op een verzoek van eiser om 
de pensioenbeslissing, neergelegd in het meergenoemde koninklijk besluit van 20 maart 1980, 
met toepassing van artikel W 4 van de Algemene militaire pensioenwet te herzien. 

Tenslotte overweegt de Raad nog het volgende. 
Zoals hiervoren in rubriek I is vermeld, heeft gedaagde zich hangende hoger beroep bediend 

van informatie, verkregen van de psychiater Kuilman. Daartoe heeft gedaagde zich rechtstreeks 
tot deze psychiater gewend. Naar 's Raads opvatting heeft gedaagde aldus gehandeld in strijd 



met de goede procesorde, nu de genoemde psychiater ten behoeve van de gedingvoering in eerste 
aanleg door de eerste rechter als deskundige is ingeschakeld. Evenals onder andere in zijn uit- 
spraak van 21 januari 1988, RSV 188 nr. 21 1, is de Raad ook in dezen van oordeel, dat het belang 
van een goede procesorde meebrengt dat, indien een deskundige eenmaal is ingeschakeld door de 
rechter, deze in het verdere verloop van de procedure uitsluitend door de rechter - eventueel op 
verzoek van één van de partijen-naar zijn (nader) oordeel kan worden gevraagd, zodat zijn posi- 
tie als onafhankelijke deskundige volledig gehandhaafd blijft; het rechtstreeks benaderen van de 
deskundige kan daaraan afbreuk doen. In casu zal de Raad hieraan, reeds gelet op hetgeen 
hiervoren ten gronde omtrent de bestreden beslissing is overwogen, geen verdere consequenties 
verbinden. 

Het vorenoverwogene leidt de Raad tot de slotsom dat de aangevallen uitspraak gezien haar 
dictum, doch op andere gronden, voor bevestiging in aanmerking komt. 

De Raad beslist als volgt. 

Beslissing 
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
RECHT DOENDE: 
Bevestigt de aangevallen uitspraak. 





REDACTIECOMMISSIE: 

Mr Th. J. Clarenbeek, Vice-president van de Arrondissementsrechtbank te Utrecht, 
Res. Luitenant-kolonel van de Militair Juridische Dienst; 

Mr G. A. J. M. van Vugt, Luitenant-kolonel van de Militair Juridische Dienst; 
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dische Dienst b.d.; 

Mr N. Keijzer, Raadsheer in de Hoge Raad der Nederlanden; 
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WIJZE VAN UITGAAF: 

Het M. R. T. verschijnt in 10 afleveringen per jaar. 

De prijs per jaargang bedraagt met ingang van I januari 1992 f 38,50. Men abonneert zich voor tenminste één 
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BIJDRAGEN 

Het militaire tuchtrecht, theorie of praktijk? 

door 

MR. D. B. TEN HOEDT 

In 1814, na de Franse tijd, werd de Franse militaire straf- en tuchtwetgeving binnen enige 
maanden - voorlopig, totdat het commune recht zou worden aangepast - vervangen door aange- 
paste vaderlandse wetten van voor de bezetting. 

Voor het materiële strafrecht en het tuchtrecht werden in 1903 een nieuw Wetboek van Mili- 
tair Strafrecht en een nieuwe Wet op de Krijgstucht (WK) vastgesteld. Beide wetten traden op 
l januari 1923 in werking. Omdat ,,-vooral ook de waarheid dat de beginselen waarop de 
,,militaire tucht rust, onveranderlijk dezelfde blijven" en ,,dit alles moet nopen tot voorzichtig- 

. ,,heid bij eene nieuwe regeling en weerhouden van het doen van proefnemingen" werden in het 
ontwerp (1898) van de WK met behoud van de grondslagen waarop de toen vigerende wetgeving 
gebouwd was, nieuwe bepalingen alleen voorgesteld ,,ten einde ondervonden gebreken te 
,,herstellen, gebleken leemten aan te vullen, of wenschelijke wijzigingen aan te brengen".') 

Na ongeveer twee eeuwen ervaring met tuchtwetten die gebaseerd waren op voorschriften van 
voor de Franse tijd werden-na het aantreden van het kabinet Den Uyl in 1972- ten gevolge van 
de druk van de algemene vernieuwingsbeweging uit de jaren 60 en 70, de (protest)acties van de 
VVDM en anderen, de verkiezingsprogramma's van onder meer de PvdA:) e.d. in korte tijd de 
rechtsbijstand en de uitoefening van het recht van vrije meningsuiting geregeld en de tuchtrechte- 
lijke geldboete ingevoerd, terwijl het onderscheid naar rang of stand bij de toepasbaarheid van de 
krijgstuchtelijke sancties werd weggenomen. De toen beoogde vernieuwing van het tuchtrecht 
werd in 1983 afgerond met de indiening van de Ontwerp-Wet militair tuchtrecht (WMT) als 
onderdeel van een grote wetgevingsoperatie, de herziening van het materiële en formele militaire 
straf- en tuchtrecht. 

In het voorlopig verslag van de Eerste Kamer stelde het CDA dat aanpassing van het 
tuchtrecht gerechtvaardigd was. ,,De vraag is echter gewettigd in hoeverre de zucht tot verande- 
,,ring wellicht een te sterke voedingsbodem heeft gevonden in de vermaatschappelijkingsdenk- 
,,trant van de eind zestiger en zeventiger jaren, i.c. in hoeverre het toch niet te ontkennen 
,,bijzonder karakter van de krijgsmacht z o w e l  in oorlogstijd als in vredestijd- in een te diffuus 
,,daglicht wordt gesteld." 

Een en ander komt naar de mening van de aan het woord zijnde leden nogal manifest tot 
uitdrukking in de (te) rigoureuze scheiding van straf- en tuchtrecht. Aan die bezwaren wordt 
enigszins doch in beperkte mate tegemoet gekomen door het gestelde in artikel 79 (oorspronke- 
lijk 77a).. . .3) 

In tegenstelling tot de PvdA hadden de VVD en D66 ook gemengde gevoelens over de scherpe 
scheiding. 

Beïnvloed door de kritiek van juristen en mensen uit de praktijk en het gevoelen dat de dogma- 
tiek een te zwaar stempel op de WMT heeft gedrukt, heeft de Eerste Kamer gevraagd om een 
evaluatie door een breed samengestelde commissie na maximaal twee jaar praktijkervaring en 
tussentijds halfjaarlijkse rapportages over de actuele stand van zaken.") Bij monde van de staats- 
secretaris werd een dergelijke evaluatie toegezegd. ,,Als ik zeg ,,evaluerenn, is dat uiteraard niet 

l) Mr. H. van der Hoeven, Militair Straf- en Tuchtrecht, deel 111, Geschiedenis van de Wet op de Krijgstucht 
('s-Gravenhage, Leiden 1904), blz. 5 .  

Vergelijk Uijen (PvdA) in Handelingen Eerste Kamer, 1989-1990, blz. 27-1079, rechter kolom. 
3, Eerste Kamer, 1989-1990, 16813 (R 1165), nr. 20, blz. 1 .  
3 Handelingen Eerste Kamer, 12 juni 1990, blz. 27-1075, 1077 en 1079. 



,,bedoeld als een puur academische bezigheid. Als blijkt dat bijstelling op enigerlei terrein nodig 
,,is, moet de regering daaraan de consequenties verbinden en zo nodig met aanvullende 
,,voorstellen in de richting van het parlement k ~ m e n " . ~ )  

Met deze WMT is nu ruim twee jaar ervaring opgedaan. Binnen korte tijd zal het parlement 
dus een evaluatie moeten worden aangeboden. In dit kader is deze beschouwing geschreven. 

Hierna wordt aangetoond dat enige belangrijke veranderingen in het materiële straf- en 
tuchtrecht in de praktijk anders werken dan de wetgever zich dat indertijd had voorgesteld. Dit 
betreft met name de formulering van de tuchtrechtelijke vergrijpen, de grens tussen straf- en 
tuchtrecht en de invoering van onmiddellijk beroep van krijgstuchtelijke straffen op de militaire 
rechter. 

Met de invoering van de WMT werd een eeuwenlange ontwikkeling afgebroken. De argumen- 
ten die in het verleden die ontwikkeling hebben bepaald, zijn ook de argumenten die kunnen lei- 
den tot verbetering van het militaire tuchtrecht. Om die argumenten het best tot hun recht te laten 
komen, worden zij hierna in hun historische context weergegeven. Waar weinigen toegang heb- 
ben tot de betreffende bronnen, is hierbij voornamelijk gebruik gemaakt van citaten, waardoor 
tevens een zeker, zij het eenzijdig, historisch overzicht is ~n t s t aan .~ )  

Allereerst komen aan de orde de ontwikkeling van een specifieke opsomming van de 
disciplinaire vergrijpen naar een algemene omschrijving van het ongewenste gedrag en weer naar 
een volledige specifieke opsomming en de daarbij behorende overlapping van of scheiding tussen 
strafrecht en tuchtrecht bij de wetswijzingen van 1889-1923 en 1963, de commissie-Lagerwerff 
(1967-1970) en de periode 1972-1990. Bij deze behandeling van de omschrijving van het 
tuchtvergrijp en de grens tussen militair straf- en tuchtrecht komt ook het derde onderwerp van 
deze beschouwing, het beklag over een opgelegde tuchtrechtelijke straf, aan de orde. 

Vervolgens wordt ingegaan op de WMT in de praktijk. 
Hierbij blijven de herziening van het sanctiestelsel en de versterking van de waarborgen in het 

tuchtproces, de aansprakelijkheid voor de bevelvoerend militair, de onvoldoende geregelde 
rechtsbescherming van wachthebbenden, problemen rond de bevoegdheid tot het geven van 
dienstbevelen, wijzigingen in b.v. het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering 
die onvoldoende in het militaire recht worden doorgevoerd, situaties in oorlogs- en spanningsge- 
bieden, eventueel ver van huis e.d., buiten beschouwing. Wel wordt ingegaan op: 
- een scherpe scheiding in strafrechtelijk te handhaven gedragsregels enerzijds en tuchtrechte- 

lijk te handhaven regels anderzijds, een daaraan gekoppelde competentiescheiding tussen 
strafrechter en tuchtrechter en decriminalisering van de lichte vormen van een aantal delicten uit 
het Wetboek van Militair Strafrecht; 
- vernieuwde formulering van de tuchtrechtelijke gedragsregels, waarbij bepalingen die be- 

perking van fundamentele rechten en vrijheden inhouden, bij formele wet worden vastgesteld en 
daarbij een beperking van de werking van het tuchtrecht; 

- invoering van onmiddellijk beroep van krijgstuchtelijke straffen op de militaire rechter. 
Voor deze drie onderwerpen wordt een alternatief voorgesteld. 
Uiteindelijk wordt deze beschouwing afgesloten met een conclusie. 

Staatssecretaris Van Voorst tot Voorst, Handelingen Eerste Kamer, 12 juni 1990, blz. 27-1085. 
6, Hoewel S. van der Ploeg het snel kunnen afdoen van gepleegde oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen als 
een zeer groot militair belang zag, achtte hij het systeemvan de Wet op de Krijgstucht ter zake niet geheel en 
al bevredigend omdat de verdachte een aantal proces waarborgen miste, die hij wel gehad zou hebben, indien 
het feit was verwezen naar de militaire rechter. Zie MRT, april 1967, blz. 195 e.v. Bij een behoorlijk historisch 
overzicht zouden deze en andere bijdragen een plaats moeten vinden. 

Bovendien dient te worden bedacht dat praktisch alles ter discussie stond. Aan een symposium als ,,De 
,,mens in de Koninklijke luchtmacht in de zeventiger jaren" (1969) en de rapporten van de Stuurgroep maat- 
schappelijke invloeden in de krijgsmacht, zou ook de nodige aandacht moeten worden besteed. 



De wetswijziging 1889-1923 
Het ontwerp van de WK maakte onderscheid tussen het eigenlijke, zuivere disciplinaire recht 

en het oneigenlijke disciplinaire strafrecht. Voor de eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen werd 
gekozen voor een in algemene termen vervatte omschrijving, voor de oneigenlijke een opsom- 
ming van strafbare feiten die onder de aangegeven voorwaarden krijgstuchtelijk konden worden 
afgedaan. Twee problemen speelden hierbij een grote rol: de algemene formulering van de eigen- 
lijke krijgstuchtelijke vergrijpen en de scheiding tussen straf- ei1 tuchtrecht. 

De algemene formulering. 
De artikelen 10-27 van het Reglement van Discipline voor het Krijgsvolk te Water en 8-26 van 

dat voor het Krijgsvolk te Lande - beide van 18 14- omvatten een min of meer nauwkeurige om- 
schrijving van tuchtvergrijpen en een artikel (28, respectievelijk 27) met een zeer algemene strek- 
king: ,,Buiten en behalve de hiervoren opgenoemde overtredingen tegen de krijgstucht behooren 
,,eindelijk nog hiertoe en in het algemeen, schoon niet met name genoemd, alle zoodanige hande- 
,,lingen en gedragingen, welke met de instandhouding eener goede discipline en krijgstucht in den 
,,militairen dienst onbestaanbaar zijn". 

Zonder beide algemeen gestelde artikelen kon men de discipline kennelijk onvoldoende hand- 
haven; de meeste straffen werden op grond ervan ~pgelegd.~) 

Op beide algemeen geformuleerde artikelen van de Reglementen van discipline berustte de 
algemene omschrijving van de eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen in de WK: ,,alle niet in 
,,eenige strafwet omschreven feiten, strijdig met eenig dienstbevel of dienstvoorschrift, of 
,,onbestaanbaar met de militaire tucht of orde". 

De Memorie van Toelichting baseerde deze algemene omschrijving op de noodzaak de 
militaire tucht onder oorlogsomstandigheden te handhaven en de behoefte hiervoor in vredestijd 
te oefenen. ,,Er is echter nog eene andere alles afdoende reden, waarom de wetgever zich zelfs van 
,,elke poging om eene volledige specifieke opsomming van de disciplinaire vergrijpen te geven, 
,,behoort te onthouden. Deze reden is, dat elke zoodanige poging ijdel zou zijn. Zijn reeds de be- 
,,langrijke militaire dienstverplichtingen veelvoudig en veelsoortig, talloos zijn de minder 
,,belangrijke. Deze zijn a priori onmogelijk alle te voorzien, veel minder nog in bijzonderheden te 
,,omschrijven. Telkens en telkens wisselen zij en wijzigen zij zich naar de omstandigheden; zij re- 
,,gelen zich naar stand, rang, betrekking, werkzaamheden, toestanden, tijden, gelegenheden; 
,,vooral ook bij die tekortkomingen van ondergeschikt belang is de strafwaardigheid en de mate 
,,daarvan afhankelijk van de mate van onachtzaamheid of roekeloosheid, van het opzet of de 
,,halsstarrigheid die zich bij den dader openbaarden, en van de mogelijke, waarschijnlijke of ze- 
,,kere gevolgen van de daad. Wilde men beproeven eene volledige lijst van disciplinaire vergrijpen 
,,samen te stellen, men zou zeer spoedig tot de overtuiging der onuitvoerbaarheid van het voorge- 
,,nomen plan geraken, en zich genoopt zien aan die lijst, als aanhangsel of aanvulling, één artikel 
,,toe te voegen, waarin alle in de vorige artikelen niet vermelde indisciplinaire feiten strafbaar 
,,worden gesteld; een artikel alzoo, in hetwelk de erkentenis van het vruchtelooze der poging zou 
,,zijn gelegen, en dat tevens de overbodigheid van de gehele voorafgaande lijst als met een 
,,pennestreek zou aant~nen".~) 

In het antwoord van de regering op het Voorlopig Verslag van de Eerste Kamer wordt ter zake 
nog opgemerkt: ,,Ten bewijze dat ook elders de omschrijving van het krijgstuchtelijk vergrijp niet 
,,meer gepreciseerd is, moge hier nog worden aangehaald $ 1  van de Duitse Disziplinar-straford- 
,,nung: ,,Der Disziplinarbestrafung unterliegen: 1) Handlungen gegen die militarische Zucht 
,,,,und Ordnung und gegen die Dienstvorschriften, fur welche die Militargesetze keine Strafbe- 
,,,,stimmungen enthalten;" benevens $ 3 van de Deensche Verordening, waarin gezegd wordt, 
,,dat ,,tot de eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen zullen gerekend worden. . . en alle overige ver- 
,,,,grijpen tegen de militaire tucht en orde of overtredingen van andere militaire plichten." . . 

7, Van der Hoeven, deel 111, blz. 70. 
*) Van der Hoeven, deel 111, blz. 3 1. 

Van der Hoeven, deel 111, blz. 70. 



De scheiding straf en tuchtrecht. 
Uitgebreid wordt ingegaan op de vraag of strafbare feiten wel krijgstuchtelijk kunnen worden 

afgedaan of dat er een scherp en kwalitatief onderscheid tussen strafbare feiten en disciplinaire 
vergrijpen dient te worden aangehouden. ,,Is het in het algemeen wenschelijk, dat de straf zoo 
,,spoedig mogelijk op de strafbare daad (of het strafbare verzuim) volge, vooral bij vergrijpen 
,,tegen de tucht, door militairen onder zeer verlichtende omstandigheden gepleegd, wordt dade- 
,,lijke bestraffing door het belang der militaire orde en discipline gevorderd. De vraag of er uit 
,,bloot wetenschappelijk oogpunt bezwaar is tegen de toekenning van de bevoegdheid om feiten, 
,,die als misdrijvenlO) omschreven zijn, als krijgstuchtelijke vergrijpen te behandelen, is in het 
,,algemeen niet te beantwoorden. . . . Het voormelde twistpunt kan echter veilig buiten beschou- 
,,wing blijven. Welke oplossing men ook meent daaraan te moeten geven, in ieder geval is het 
,,practisch nut van den maatregel zóó groot, dat men ook over dat eventueel bezwaar zal moeten 
,,heenstappen. . . . De dubbelslachtigheid van de bedoelde feiten, die op deze wijze word erkend, 
,,spruit voort uit hunnen aard. Met recht kan worden beweerd, dat in ieder militair misdrijf een 
,,vergrijp tegen de krijgstucht ligt opgesloten. Wordt het feit door den militairen rechter berecht, 
,,dan zal deze bij de bepaling der straf het delikt wel in de eerste plaats, doch niet uitsluitend als 
,,eene de algemeene rechtsorde verstorende handeling beschouwen en waarderen; hij zal tevens 
,,en zelfs zonder zich daarvan uitdrukkelijk rekenschap te geven, de aanranding tegen de krijg- 
,,stucht, die daarin verscholen ligt, in het oog houden. Is echter zoodanig feit gepleegd onder om- 
,,standigheden die daaraan als misdrijf een bijzonder licht karakter geven, dan zal, bij de 
,,waardering van het feit, zijn strafrechtelijke aard op den achtergrond, de strijd tegen de eischen 
,,der krijgstucht daarentegen veel meer, zoo niet bijna uitsluitend, op den voorgrond treden; 
,,maar dan kan ook juist daarom de bestraffing veilig aan de disciplinaire autoriteit worden 
,,overgelaten. . . .".") 

Het antwoord van de regering op het verslag van de Tweede Kamer stelt ter zake onder meer: 
,,De voorgedragen regeling bestendigt eenvoudig wat reeds thans in de praktijk te onzent geldt 
,,en proefhoudend is gebleken, niet enkel in de militaire wereld, maar in de geheele ambtenaars- 
,,wereld, ja, bij elk ander personen-complex, bij hetwelk een disciplinair gezag van den een over 
,,den ander bestaat. Een postambtenaar, een deurwaarder, een verpleegde in een gesticht, een 
.,kind, enz. plegen somtijds feiten, ten aanzien van welke het twijfelachtig is, of ze strafrechtelijk 
,,vervolgd behooren te worden, dan wel of met disciplinaire bestraffing kan worden volstaan. De 
,,vraag wordt in den regel zonder eenige moeilijkheid, zoo noodig, na onderling overleg van de 
,,bevoegde machten, beslist. Komt het een enkele maal voor, dat na de oplegging of zelfs na het 
,,ondergaan van disciplinaire straf de noodzakelijkheid van gerechtelijke strafvervolging blijkt, 
,,dan is een beroep van den vervolgde op den regel non bis in idem vruchteloos. Houdt men in het 
,,oog, dat in elk militair misdrijf tevens een vergrijp tegen de militaire tucht is gelegen en dat zich 
,,van vele in het Militair Strafwetboek omschreven handelingen gevallen kunnen voordoen van 
,,bovenvermeld twijfelachtig allooi, feiten dus die de algemeene rechtsorde niet of althans slechts 
,,in zóó geringe mate aanranden, dat eene strafrechtelijke vervolging, overeenkomstig het eeu- 
,,wenoude adagium: minima non curat praetor, wellicht onnoodig is te achten, maar die toch 
,,zeker, in hun karakter van krijgstuchtelijk vergrijp, dienen te worden bestraft, dan zal men 
,,moeten erkennen, dat het stelsel van het wetsontwerp volkomen juist en logisch is. . . ."l3 

Artikel 2 WK omschreef de oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen in een opsomming van 
strafbare feiten -in totaal ongeveer een ,,A4-tje" - met als beperkingen: ,,indien het begane feit 
,,naar het oordeel van de tot straffen bevoegde meerdere tot wiens kennis het is gebracht of aan 
,,wie de verdere behandeling der zaak wordt opgedragen: 

,,- van zo lichte aard is, dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan; 
, ,  onbestaanbaar met de militaire tucht of orde, doch tevens van zó lichte aard is, dat de zaak 

,,buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan; 

'O) Tot aan de wetswijziging van 1963 kende het Wetboek van Militair Strafrecht alléén misdrijven. Bij deze 
wetswijziging werden de strafbaarstelling van naar vreemd recht strafbare feiten in het buitenland gepleegd 
en overtreding van verkeersvoorschriften samengevat in een nieuw derde boek: overtredingen. 

Voor ,,misdrijven3' kan hier dus worden gelezen: ,,strafbare feiten". 
I ' )  Van der Hoeven, deel 111, blz. 32. 
12) Van der Hoeven, deel 111, blz. 37. 



,,- onbestaanbaar met de militaire tucht of orde, doch tevens van zó lichte aard is, dat de zaak 
,,buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan; tenzij de schuldige reeds tweemaal te 
,,voren wegens een feit in een dier artikelen omschreven, straf is opgelegd". 

De tussentijdse wetswijziging van 1963 
Ter oplossing van een aantal actuele problemen werd het militaire recht in 1963 partieel 

herzien. Onder meer werd nu een algemene omschrijving van de oneigenlijke krijgstuchtelijke 
vergrijpen in art. 2 WK opgenomen: de strafbare feiten, waarvan de militaire rechter kennis kan 
nemen, voor zover zij onbestaanbaar zijn met de militaire tucht of orde, doch tevens van zo lichte 
aard dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan. 

De Memorie van Toelichting stelt: ,,In de praktijk bleek de gegeven opsomming te beperkt. 
,,Ook met betrekking tot strafbepalingen, die niet in de opsomming waren opgenomen bleken de 
,,eerder vermelde omstandigheden -lichte aard en schending van de krijgstucht - zich te kunnen 
,,voordoen en werd de behoefte aan de mogelijkheid van krijgstuchtelijke afdoening gevoeld. 
,,Gedeeltelijk werd in deze behoefte voorzien doordat bij een wetsbesluit uit de Londense tijd 
,,-KB van 27 juli 1944 (Stb. E 5 3 ) o o k  in enkele andere dan de in artikel 2 WK genoemde geval- 
,Jen de mogelijkheid tot krijgstuchtelijke afdoening werd geopend. De bepaling uit het ~ondense  
,,wetsbesluit gold echter slechts voor de duur van de oorlog, zodat deze thans geen toepassing 
,,meer kan vinden. 

,,Voor de verbetering van de thans in artikel 2 WK aangaande de oneigenlijke krijgstuchtelijke 
,,vergrijpen gegeven regeling zijn twee methoden dcnkbaar. Men kan de opsomming van de straf- 
,,bepalingen. . . aanvullen of men kan deze opsomming geheel laten vervallen en volstaan met het 
,,vermelden van de beide criteria -lichte aard en schending van de krijgstucht - die aan de 
,,opsomming ten grondslag liggen".I3) 
N.B.: Ook bij de Koninklijke marine bleek tijdens de tweede wereldoorlog behoefte aan verder- 

gaande tuchtrechtelijke bevoegdheden van commandanten. In 1942 werd een tijdelijke 
regeling afgekondigd die inhield dat, indien een krijgsraad niet binnen een maand kennis 
kon nemen van een strafbaar feit, dit feit krijgstuchtelijk kon worden afgedaan, waarbij de 
maximum duur van de op te leggen arreststraffen werd verdrievoudigd (resp. 42,42 en 63 
dagen streng, verzwaard en licht arrest). Wel golden enige beperkingen.14) 

Tegen het opnieuw aanvullen van de opsomming bestonden grote bezwaren. Om de opsomming 
weer actueel te maken moest men een aantal bepalingen uit het Wetboek van Militair Strafrecht 
en het Wetboek van Strafrecht alsnog opnemen. 
Daarnaast brengt de enumeratieve methode nog het bezwaar mee, dat de opsomming ofwel tel- 
kens bij wijzigingen in de strafwetgeving moet worden aangepast - hetgeen blijkens de ervaring 
niet geschiedt - of snel veroudert. Bovendien zou de opsomming, die toch al moeilijk hanteerbaar 
was, zodanig uitgroeien dat zij zich nauwelijks meer voor toepassing zou lenen. 
Bij het volgen van de tweede methode werden genoemde bezwaren ondervangen. De vrees dat 
zaken, die door de rechter behoorden te worden behandeld, krijgstuchtelijk zouden worden 
afgedaan, behoefde niet te bestaan. De controle op de afdoening door een hogere tot straffen 
bevoegde meerdere, het openbaar ministerie en de verwijzingsautoriteit, alsmede het recht op 
beklag met een beroep op de onafhankelijke rechter, bleven immers bestaan. Bovendien diende 
de rechter bij eventuele strafrechtelijke afdoening met de opgelegde krijgstuchtelijke straf reke- 
ning te houden.15) 

De commissie-Lagerwerf (1967-1970) 
In 1966 stelde de regering nog: ,,. . . Sommige lichte inbreuken op deze militaire discipline reiken 
,,niet tot in de strafrechtelijke sfeer, zij zijn uitsluitend onderworpen aan krijgstuchtelijke 

13) Mr A. F. Steffen, De partiële wijziging van de militaire straf- en tuchtwetgeving bij de rijkswetten van 4 
juli 1963, (Staatsuitgeverij, 1971) blz. 599. 
14) Brief aan de leden en plv. van de bijzondere commissie van de Tweede Kamer voor de herziening van het 
militair straf- en tuchtrecht van: prof. jhr mr Th. W. van den Bosch, e.a., januari 1987, blz. 24. 
") Steffen, blz. 600. 



,,sancties; andere ernstiger inbreuken op deze discipline zijn als apart delict gekwalificeerd in het 
,,Wetboek van Militair Strafrecht, zij vallen wel binnen het bereik van het strafrecht. De grens 
,,tussen deze beide sferen van afdoening, krijgstuchtelijke en strafrechtelijke, is vloeiend: een 
,,principiële toedeling aan de ene of de andere wijze van afdoening is niet mogelijk. De grens kan 
,,derhalve niet door de wetgever worden getrokken doch moet in de dagelijkse rechtstoepassing 
,,worden gevonden. 

,,Dit probleem is niet beperkt tot de verhouding militair delict - krijgstuchtelijk vergrijp, doch 
,,is van wijder strekking: ook het commuun delict kan een krijgstuchtelijk aspect vertonen".I6) 

In 1967 werd een werkgroep, de zogenaamde commissie-Lagerwerff, belast met de voorberei- 
ding van vraagpunten, overeenkomstig de gevoerde procedure bij het strafprocesrecht. Later 
werd deze opdracht gewijzigd in adviseren omtrent de herziening van het militair tuchtrecht. 

De werkgroep formuleerde in haar rapport haar grondbeginselen van de krijgstucht, ervan 
uitgaande dat een moderne krijgsmacht slechts op optimale wijze haar doelstellingen kan verwe- 
zenlijken wanneer iedere militair bereid is zijn eigen taak te vervullen en zich te gedragen volgens 
het gewenste gedragspatroon dat is gericht op de taakvervulling van de krijgsmacht als geheel. 
Centraal stond het plichtsbesef. ,,Uitgaande van de bereidheid van iedere militair om zich con- 
,,form de normen en regels welke in de krijgsmacht gelden te gedragen, dient niettemin de 
,,mogelijkheid te bestaan om de militair, die niet uit eigen beweging de normen en regels naleeft, 
,,daartoe te noodzaken teneinde de taakvervulling te verzekeren".17) De werkgroep ging zo uit 
van een beperkt tuchtrecht met een marginale functie. 

De grootst mogelijke minderheid van de werkgroep had tegen het bestaande systeem een drie- 
tal bezwaren: 
- processueel: ,,Volgens de in het Nederlandse recht geldende beginselen behoren strafbare 

,,feiten te worden berecht door een onafhankelijke en onpartijdige rechter in een openbaar proces 
,,met bepaalde processuele waarborgen zoals rechtsbijstand, gereglementeerde bewijsvoering, 
,,fixatie van ten laste gelegde feiten e.d. 

,,Voor een militaire verdachte van een strafbaar feit dat krijgstuchtelijk wordt afgedaan echter 
,,gelden processuele regels, die in belangrijke mate afwijken van de strafprocedure zonder dat de 
,,doelstelling van de krijgsmacht daartoe noodzaakt. 

,,. . . De justitiabele, die inmiddels in al deze gevallen in het ongewisse blijft verkeren totdat een 
,,definitieve beslissing te zijnen aanzien door de militaire justitie is genomen, ontgaat de zin van 
,,deze onzekere vorm van rechtsbedeling. Een dergelijke rechtsonzekerheid verdraagt zich niet 
,,met huidige rechtsopvattingen en dit temeer niet daar op de militair aanzienlijk meer strafbepa- 
,,lingen van toepassing zijn dan op de gewone staatsburger. 

,,De bestaande mogelijkheid dat zonder noodzaak het feit aan de directe kennisneming van de 
,,militaire justitie wordt onthouden valt bovendien niet te rechtvaardigen omdat onder meer een 
,,van de bestaansredenen van de militaire justitie gelegen is in het feit dat de justitie onder alle 
,,omstandigheden en overal ter wereld op passende wijze moet kunnen reageren. Zelfs is deze mi- 
,,litake rechter zowel deskundig op het terrein van het tuchtrecht als van het strafrecht, terwijl de 
,,commanderende officier slechts tuchtrechtelijke deskundigheid kan worden toegeschreven". 

- problemen met de voorziene uitbreiding van de transactiemogelijkheden waarbij de justitia- 
bele zelf -indien de mogelijkheid tot transactie bestaat - kan bepalen of hij verkiest het op een 
volwaardig strafproces te laten aankomen. Deze ruimere keuzemogelijkheid wordt bij krijgs- 
tuchtelijke afdoening van het feit ontnomen. 
- vrees voor mogelijke strijd met de artikelen 5 en 6 van het Verdrag van Rome bij krijgstuch- 

telijke afdoening door een niet-onpartijdige en niet-onafhankelijke rechterlijke instantie, zonder 
rechtsbijstand e.d. 

De minderheid wilde o o k  in het beperkte tuchtrecht- de krijgstuchtelijke afdoening van 
strafbare feiten dan ook afschaffen.18) 

Enige maanden later geeft prof. mr. H. H. A. de Graaff als commentaar onder meer: ,,In zijn 

16) Nota over een nieuw militair strafprocesrecht, Tweede Kamer, 1965-1966 - 8706, blz. 5, linker kolom. 
17) Rapport van de Werkgroep betreffende Herziening Militair Tuchtrecht, (juni 1970), blz. 9. 
la)  Rapport, blz. 26. 



,,doelstelling (betere rechtsbescherming en rechtszekerheid van de justitiabele zonder het militair 
,,belang te schaden, tegemoetkoming aan in de laatste tijd geuite bezwaren, waaronder de bewe- 
,,ring als zou het bestaande systeem niet in alle opzichten verenigbaar zijn met de artikelen 5 en 6 
,,van het Verdrag van Rome) is het minderheidsvoorstel progressief. 

,,In zijn oplossing daarentegen schijnt het reactionair omdat het met één slag een einde wil 
,,maken aan een instituut waaraan wetgever en practijk eeuwenlang hebben gevijld en dat - hoe- 
,,zeer vatbaar blijvende voor perfectionering- toch in zijn huidige vorm steeds beter scheen te 
,,kunnen voldoen aan de behoeften van de practijk".19) 

De commissie-Lagerwerff keek op zijn minst te weinig riaar de praktijk. Zo zag de commissie 
ook b.v. de rechterlijke macht en het openbaar ministerie wegens onvoldoende vertrouwen in 
(het juridisch inzicht van) de commandanten teveel als belangenbehartigers van defensie: ,,Aan 
,,de militair zal een recht moeten worden toegekend om naar aanleiding van een krijgstuchtelijke 
,,bestraffing beroep in te stellen. 

,,Er is gekozen voor een systeem waarbij klager zijn bezwaren naar voren kan brengen buiten 
,,de hiërarchie, waarbij uit overwegingen van doelmatigheid is gekozen voor de militaire 
,,strafrechter, de krijgsraad. 

,,. . . Door het beroep in twee instanties open te stellen wordt aangesloten bij het algemene 
,,beginsel van het Nederlandse recht dat beroep doorgaans bij meer dan één instantie kan worden 
,,ingesteld. . . . In tweede aanleg wordt het beroep behandeld door het Hoog Militair Gerechts- 
,,hof. . . . Indien klager zijn beroep schriftelijk wenst toe te lichten is hij bevoegd om deze toelich- 
,,ting in een gesloten enveloppe in te dienen, welke slechts door de beroepsinstantie mag worden 
,,geopend. Dit biedt een psychologisch voordeel omdat de gestrafte zijn gedachten op deze wijze 
,,mogelijk vrijer uit. . . 

De theoretische benadering is ook waar te nemen bij de vervolgacties, de nieuwe wetsontwer- 
pen. 

De periode 1972-1990 
Eind 1971 werd de Nota inzake de herziening van het militaire tuchtrecht aangeboden aan de 
Tweede Kamer. In deze nota zette de regering de toen door haar noodzakelijk geachte 
wijzigingen in het militaire tuchtrecht uiteen. Bij de behandeling van de nota heeft de Tweede 
Kamer in grote meerderheid met het beginsel van de scherpe scheiding ingestemd. Wel vroegen 
vele woordvoerders zich af, of de scheiding tussen straf- en tuchtrecht op een in de praktijk bruik- 
bare wijze in de wet zou kunnen worden verwezenlijkt. Op dat punt heerste enige twi~fel.~') 

Vooruitlopend op de algehele herziening van het militair tuchtrecht: 
- konden militairen zich sedert eind 1973 bij de behandeling van krijgstuchtelijke vergrijpen; 

doen bijstaan door een zelf te kiezen of op verzoek toegevoegde vertrouwensman; 
- werd eind 1974 een aantal vergaande wijzigingen in het krijgstuchtelijk sanctiestelsel aange- 

bracht, zoals de invoering van de tuchtrechtelijke geldboete en het wegnemen van het onder- 
scheid naar rang of stand bij de toepasbaarheid van de krijgstuchtelijke sancties; 
- traden op 1 september 1975 voorlopige algemene aanwijzingen inzake de uitoefening van 

bepaalde grondrechten voor militairen in werking. 
Hiermee was de noodzakelijke modernisering kennelijk voltooid want hierna was de druk van 

de ketel. Op 21 mei 1981 werden de wetsvoorstellen tot wijziging van het militair tuchtrecht, het 
militair strafrecht en het militair strafprocesrecht aan het parlement aangeboden. 

De Centrale commissie georganiseerd overleg militairen had op 23 april 1981 de regering ge- 
vraagd het ontwerp terug te nemen. In tegenstelling tot de regering achtte het CGOM het 
wetsontwerp op een aantal punten zodanig onduidelijk dat naar haar mening daardoor de 
rechtszekerheid van het militaire personeel negatief zou worden beïnvloed. Daarnaast was zij 
van mening onvoldoende in de gelegenheid te rijn geweest over het ontwerp intern beraad te voe- 
ren. 

19) H. H. A. de Graaff, Enige opmerkingen over een minderheidsvoorstel, MRT juli 1971, blz. 321. 
w) Rapport, blz. 70. 

- Handelingen Tweede Kamer, 1974-1 975, b17. 4955, e.v. 
- Tweede Kamer, 1983-1984, 16813 (R1 165), nr. 7, blz. 2. 



Op 12 mei 198 1 bracht de Raad van State haar advies uit. Ten aanzien van de scheiding tussen 
tucht- en strafrecht wordt opgemerkt: ,,dat bij eendaadse samenloop tussen een strafbaar feit en 
,,de schending van een gedragsregel van deze wet na inwerkingtreding van de hier ontworpen re- 
,,geling slechts één weg openstaat: de zaak komt bij uitsluiting voor behandeling door het open- 
,,baar ministerie in aanmerking, dat het feit kan aanbrengen bij de strafrechter. 

,,Denkbaar zijn gevallen waarin sprake is van samenvallen van tucht- en strafrecht en waarin 
,,de commandant onmiddellijk ingrijpen geboden acht, ten einde het onderlinge vertrouwen 
,,binnen de beperkte leefgemeenschap, dat door deze vergrijpen is geschonden, te herstellen. 
,,Dikwijls zal het hierbij gaan om lichte vergrijpen, die zich nauwelijks voor een strafrechtelijke 
,,procedure lenen welke niettemin blijkens het voorliggende ontwerp als enige weg openstaat. 
,,Hier openbaart zich een spanningsveld waarin het ontwerp niet voorziet, terwijl de memorie 
,,van toelichting eraan voorbij gaat...".2z) 

In het Nader rapport aan de Koningin antwoordt het kabinet: ,,. . . De door de Raad bedoelde 
,,behoefte aan snel optreden kan zich naar onze mening in bepaalde gevallen inderdaad 
,,voordoen. Het systeem van de ontwerpen is intussel wel, dat inbreuken op het strafrecht, ook al 
,,zijn ze van geringe aard, ook door de strafrechter worden behandeld. De strafrechtelijke weg is 
,,dus wel aangewezen, maar naar onze opvatting ziet de Raad voorbij aan de mogelijkheden die 
,,het strafrecht uit het oogpunt van een snel optreden biedt. De dwangmaatregelen van het 
,,strafprocesrecht geven die mogelijkheid met name bij ernstige delicten en hantering daarvan 
,,kan reeds gunstig op het bedoelde leefklimaat werken. Voorts biedt het strafprocesrecht 
,,mogelijkheden in de vorm van een snel optreden van het openbaar ministerie (men denke aan 
,,transactie) en een spoedige berechting door de politierechter, welke mogelijkheden ook en 
,,vooral bij lichtere strafbare feiten bestaan. Naar onze opvatting zijn de strafrechtelijke 
,,middelen toereikend, ook in de situatie, door de Raad geschetst. De toelichting op artikel 2 Wet 
,,militair tuchtrecht is in bovenstaande zin aangevuld. . . 

Bij de Nota van wijziging d.d. 14 mei 1986 wordt een nieuw artikel 77a (79) ingevoegd op 
grond waarvan vijf commune delicten onder procedurele voorwaarden tuchtrechtelijk kunnen 
worden afgedaan. Indien ter zake binnen zeven dagen na de aangifte geen verder proces-verbaal 
wordt opgemaakt kan de commandant een beschuldiging uitreiken. 

Regelmatig wordt in diverse bijdragen in het MRT en andere tijdschriften van verschillende 
zijden stelling genomen tegen vooral de zo genaamde ,,scherpe scheiding" tussen het militaire 
tucht- en strafrecht. Op 22 januari 1987 zonden b.v. vijfjuristen") een zeer uitgebreide brief met 
hun bezwaren tegen de ingediende wetsontwerpen aan de bijzondere commissie van de Tweede 
Kamer voor de herziening van het militaire straf- en tuchtrecht waarin onder meer wordt voorge- 
steld het nieuwe artikel 77a (79) WMT te vervangen door een bepaling die inhoudt, dat in alle ge- 
vallen van eendaadse samenloop van een strafbaar feit, mits van lichte aard, en de overtreding 
van een gedragsregel van de WMT de zaak door de commandant tuchtrechtelijk kan worden af- 
gedaan, tenzij het OM het voorstel van de commandant tot tuchtrechtelijke afdoening binnen 
een termijn van 7 dagen na de aangifte van het strafbare feit heeft afgewezen. 

In de Nota naar aanleiding van het eindverslag (15 juli 1988) stelt de regering: ,,De wijziging 
,,die de introductie van art. 77a WMT in de voorstellen heeft gebracht zien wij als een niet 
,,principiële, die slechts de strekking heeft de oplossing te bieden voor wat wij beschouwen als een 
,,randprobleem: het voorkomen van enige moeilijkheden die zouden kunnen ontstaan indien 
,,door het uitblijven van de behandeling van strafbare feiten bepaalde vergrijpen zonder 
,,sanctionering zouden blijven, hetgeen met het oog op een goede handhaving van de tucht niet 
,,verantwoord zou zijn. . . . 

ZZ) Tweede Kamer, zitting 1980-1981, 16813 (R1165), A-C, blz. 7. 
Tweede Kamer, zitting 1980-1981, 16813 (R1165), A-C, blz. 11. 

24) - Prof. jhr mr Th. W. van den Bosch, oud-president van het HMG en emeritus-hoogleraar in het militaire 
recht; 
- mr Th. J. Clarenbeek, vice-president van de arrondissementsrechtbank te Utrecht, president plv. van de 
arrondissementskrii~sraad te Arnhem en hoofdredacteur van het MRT: 
- prof. mr G. L. ~AGlen, lid van het HMG en bijzonder hoogleraar in het militaire recht; 
- mr. F. F. Langemeiier. rechter in de arrondissementsrechtbank te 's-Hertoeenbosch: 
- mr W. H.  Vermeer, advocaat en procureur en oud-hoofdredacteur van ~ ~ F M R T .  



,,Men bedenke wel dat  bet primaat van de strafrechtelijke afdoening ook in artikel 77a W M T  
,,volledig wordt gehandhaafd: eerst wanneer de strafrechtelijke autoriteiten afzien van een 
,,behandeling van het feit komt tuchtrechtelijke afdoening boven de horizon. Artikel 77a WMT 
,,is o p  dit punt met voldoende waarborgen omgeven. De bepaling is juist bedoeld o m  het stelsel 
,,van de scheiding in alle gevallen te effectueren door iedere mogelijkheid van een lacune, die als 
,,nadeel van het stelsel zou kunnen worden beschouwd, te voorkomen. De bepaling is aldus te be- 
,,schouwen als een consequentie, niet als inbreuk o p  het beginsel van de scheiding tussen straf- en 
,,tuchtrecht. In  dit licht dient men de wijziging te be~ien".'~) 

DE W M T  IN DE PRAKTIJK 

De scheiding strafrecht-tuchtrecht 
De decriminalisering (beter: depenalisering) van de lichte vormen van delicten uit het Wetboek 

van Militair Strafrecht was gerealiseerd door in de omschrijving van de militaire delicten de 
ondergrens van het strafrecht te bepalen met enige specifieke bestanddelen, zoals: indien als 
rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade ontstaat aan of te duchten is voor de bestrij- 
ding van gemeen gevaar voor personen of goederen, dan wel de gereedheid tot het daadwerkelijk 
uitvoeren van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht, dan  wel de 
veiligheid. In  de praktijk blijkt dat  de juridische inhoud van deze bestanddelen echter in lang niet 
alle gevallen is vast te stellen. Het openbaar ministerie is dan niet in staat de (te duchten) schade in 
de  telastelegging voldoende te o m s c h r i j ~ e n . ~ ~ )  

25)  Tweede Kamer, 1987-1988, 1681 3 (R1 165), nr. 25, blz. 2. 
26) Enige voorbeelden: 

= Rb Ah 230791: De rechtbank overweegt dienaangaande dat door het ontbreken van enige verklaring 
terzake en uit het onderzoek ter terechtzitting niet is gebleken dat als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg van 
het zich onttrekken aan zijn verplichtingen voor verdachte, schade is ontstaan aan, althans te duchten is ge- 
weest voor de bestrijding van gemeen gevaar voor personen enlof goederen op de Majoor Mulderkazerne te 
Stroe, danwel de veiligheid. 

= Rb Ah 181091: Gezien de plaatselijke situatie op het munitiemagazijnencomplex 't Harde, waarbij 
sprake is van 2 ringen met permanent bemande wacht-postgebouwen, is de rechtbank van oordeel dat in con- 
creto geen sprake is geweest van gemeen gevaar voor goederen, noch levensgevaar voor personen. 

= Rb Ah 06129 l : De rechtbank is van oordeel dat in de onderhavige zaak, door het op bed gaan liggen van 
verdachte in plaats van de opgedragen patrouille te lopen, schade te duchten is geweest voor de bestrijding 
van gemeen gevaar voor de in de kazerne aanwezige personen en goederen aangezien gedurende de tijd dat 
verdachte op bed lag hij niet waakzaam was of enig mogelijk gevaar kon waarnemen. 

= Rb Ah 200192: Verdachte, belast met wachtlopen, was afgeweken van de opgedragen patrouilleroute 
en was naar een legeringskamer gegaan. Rechtbank: Ook al is verdachte van zijn route afgeweken, dan 
gebeurde dat op 50 meter van het wachtgebouw. Hieruit kan de rechtbankniet afleiden dat als rechtstreeks en 
onmiddellijk gevolg hiervan schade is ontstaan, althans te duchten is geweest voor de bestrijding gebeurde 
dat op 50 meter van het wachtgebouw. Hieruit kan de rechtbank niet afleiden dat als rechtstreeks en 
onmiddellijk gevolg hiervan schade is ontstaan, althans te duchten is geweest voor de bestrijding van gemeen 
gevaar voor personen en of goederen. 

= Rb Ah 180691: De raadsman heeft in zijn pleidooi gepleit voor vrijspraak daar er volgens hem geen 
sprake is van een causaal verband tussen het niet voldoen aan de wachtconsignes door verdachte en het objec- 
tieve bestanddeel ,,terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schadelgemeen gevaar voor 
,,goederen / personen dan wel de veiligheid ontstaan / te duchten is geweest", omdat vanaf de plaats alwaar 
verdachte zich ten tijde van het plegen van het telastegelegde feit bevond, hijbeter de QRA-post -en met 
name de piloten- kon bewaken dan wanneer hij zich op de voorgeschreven plaats had opgehouden. De 
rechtbankverwerpt dit verweer daar het overduidelijk is dat het zich ophouden van verdachte tussen de han- 
gaar en het vliegersverblijf, het zicht voor hem op het overgrote deel van de QRA-post waaronder het toe- 
gangshek- nagenoeg onmogelijk maakte waardoor van een voldoende bewaking van de post geen sprake 
meer kon zijn. 

= Rb Ah 150291: De rechtbank heeft ten aanzien van het primair telastegelegde feit met name niet de 
overtuiging gekregen dat er, als gevolg van het feit dat verdachte zich heeft onttrokken aan zijn verplichting 
om op een aantal objecten te controleren of de patrouille de verplichting nakwam die objecten te controleren, 
rechtstreeks en onmiddellijk gevaar te duchten is geweest voor personen enlof goederen op het object dan wel 
de veiligheid. Uit de processtukken-met name de patrouille-instructie- en het onderzoek ter terechtzitting is 
komen vast te staan dat verdachte uit hoofde van zijn functie slechts indirect -- door middel van controle van 
feitelijk controlerend wachtspersoneel op de objecten - hiervoor verantwoordellijk is geweest. 

= Rb Ah 161291: De rechtbank acht met name niet bewezen dat verdachte, door in het nabij gelegen dorp 



De oorspronkelijke teksten van de delictsomschrijvingen, doch zonder de specifieke bestand- 
delen, werden - grof gezegd - in de WMT opgenomen als gedragsregels. Zo waren de (meestvoor- 
komende) oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen van het strafrecht overgeheveld naar het 
tuchtrecht. Samen met de andere, nog strafbaar geachte, ongewenste gedragingen was zo een 
beperkt tuchtrecht ontstaan. 

In feite zijn de betreffende, door het gevolg gekwalificeerde, militaire delicten: gedragsregels 
van de WMT, aangevuld met deze specifieke bestanddelen. Zo werd tevens de beoogde ,,scherpe 
scheiding" verwezenlijkt. 

De zogenaamde ,,scherpe scheiding" een ,,grijs gebied". 
Commandanten kunnen door het weglaten van één of meer bestanddelen aan een strafbaar 

feit het strafrechtelijk karakter ontnemen. Commandanten, opsporingsambtenaren, enz., kun- 
nen de verschillende bestanddelen van de delictsomschrijving zoals ,,opzetn nogal eens ten 
onrechte als al dan niet bewijsbaar achten. Daar komt bij dat juridische inhoud van de specifieke 
bestanddelen die de scherpe scheiding moeten vormen in een aantal gevallen niet is vast te stellen. 
Hierdoor vormt de zogenaamde ,,scherpe scheiding" voor de militaire delicten in feite een ,,grijs 
,,gebiedM. In dit grijze gebied hebben commandanten en leden van het openbaar ministerie en van 
de rechtbank ieder een eigen visie op bedoelde ongewenste gedragingen. Deze gedragingen wor- 
den dan door de een tot het strafrecht en door een ander tot het tuchtrecht gerekend. 

Competentiescheiding straf en tuchtrechter. 
Aan de zogenaamde ,,scherpe scheiding" werd een competentiescheiding tussen strafrechter 

en tuchtrechter gekoppeld. In het nieuwe stelsel heeft het openbaar ministerie de zelfstandige 
beslissingsbevoegdheid omtrent de vervolging van strafbare feiten; de commandanten beslissen 
zelfstandig over de afdoening van tuchtvergrijpen. 

De officier van justitie moet zijn verantwoordelijkheden binnen de krijgsmacht, een deel van 
een ander ministerie met andere doelstellingen, waar kunnen maken. Een belangrijk aspect hier- 
bij is de verplichting van art. 162 van het Wetboek van Strafvordering dat militairen, die in de uit- 
oefening van hun bediening kennis krijgen van een misdrijf met de opsporing waarvan zij niet zijn 
belast, daarvan onverwijld aangifte doen. Deze bepaling is in de praktijk echter een dode letter, 
wat in mindere mate kan worden gezegd van de aangifteplicht voor de commandant van art. 78 
WMT. Waar het strafrecht en het tuchtrecht elkaar in het grijze gebied overlappen, waar de theo- 
rie niet wordt nageleefd en waar het de vraag is of de officier van justitie de belangen van defensie 
in feite moet behartigen en zijn verantwoordelijkheid kan waarmaken, is het de vraag of de 
uitwerking van de competentiescheiding in de praktijk te handhaven is. 

De gevolgen van de ,,scherpe scheiding". 
Deze worden onder meer bepaald door de beroepsprocedure. Op grond van haar algemene vi- 

sie op het tuchtrecht ging de regering ervan uit dat de beginselen die aan het strafproces ten 
grondslag liggen eveneens voor het tuchtproces tot uitgangspunt behoorden te dienen. Afwijkin- 
gen van het strafproces in de tuchtprocedure kwamen -en dan uitsluitend op grond van 
praktische argumenten- alleen aanvaardbaar voor, indien voor tuchtzaken beroep zou open- 
staan op de onafhankelijke militaire rechter, die de zaak kan behandelen overeenkomstig de 
regels die in strafzaken gelden. Hierin zou een belangrijke waarborg voor de gerapporteerde zijn 
gelegen. 

26)  Chaam alcoholhoudende drank te drinken, het functioneren van de krijgsmacht heeft belemmerd. 
= Rb Ah 250292: De rechtbank spreekt vrij van het primair telastegelegde, daar zij niet bewezen acht dat 

schade te duchten is geweest ,,als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg" van het verweten handelen. 
= Rb Ah 180292: De rechtbank is voorts van oordeel dat, nu verdachte een feestavond heeft .georgani- 

seerd op het MOB-complex Alverna en daarbij geen passende instructie heeft gegeven aan portiers of 
maatregelen heeft genomen voor een voldoende controle op de toegang tot de betreffende feestavond, ver- 
dachte zijn bijzondere verantwoordelijkheid ten tijde van het gepleegde feit als kazernecommandant van het 
betreffende MOB-complex niet is nagekomen en geen gevolg heeft gegeven aan de na te leven veiligheids- 
voorschriften, waardoor schade te duchten is geweest voor de bestrijding van gemeen gevaar voor personen 
en goederen en dat derhalve een gedeeltelijk onvoorwaardelijke vrijheidsbenemende straf van na te noemen 
duur en modaliteit op zijn plaats is. 

= MRT, september 1991, blz. 227. 
= MRT, mei 1992,blz. 154. 
= MRT, juli/augustus 1992, blz. 208. 



Overeenkomstig het advies van de grote meerderheid van de commissie-Lagerwerff zou, mede 
ten einde de eenheid van beleid met betrekking tot de toepassing van straffen te bevorderen, be- 
roep bij de onafhankelijke rechter worden opgengesteld tegen de beslissing van de tuchtrechter in 
eerste aanleg. Voor de procedure in beroep dienden nagenoeg dezelfde regels te gelden als bij de 
procedure in strafzaken. Daarmede zou ook voor het tuchtrecht een sluitend stelsel van 
waarborgen zijn gege~en.~') 

Strafvordering omvat een zeer precies geregelde set van spelregels voor het onderzoek en de 
rechtspraak. De professionele vertrouwenslieden, het openbaar ministerie en de rechters, die 
regelmatig volgens deze spelregels hun werk doen, worden geconfronteerd, enerzijds met een 
tuchtrechtelijke procedure die soms globaal en soms zeer gedetailleerd is geregeld en anderzijds 
parlementaire stukken met zeer ver gaande uitspraken met betrekking tot versterking van de 
rechtspositie van de beschuldigde, beperking van de werking van het tuchtrecht, enz. 

Zo worden ook de minder goede wettelijke voorschriften nauwgezet aangehouden. Zo bepaalt 
art. 96 WMT dat de rechtbank in beroep de beslissing in eerste aanleg geheel of gedeeltelijk moet 
bevestigen of vernietigen. Na vernietiging moet de rechtbank opnieuw recht doen. 

Art. 93, tweede lid, WMT verklaart onder meer art. 74 WMT op het beroep van toepassing. 
Dit artikel bepaalt dat daardoor de einduitspraken in beroep zijn: 
- strafoplegging; 
- schuldig zonder straf; 
- vrijspraak. 
De rechtbank acht sommige vormfouten zo essentieel dat strafoplegging of schuldig zonder 

straf niet in aanmerking komen. De enige einduitspraak die dan overblijft is vrijspraak. 
Wordt een strafbaar feit tuchtrechtelijk afgedaan, dan vernietigt de rechtbank in beroep de be- 

streden tuchtrechtelijke uitspraak omdat in strijd met art. 78 WMT geen aangifte is gedaan. Dit is 
een essentieel vormverzuim dat leidt tot vrijspraak. 

Dat commandanten door de wijze van formuleren een strafbaar feit het strafrechtelijk karak- 
ter kunnen dat bestanddelen van delictsomschrijvingen wel eens als onbewijsbaar 
worden geacht en dat de zogenaamde ,,scherpe scheiding" voor de militaire delicten een ,,grijs 
,,gebiedm vormt, is ongewenst. Een veel groter probleem is echter dat wanneer wordt geconsta- 
teerd dat een strafbaar feit ten onrechte tuchtrechtelijk is afgedaan of dat een tuchtvergrijp straf- 
rechtelijk is afgedaan, dit in de praktijk ten gevolge van de niet op de praktijk gerichte wet steeds 
tot straffeloosheid leidt. Wanneer: 
- bij een beroep tegen een tuchtrechtelijke strafoplegging de rechtbank constateert dat een 

strafbaar feit ten onrechte tuchtrechtelijk is afgedaan, volgt in beroep vrijspraak en bovendien 
compensatie voor de opgelegde straf. Dit is b.v. het geval wanneer een commandant een militair 
heeft gestraft met twee dagen uitgaansverbod voor vier dagen ongeoorloofde afwezigheid en er 
op grond van jurisprudentie wordt geconstateerd dat de commandant had moeten uitgaan van 
vier en een halve dag ongeoorloofde afwezigheid. In het algemeen zal het openbaar ministerie op 
grond van tijdsverloop en de geringe ernst van het vergrijp niet meer vervolgen. Een en ander 
komt dan neer op straffeloosheid en bovendien twee extra dagen verlof omdat de periode van on- 
geoorloofde afwezigheid op juridische gronden langer bleek te zijn!29) 

Nota inzake de herziening van het militair tuchtrecht, Tweede Kamer, 1971-1972 (1 1689), nr. 2, blz. 8. 
28) Zie MRT maart 1992, blz. 87. 
29) Rb Ah 100492: Beschuldigde is op 23 januari 1992 om 14.25 uur door arts niet aangetroffen op zijn ver- 
blijfplaats. Het moet worden gehouden dat beschuldigde die gehele dag ongeoorloofd afwezig is geweest. 
Eerst op 27 januari 1992 te 10.00 uur is beschuldigde bij zijn onderdeel teruggekeerd. Op dat moment waren 
er reeds meer dan vier dagen ongeoorloofde afwezigheid verstreken. Zie MRT juli/augustus 1992, blz. 217. 

= Rb Ah 100492: Commandant was uitgegaan van drie dagen ongeoorloofde afwezigheid, doch had het 
weekeinde niet meegeteld. 

= Rb Ah 100492: Afwezig vanaf 3 februari 1992, 7 februari 1992, ziek thuis gemeld en niet bereikbaar 
voor arts. 10 februari 1992, bij aanvang dienst, terug bij onderdeel. De ziek thuismelding heeft naar het oor- 
deel van de rechtbank de OA-periode niet onderbroken. Vrijspraak en ondergaan uitgaansverbod voor de 
duur van drie dagen gecompenseerd met twee dagen. Zie MRT september 1992, blz. 250. 

= Rb Ah 190692: Commandant stelt 2,5 dag, de rechtbank 5 dagen OA. Daarnaast was beschuldigde op 
andere dag + 25 minuten OA. Straf van drie dagen uitgaansverbod blijft gehandhaafd. Zie MRT oktober 



in een strafvroces één of meer bestanddelen van een strafbaar feit door de rechtbank niet be- 
wezen worden geacht, kan de overblijvende schending van een tuchtrechtelijke gedragsregel niet 
meer worden bestraft omdat de betreffende termiin is verstreken. 

Een ander gevolg van de scherpe scheiding is dat een militair met een functie waarin regelmatig 
gevaarlijke situaties kunnen voorkomen (luchtverkeersbeveiliging, munitiespecialist, enz.), de 
zoveelste slordigheid begaat in zijn werk. Aan deze slordigheid kan veelal als levensgevaar 
voor anderen of gemeen gevaar voor goederen worden verbonden. Er is dan formeel sprake van 
strafbare feiten. De commandanten willen die slordigheden wel disciplinair, maar niet strafrech- 
telijk afdoen. Tuchtrechtelijke afdoening leidt in die gevallen in beroep tot vrijspraak. Om dat tc 
voorkomen wordt tegen de slordigheid opgetreden, maar noch strafrechtelijk, noch tuchtrechte- 
lijk. Dit gebeurt dan zonder een behoorlijke waarborg ten aanzien van rechtsgang of beroepsmo- 
gelijkheid. 

Alternatief. 
Al deze problemen waarmee de theorie onvoldoende rekening heeft gehouden, kunnen wor- 

den voorkomen wanneer de mogelijkheid van art. 79 WMT om de daar genoemde strafbare 
feiten tuchtrechtelijk af te doen, wordt uitgebreid tot alle militaire strafbare feiten en commune 
delicten met een typisch militair aspect. Een en ander moet adequaat worden bewaakt, terwijl een 
eenvoudiger procedure wenselijk is. De beslissingsfase van de opsporingsambtenaar b.v. kan ver- 
vallen. Nodig blijft te allen tijde dat voor eventuele tuchtrechtelijke afdoening van deze strafbare 
feiten: 
- de criteria in de wet worden genoemd; 
- aan een andere autoriteit met strafrechtelijke bevoegdheden toestemming wordt gevraagd, 

en 
- dat deze afdoening de instemming heeft van de officier van justitie. Mogelijk is dat de offi- 

cier zelf vooraf beslist, of de beslissing van de commandant achteraf beoordeelt wanneer hij 
tenminste in een beleidsaanwijzing voor de desbetreffende feiten de door de commandant te han- 
teren nadere normen heeft bekendgesteld. De behoefte aan ,,lik op stuk", de mogelijkheid om in 
het driehoeksoverleg goede beleidsafspraken te maken, de werklast van het parket, e.d., kunnen 
hierbij een rol spelen. 

Een procedure als deze is bedoeld om de rechtsbescherming te vergroten. Hiervan uitgaande 
verdient de eerste mogelijkheid de voorkeur. 

Bij invoering van dit alternatief zal de rechter bij eventuele strafrechtelijke afdoening met de 
opgelegde tuchtrechtelijke straf rekening moeten kunnen houden. Artikel 79, derde lid, WMT 
geeft hiervoor de nodige voorziening. Wel zal een zwaarder tuchtrechtelijk sanctiepakket 
noodzakelijk zijn. 

Gedacht zou kunnen worden aan een nieuw artikel 79 WMT in de geest van: 
,, 1. Indien een gedraging een strafbaar feit oplevert waarvan een gerecht, genoemd in de Wet 

,,militaire strafrechtspraak, bevoegd is kennis te nemen ingevolge de bepalingen van die wet en 
,,dat naar het oordeel van de officier van justitie van zó lichte aard is, dat de zaak buiten strafrech- 
,,telijke behandeling kan worden afgedaan, kan de commandant een beschuldiging uitreiken mits 
,,de gedraging tevens de schending van een gedragsregel van deze wet inhoudt. 

,,2. De commandant zendt na het einde van het tuchtproces in eerste aanleg bericht omtrent 
,,de afloop daarvan aan het openbaar ministerie bij het gerecht dat ingevolge de bepalingen van 
,,de Wet militaire strafrechtspraak bevoegd zou zijn geweest daarvan kennis te nemen, indien de 
,,desbetreffende gedraging een misdrijf zou hebben opgeleverd. 

") 1992, blz. 293, e.v. 
Andere tuchtrechtelijk afgedane strafbare feiten waren onder meer: 
= Rb Ah 220391: Te hard gereden op een rolbaan, terwijl ter terechzitting bleek dat de rolbaan ter plaatse 

openstond voor het militair verkeer. Er was dus sprake van een verkeersovertreding. Zie MRT aprillmei 
1991, blz. 126. 

= Rb Ah 280691: Tijdens gidsen veel te hard achteruitrijden. Zie MRT oktober 1991, blz. 275. 
= R b  Ah 140292: Militaire joyriding. Zie MRT april 1992, blz. 115. 
= Rb Ah 201291 : Uit de omschrijving van de beschuldiging, met name uit de bewoordingen ,,op hem inge- 

,,redenn volgt dat de ter kennis gekomen gedragingen (tevens) een of meer strafbare feiten betroffen. 



,,3. De toepassing van het bepaalde in het eerste lid doet niet af aan het formele recht tot 
,,strafvordering van het openbaar ministerie. Indien het strafbare feit wordt afgedaan met 
,,toepassing van artikel 74 van het Wetboek van Strafrecht of indien een vervolging terzake leidt 
,,tot een schuldigverklaring door de rechter, wordt bij het stellen van voorwaarden onderschei- 
,,denlijk bij de oplegging van een straf rekening gehouden met de wegens de schending van een ge- 
,,dragsregel van deze wet opgelegde straf'. 

Een bijkomend voordeel is dat in delictsomschrijvingen van het Wetboek van Militair Straf- 
recht bestanddelen, waarvan de praktijk de juridische inhoud in lang niet alle gevallen kan 
vaststellen, kunnen vervallen. 

Vernieuwde formulering van de tuchtrechtelijke gedragsregels 
In verband met de rechtszekerheid streefde de wetgever ernaar vage regels te vermijden en zo 

concreet mogelijk te omschrijven welk gedrag van de militair wordt verlangd en deze regeling een 
wettelijke basis te geven. 

De formulering van de gedragsregels zelf is niet altijd geslaagd, zoals: 
- art. 27 WMT waarin het gaat om ,,nalaten maatregelen te nemen". Iemand die opzettelijk 

onvoldoende maatregelen neemt, laat die na maatregelen te nemen? 
- art. 38 WMT waarin de bedoeling van de wetgever met het begrip ,,nodeloos slordig", zoals 

bij het niet dragen van een baret is gebleken, onvoldoende duidelijk is.30) 
Nu, na ongeveer twee eeuwen ervaring met tuchtwetten waarbij men steeds meer tot het inzicht 

kwam dat een opsomming van de tuchtrechtelijke vergrijpen beter achterwege kan blijven, en 
twee jaar ervaring met een nieuwe opsomming, niet alleen naar de soort van delicten, maar ook 
voor de plaats en de tijd, blijkt niet alleen dat de ,,scherpe scheiding" in feite een grijs gebied 
vormt, maar ook dat het stelsel geen gesloten systeem is, dat de gedragsregels elkaar overlappen 
en dat de beperkingen naar plaats en tijd te ver gaan. Doordat anderzijds ieder probleem vrijwel 
steeds een essentieel vormverzuim betekent en in voorkomend geval dus tot straffeloosheid leidt, 
gepaard gaande met gezichtsverlies voor de strafoplegger en de behoefte om toch adequaat op te 
treden, wordt oneigenlijk straffen in de hand gewerkt. Dit geschiedt dan zonder enige waarborg 
ten aanzien van rechtsgang of beroepsmogelijkheid. De in theorie beoogde versterking van de 
rechtszekerheid van de militair heeft zo in de praktijk geleid tot verzwakking daarvan. Na een 
korte behandeling van de genoemde aspecten van de vernieuwde formulering van de gedragsre- 
gels wordt ook hier ter zake een alternatief voorgesteld. 

De eis van geschreven recht. 
Deze eis vergroot op het eerste gezicht de rechtszekerheid, maar staat ondertussen haaks op 

het streven naar deregulering van de wetgever en de administratie. Ieder ge- of verbod op grond 
van een mondeling gegeven algemene aanwijzing, zoals een rookverbod voor enige weken in een 
bepaald lokaal waar normaliter wel gerookt mag worden, leidt in beroep tot vrijspraak. Hier is 
immers noch sprake van het niet-opvolgen van een dienstvoorschrift, noch van het niet-opvolgen 
van een dien~tbevel.~~) 

In de praktijk wordt veel geregeld bij dergelijke mondeling gegeven algemene aanwijzingen. 
Nu het tuchrecht niet kan worden toegepast, wordt de kans dat oneigenlijk wordt gestraft echter 
in de hand gewerkt, met als gevolg: aantasting van de recht~zekerheid.~~) 

Geen gesloten systeem. 
Ondanks de ervaringen in het verleden met opsommingen, is limitatief opgesomd wat 

tuchtrechtelijk afgedaan kan worden. Deze opsomming geldt niet alleen voor de soort van 
delicten, maar ook voor de plaats (het militaire terrein) en de tijd (de diensttijd), als algemeen be- 
ginsel. Er bleven alleen uitzonderingen voor schending van de orde, en andere zaken die buiten 
diensttijd het functioneren van de krijgsmacht belemmeren. 

'O) Zie: = MRT januari 1992, blz. 19. 
= MRT oktober 1992, blz. 300. 
= MRT januari 1993, blz. 26. 
'l) Rb Ah 080391. Zie MRT aprillmei 1991, blz. 124. 

Zie MRT januari 1993, blz. 23. 



In de praktijk blijkt het stelsel van 35 gedragsregels echter niet zo gesloten te zijn als werd 
beoogd. In de helft van deze gedragsregels is de gedragsregel zinloos zonder één of meer 
dienstvoorschriften (ongeoorloofde afwezigheid) of is de gedragsregel aanvulling op een dienst- 
voorschrift (geheimhoudingsplicht), danwel wordt de gedragsregel aangescherpt met een dienst- 
voorschrift (aan wiens schuld het is te wijten dat hij niet in staat is dienstverplichtingen te vervul- 
len). Zo wordt de omschrijving van het gewenste gedrag voor een zeer groot gedeelte overgelaten 
aan gedelegeerde wetgeving, namelijk bij dienstvoorschrift door de Kroon, de minister, de bevel- 
hebbers en commandanten tot het niveau van de tot straffen bevoegden. 

Een bijkomend probleem is dat door het ontbreken van een adequaat tweede lid bij art. 18 
WMT, afgezien van een voor het buitenland gemaakte uitzondering, deze dienstvoorschriften 
niet gelden buiten de militaire plaats en tijd. Maar sommige van de hier bedoelde gedragsregels 

zelf wel buiten de militaire plaats en tijd. Geeft de gedragsregel (geheimhoudingsplicht) 
dan bij samenloop b.v. uitbreiding aan de werking van het dienstvoorschrift (classificatievoor- 
schrift)? 

Elkaar overlappende gedragsregels. 
In de praktijk blijkt bovendien dat in het algemeen volstaan zou kunnen worden met de ge- 

dragsregel van artikel 10, te weten ,,zijn taak als militair onzorgvuldig verrichten" en eventueel de 
artikelen 15 en 18 WMT, ,,het niet-opvolgen van een dienstbevel" en ,,het niet-opvolgen van een 
,,dienstvoorschrift". Het systeem van gedragsregels bestaat zo uit een aantal elkaar deels overlap- 
pende delicten, terwijl het onderlinge verschil niet altijd duidelijk is. Hierdoor ontstaan - ook in 
beroep - problemen met de eis dat de commandant het onderzoek houdt op grondslag van de be- 
schuldiging. Deze beschuldiging moet die gedragsregels waarop de beschuldiging berust, vermel- 
den, terwijl in de uitspraak de geschonden gedragsregels moeten worden vermeld. Problemen 
ontstaan b.v. wanneer de beschuldiging vermeldt dat het aan de schuld van de gerapporteerde is 
te wijten dat hij niet in staat is dienstverplichtingen te vervullen (art. 8 WMT) en de verdediging 
aantoont dat beschuldigde deze verplichtingen zonder toestemming niet vervulde (art. 9 WMT). 

Beperkte werking van het tuchtrecht. 
Een gedragsregel is alleen van toepassing buiten de militaire samenleving en buiten de tijd van 

het eigenlijke dienstdoen indien dit uitdrukkelijk bij een gedragsregel in een tweede lid wordt be- 
paald. Een dergelijk tweede lid ontbreekt bij: 
- art. 7 WMT (Een militair die nogal eens korte tijden ongeoorloofd afwezig is heeft zich ziek- 
thuis gemeld, terwijl hij volgens zijn rooster nachtdienst heeft. Hij wordt b.v. na twee dagen om 
10.00 uur gecontroleerd door een arts. Deze constateert dat de militair niet ziek is en zijn 
werkzaamheden normaal kan verrichten. Is hij dan ongeoorloofd afwezig en, zo ja, met ingang 
van welk tijdstip? 
Art. 114, tweede lid, WvMS bepaalt dat onder afwezigheid wordt verstaan het afwezig zijn van de 
plaats waar de militair zijn dienstverplichtingen behoort te vervullen, maar op het moment van 
de controle behoeft hij echter volgens zijn rooster geen dienstverplichtingen te verrichten en er 
was nog geen sprake van enige verdenking ter zake. 
Art. 114, tweede lid, WvMS bepaalt verder dat de afwezigheid wordt geacht te zijn beëindigd op 
het tijdstip dat de militair wederom ter beschikking van de militaire autoriteiten is. Deze bepaling 
doelt kennelijk niet op een concrete vaststelling van de dienstverplichtingen van de verdachte ge- 
durende de gehele periode. Een tweede lid bij art. 7 WMT zou hier misverstanden voorkomen); 

- art. 15 WMT (Indien de controlerend arts uit de casus, hiervoor gegeven bij de behandeling 
van ongeoorloofde afwezigheid, de opdracht geeft onmiddellijk naar zijn eenheid terug te keren, 
ontstaan er enige problemen. 

Is het bevel bevoegd gegeven op grond van een bijzondere beschikking van het bevoegd gezag 
of omdat optreden door het geven van een bevel noodzakelijk is? Is het bevel wel bevoegd gege- 
ven, dan ontstaat de vraag of het niet-opvolgen van het dienstbevel bestraft kan worden nu een 
tweede lid ontbreekt bij dit artikel); 
- art. 20 WMT (Ten gevolge van het ontbreken van een tweede lid bij art. 20 WMT werd een 

militair, die gestraft was wegens het bespotten van een meerdere in een PMT, vrijgesproken. 
Hoe moet worden geoordeeld over de militair die geen dienst hoeft te verrichten en die zich 

buiten een militaire plaats bevindt en b.v. door het hek van het militair terrein iemand van de 



eigen eenheid, die zich op het millitair terrein bevindt, uitscheldt ten aanhoren van andere 
militairen van die eenheid? Om deze ongewenste gedraging te kunnen bestraffen moet tenminste 
een constructie worden bedacht in de geest van ,,is van toepassing op de plaats waar de 
,,ongewenste gedraging zijn uitwerking heeft"); 
- art. 21,22 en 23 WMT (Deze artikelen komen met betrekking tot de werking overeen met 

art. 20 WMT); 
- art. 27 WMT (Een meerdere met verlof constateert dat een militair van zijn eenheid -die 

dienst behoort te doen- buiten de kazerne een andere militair ernstig hindert bij de uitoefening 
van zijn taak. Is het werkelijk maatschappelijk aanvaardbaar dat wanneer die meerdere zonder 
meer nalaat maatregelen te nemen, dit niet aan het tuchtrecht kan worden getoetst?); 

- art. 28 WMT (Dit artikel is de pendant van art. 15 WMT. Waar bij art. 15 WMT een tweede 
lid ontbreekt, geldt dit ook voor dit artikel). 

Het probleem van de beperking van de werking van het tuchtrecht wordt vergroot door: 
- het feit dat bij de normale vredessituatie in Nederland er anders wordt gedacht over het al 

dan niet 24 uur per dag in dienst zijn dan bij het werken en verblijven in oorlogs- en 
spanningsgebieden ver van huis; 

- misdragingen van militairen die buiten de militaire plaats en buiten de militaire tijd: 
* in uniform zijn gekleed en zo in feite een deel van de interne orde meenemen buiten de mili- 

taire plaats, zoals bij schending van de tenuevoorschriften; 
* in burger optreden in militair groepsverband zoals de mariniers ten aanzien van perron O te 

Rotterdam. 
Alternatief. 
De in de jaren 1973-1975 tussentijds ingevoerde aanpassingen van het tuchtrecht blijken de ge- 

wenste modernisering en aanpassing aan de huidige rechtsopvattingen te hebben opgeleverd. 
Het instituut vertrouwensman, de toenmalige aanpassingen van het sanctiepakket en de regeling 
van de vrijheid van meningsuiting moeten dan ook behouden blijven. Bij de vernieuwde formule- 
ring van de tuchrechtelijke gedragsregels werd de eis dat de bepalingen die beperking van funda- 
mentele rechten en vrijheden inhouden, bij formele wet worden vastgesteld, gerealiseerd door het 
opnemen van de gedragsregels 31 -35 WMT. Deze regeling van de grondrechten kan het best in de 
WMT worden gehandhaafd. 

Op grond van het vorenstaande zou gedacht kunnen worden aan het schrappen van het 
huidige artikel 3 WMT, evenals alle gedragsregels met uitzondering van de huidige artikelen 15, 
18, eerste lid, 31, 32, 33, 34 en 35 WMT en, met een knipoog naar artikel 80 van het Algemeen 
Rijksambtenaren reglement, toevoeging van een nieuw artikel in de geest van: ,,In strijd met de 
,,militaire tucht gedraagt zich de militair die zich aan andere vormen van plichtsverzuim dan in de 
,,andere gedragsregels van deze wet bedoeld, schuldig maakt". 

Overeenkomstig het advies van de grote meerderheid van de commissie-Lagerwerff zou, mede 
teneinde de eenheid van beleid met betrekking tot de toepassing van straffen te bevorderen, 
beroep bij de onafhankelijke rechter worden opengesteld tegen de beslissing van de tuchtrechter 
in eerste aanleg. Daarmede zou ook voor het tuchtrecht een sluitend stelsel van waarborgen zijn 
gegeven.33) 

De regering achtte, in tegenstelling tot die commissie, één beroepsinstantie voldoende. 
De SGP vroeg in het voorlopig verslag met betrekking tot de nota inzake de herziening van het 

militair tuchtrecht of het beroep op de onafhankelijke rechter bij afwezigheid van vrede 
hanteerbaar is; of het vaststond dat deze procedure de vereiste graad van soepelheid, snelheid en 
doeltreffendheid bezit? En met een verwijzing naar de argumenten voor een dergelijke regeling 
van de Werkgroep Tuchtrecht van de Federatie van Verenigingen van Nederlandse Officieren 
(de praktijk-tIf) of, indien deze vraag ontkennend beantwoord mocht worden, het dan geen aan- 
beveling zou verdienen het beroep in eerste instantie binnen de hiërarchie te doen plaatsvinden. 

13) Nota inzake de herziening van het militair tuchtrecht, blz. 8 



In haar antwoord ging de regering ervan uit dat de berechting van tuchtzaken in feite een rechts- 
beslissing is en geen bestuurstaak. Het toekennen van de strafbevoegdheid aan de commandant 
en niet aan de onafhankelijke rechter was een door praktische omstandigheden bepaalde uitzon- 
dering. Daarnaast was men van mening dat een verantwoordelijkheid voor een goede gang van 
zaken, zoals die van de naasthogere bevelvoerende meerdere, niet noodzakelijk impliceert dat 
deze ook over schendingen van de ter zake gestelde regels moet oordelen; de besturende taak 
moest niet worden verward met de rechtsprekende functie.34) 

In het Voorlopig Verslag van de eerste Kamer stelt het CDA inzake het beroep: ,,In concreto 
,,hadden de aan het woord zijnde leden bovendien moeite c.q. bleven zij na de parlementaire be- 
,,handeling in de Tweede Kamer moeite hebben met de volgende aspecten: 

,,a. Het beroep (WMT art. 81) 
,,De huidige beroepprocedure (beklag op de naast hogere commandant van de strafoplegger 

, , d e  zgn. beklagmeerdere - en vervolgens beroep op de rechter (-het HMG -) vervangen door 
,,een rechtstreeks en éénmalig beroep op de rechter (militaire kamer van de Arrondissements- 
,,rechtbank te Arnhem). 

,,In de wijze van zien van de aan het woord zijnde leden wordt de naast hogere commandant 
,,van de compagnies-, batterij- of eskadronscommandant i.c. de bataljonscommandant ten 
,,onrechte buiten spel geplaatst. Te vanzelfsprekend wordt er van uitgegaan dat door deze wijze 
,,van werken de rechtsbescherming van de militair wordt versterkt. 

,,Bovendien wordt elders in het recht een zgn. getrapte beroepsgang met eerst een interne 
,,bezwaarschriftenprocedure gepraktiseerd c.q. wenselijk geacht. De aan het woord zijnde leden 
,,vreesden dat meer militairen met de strafrechter in aanraking komen. 

,,"b. . . ..35) 
Nu na twee jaar ervaring met de gewijzigde wet blijft het aantal beroepsprocedures ver achter 

bij de verwachtingen. De nieuwe regeling werkt kennelijk drempelverhogend. Daar komt bij dat 
bij het beklag naast de rechtmatigheid ook de doelmatigheid werd getoetst. Deze doelmatig- 
heidstoetsing is nu verloren gegaan. Zij had als voordeel voor de militair dat de naasthogere com- 
mandant ook kennis nam van de eventueel aan het bestrafte feit onderliggende conflicten. Deze 
meerdere binnen de organisatie kon in voorkomend geval effectief helpen deze conflicten op te 
lossen; iets wat de rechtbank niet kan. 

Het wegvallen van de doelmatigheidstoetsing binnen de eigen organisatie staat haaks op de 
ontwikkelingen in b.v. het bestuursrecht. 

Voor alléén de rechtmatigheidstoetsing, waarbij de gestrafte en de commandant (zonder de 
toegevoegde waarde van toegekend overheidsgezag) gelijkwaardige partijen zijn, kan worden 
volstaan met één instantie. 

In vergelijking tot de korte termijnen van de procedure in eerste aanleg is de verwerkingstijd 
van het beroep onvermijdelijk veel te lang waardoor het principe ,,boter bij de vis", dat van groot 
belang is voor tuchtrecht, verloren gaat. Bij de rechtbank bestaan immers een aantal vertragende 
factoren, zoals het opvragen van informatie of het houden van een onderzoek door de rechter- 
commissaris. 

Het straffenformulier geeft onvoldoende informatie en het is -gezien de werkdruk die zou 
ontstaan- ondoenlijk om voor iedere zaak steeds bij herhaalde navraag de relevante informatie 
te krijgen en eventueel over te gaan tot een nader onderzoek. Ook al zou een voorschrift voor de 
commandanten om meer nadere informatie te verstrekken in b.v. een aanbiedingsbrief worden 
gegeven, het kan niet voorkomen dat niet steeds duidelijk is of b.v.: 
- de vormvoorschriften in acht zijn genomen; 
- er is geoordeeld op grondslag van de beschuldiging; 
- er geen sprake is van machtsmisbruik, e.d. 
In de zaken die wel nader worden onderzocht, blijkt bovendien doorgaans dat er veel meer aan 

de hand was, dan op grond van de stukken kon worden aangenomen. 

") Memorie van antwoord op het voorlopig verslag van de nota inzake de herziening van het militair tucht- 
recht, Tweede Kamer, 1973-1974 (11689), nr. 6, blz. 15. 

Eerste Kamer, 1989-1990, 16813 (R 1165), nr. 20, blz. 1. 



Dit klemt temeer waar een groot gedeelte van de beroepen de strafmaat betreft. Dergelijke za- 
ken vragen een behoorlijk inzicht in de plaatselijke omstandigheden en het doorgaand gedrag 
van klager. Het is voor de rechtbank daarentegen doorgaans ondoenlijk om als een naasthogere 
commandant, die de strafoplegging al moet bewaken (zonodig de straf verminderen of teniet- 
doen) en die een direct zicht heeft op de feiten en de omstandigheden waaronder die daadwerke- 
lijk plaatsvonden ,,op de werkvloer", te oordelen. 

Alternatief. 
Herinvoeren van intern beklag wegens opgelegde straf met daarna de mogelijkheid van 

instellen van beroep als bedoeld in art. 81 WMT, sluit aan bij de ontwikkelingen bij b.v. het 
bestuursrecht en vermindert de kosten aanmerkelijk. Belangrijker is echter de drempelverlagen- 
de werking, terwijl klager veel sneller weet waaraan hij toe is. Een dienstplichtige weet dat dan 
straks ook nog voor hij de werkelijke dienst verlaat. 

Nu er twee jaar ervaring is opgedaan met de wijzigingen in het militaire recht, waaraan ruim 25 
jaren was gewerkt, blijkt dat de herziening van het militaire straf- en tuchtrecht veel goede zaken 
heeft gebracht, zoals onder meer: 
- het strafprocesrecht, dat, zoals het grotendeels al gold voor het Hof van Holland (sedert de 

zestiende eeuw), eindelijk werd aangepast aan het commune recht en de, na twee wereldoorlogen, 
op nationaal en internationaal gebied ontstane inzichten en gerezen behoeften; 
- de versterking van de wettelijke waarborgen in het tuchtproces, zoals de invoering van het 

instituut vertrouwensman; 
- de invoering van de tuchtrechtelijke geldboete; 
- het wegnemen van het onderscheid naar rang of stand bij de toepasbaarheid van de 

tuchtrechtelijke sancties; 
- het in de wet regelen van de uitoefening van bepaalde grondrechten door militairen. 
Maar met name in het materiële recht hebben enige veranderingen in het systeem - die terug te 

voeren zijn op de algemene vernieuwingsbeweging uit de jaren 60 en 70 - de rechtszekerheid van 
de militair aangetast. Een en ander is te theoretisch. Wanneer de hiervoor gegeven analyse in 
overeenstemming is met de bevindingen van de, in opdracht van het parlement ingestelde, evalu- 
atiecommissie kan worden gesteld dat wij voor wat betreft de hiervoor gesignaleerde fouten in 
het systeem terug moeten naar het tuchtrecht ,,waaraan wetgever en practijk eeuwenlang hebben 
,,gevijld en dat - hoezeer vatbaar blijvende voor perfectionering- toch in zijn huidige vorm steeds 
,,beter scheen te kunnen voldoen aan de behoeften van de practijk". 

De hiervoor ontwikkelde alternatieven voeren ons -met enkele eenvoudige ingrepen - voor 
het merendeel van de ontstane praktische problemen naar dat tuchtrecht terug; de perfectione- 
ring zit in hetgeen hiervoor als verworvenheden is opgesomd. 



WETGEVING 

Deze opgave sluit aan bij de opgave, voorkomend in aflevering l ,  jaargang 1993. 

Wetten 
- Bij Wet van 9 september 1992, Stb. 571, is de Wet van 9 juli 1906, Stb. 180, ingetrokken. In 

deze wet werd het begraven van lijken van militairen beneden de rang van officier voor rekening 
van de Staat geregeld. 
- Bij Wet van 24 september 1992, Stb. 572, is hoofdstuk X (Ministerie van Defensie) van de 

begroting van de uitgaven en de ontvangsten van het Rijk voor het jaar 1992 gewijzigd. 
- Bij Wet van 1 oktober 1992, Stb. 573, zijn bijzondere regels vastgesteld met betrekking tot 

het recht op uitkering als bedoeld in de Uitkeringswet gewezen militairen en is tevens de 
Uitkeringswet gewezen militairen gewijzigd. In het kader van de (personele) reductiemaatregelen 
die de komende jaren kunnen worden verwacht, wordt de Uitkeringswet gewezen militairen 
tijdelijk opengesteld voor militairen, die voortijdig de dienst met een recht op wachtgeld moeten 
verlaten en die zonder dit ontslag binnen vijfjaar op reguliere wijze de uitkeringsgerechtigde leef- 
tijd zouden hebben bereikt. 

- Bij Wet van 8 oktober 1992, Stb. 593, is de Marinescheepsongevallenwet gewijzigd. Art. 3 
wordt aangepast aan de Wet op het hoger onderwijs en wetenschappelijk onderzoek, door te ver- 
wijzen naar de (universitaire) instellingen die in deze wet worden genoemd. 

De inwerkingtreding wordt nader geregeld. 

Koninklijke besluiten 
- Bij Besluit van 4 september 1992, Stb. 514, is het Besluit tot het instellen van de Herinne- 

ringsmedaille VN-Vredesoperaties hernieuwd vastgesteld. In het Besluit worden de eisen gefor- 
muleerd waaraan de medaille en daaraan verbonden gespen en linten moeten voldoen. 

Het Koninklijk besluit van 6 februari 1980, Stb. 82, wordt ingetrokken. 
- Bij Besluit van 17 september 1992, Stb. 526, is de tekst van de Defensiewet voor de Neder- 

landse Antillen en Aruba (Stb. 1985, 658), zoals gewijzigd bij Rijkswet van 14 april 1988, Stb. 
21 2, bekendgemaakt. 
- Bij Besluit van 1 oktober 1992, Stb. 559, is het Besluit tot instelling van het Mobilisatie- 

Oorlogskruis opnieuw vastgesteld. In het Besluit worden de eisen geformuleerd waaraan het 
kruis en de daartoe behorende elementen dienen te voldoen. 
- Bij Besluit van 20 november 1992, Stb. 25, zijn de pensioenen van verschillende categorieën 

oorlogs- en vervolgingsslachtoffers herzien. 
- Bij Besluit van 20 januari 1993, Stb. 78, worden bedragen vastgesteld tot vergoeding van 

kosten die voor bepaalde instellingen voortvloeien uit de organisatie en uitvoering van genees- 
kundige hulpverlening in geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone omstandighe- 
den. 

Ministeriële Beschikkingen 
- Bij Beschikking van 15 september 1992, Stcrt. 186, zijn de Kostwinners-vergoedingsbe- 

schikking-militairen 1956 en de Inkomsten-vergoedingsbeschikking-militairen gewijzigd. 
- Bij Beschikking van 9 oktober 1992, Stcrt. 200, zijn, in het kader van het Besluit tot instelling 

van de Herinneringsmedaille VN-Vredesoperaties, Stb. 514, de linten c.q. gesp vastgesteld die 
zijn verbonden aan de deelneming aan verschillende VN-operaties. 

- Bij gezamenlijke beschikking van 24 december 1992, Stcrt. 251, zijn door de ministers van 
Buitenlandse Zaken, Financiën, Defensie, Verkeer en Waterstaat, Landbouw, Natuurbescher- 
ming en Visserij, en de staatssecretaris van Economische Zaken, de commandanten van 
Nederlandse oorlogsschepen mede belast met het toezicht op de naleving van de Sanctiebeschik- 
king Servië en Montenegro van 2 juni 1992, Stcrt. 104. 
- Bij Beschikking van 14januari 1993, Stcrt. 25, is door de staatssecretaris van Defensie toege- 



staan dat het militaire luchtvaartterrein Eindhoven mede wordt gebruikt door toestellen van de 
burgerluchtvaart. 
- Bij Beschikking van de minister van Defensie van 11 februari 1993, Stcrt. 38, is de Interimre- 

geling subsidies Defensie vastgesteld. In deze regeling wordt vastgelegd op welke wijze subsidies 
door het ministerie van Defensie kunnen worden verleend. 

Bekendmakingen 
In de Staatscourant van 16 februari 1993, nr. 32, maakt de minister van Defensie het volgende 

bekend: 
1. Archiefbescheiden van het ministerie van Defensie zijn, met inachtneming van de bepalin- 

gen in de Wet Openbaarheid van bestuur, voor derden raadpleegbaar. 
2. Schriftelijke verzoeken om inzage en gebruik van en toestemming tot publikatie uit deze ar- 

chiefbescheiden dienen te worden gericht aan het hoofd van het Centraal Archievendepot van dit 
ministerie, 2e van der Kunststraat 19,2521 BD 's Gravenhage (telefoon: 070- 3 18 89 21; telefax 
070- 3 18 89 22). 

3. Gelegenheid tot het raadplegen van archiefbescheiden wordt gegeven na ontvangst van een 
door de raadpleger ondertekende verklaring inzake archiefonderzoek. 



STRAFRECHTSPRAAK 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

(Verkort) vonnis van 26 januari 1993 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr J. Barendsen; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr 
G. M. J. Kruijthof. 

Raadsman: Mr H .  E. G. Peters, advocaat te Sittard. 

Een militair wordt tenlastegelegd dat hij in strijdmet een dienstvoorschrift te of nabij Split in het 
voormalige Joegoslavië een (imitatie)-vuurwapen, patronen en twee handgranaten in en bijzijnper- 
soonlijkegoederen en in zijn kast of tas voorhanden heeft gehad, terwijl daardoor levensgevaar voor 
de op zijn legeringskamer gelegerde militairen ontstond. 

Als tweede feit wordt hem tenlastegelegd het voorhanden hebben van dezeifde wapens en munitie 
in strijd met de Kroatische wapenwet. 

(WMSr art. 4, 137 en 170; WSr art. 55; Wet wapens en munitie) 

Verdachte: K.J.R.A., geboren te N., .. februari 19.., wonende te B., soldaat I, 
terechtstaande terzake: 
1. dat verdachte als militair, op of omstreeks 25 december 1992, te of nabij Split, althans in 

(het voormalige) Joegoslavië, opzettelijk, althans in ernstige mate nalatig, het dienstvoorschrift 
de vaste order 1 (NL) VN Verbindingsbataljon (met name hoofdstuk 1 onderwerp 8), waarin was 
voorgeschreven dat het verboden is om (onderdelen van) wapens enlof munitie voorhanden te 
hebben, niet heeft opgevolgd, hierin bestaande dat hij een (imitatie Scorpion) vuurwapen enlof 
47, althans meerdere, althans één patro(o)n(en) enlof twee, althanséén handgrana(a)t(en) 
voorhanden heeft gehad in enlof bij zijn persoonlijke goederen in zijn kast enlof burgertas ter- 
wijl daarvanldaardoor gemeen gevaar voor goederen, te weten een legeringskamer enlof de Ne- 
derlandse barlhuiskamer enlof de daarin aanwezige goederen enlof levensgevaar voor een an- 
der, te weten de personen gelegerd op de legeringskamer enlof de barlhuiskamer, te duchten is 
geweest, althans ontstond; 

2. dat verdachte als militair op of omstreeks 25 december 1992, te of nabij Split, althans in 
Kroatië, althans in (het voormalige) Joegoslavië, in strijd met het bepaalde in artikel l I van de 
Kroatische wapenwet (een) wapen(s) enlof munitie, te weten een automatisch of halfautoma- 
tisch wapen met een magazijn voor meer dan vijf patronen zijnde een (imitatie Scorpion) vuurwa- 
pen enlof 47, althans meerdere althans een patro(o)n(en) enlof (een) explosie(f)ven te weten 
twee althans één handgrana(a)t(en) voorhanden heeft gehad; 

Als raadsman van verdachte is mede ter terechtzitting aanwezig mr H. E. G. Peters, advocaat 
te Sittard. 

Gezien de stukken. 
Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 12 januari 1993. 
Gehoord de vordering van de officier van justitie, op de terechtzitting van 12 januari 1993, 

strekkende tot: 
ten aanzien van feit I : militaire detentie voor de tijd van twee weken, voorwaardelijk met een 

proeftijd van twee jaar en een geldboete van tweehonderdvijftig gulden subsidiair vijf dagen 
hechtenis: 

ten aanzien van feit 2: een geldboete van vijftig gulden subsidiair een dag hechtenis. 
Gelet op  hetgeen door verdachte en diens raadsman te zijner verdediging is aangevoerd. 
De rechtbank bezigt tot bewijs ten aanzien van de telastegelegde feiten, de inhoud van de 

navolgende wettige bewijsmiddelen: 
P.M. 



Bewezenverklaring: 
l .  dat verdachte als militair, op 25 december 1992, te Split, in (het voormalige) Joegoslavië, in 

ernstige mate nalatig het dienstvoorschrift dc vaste order 1 (NL) VN Verbindingsbataljon (met 
name hoofdstuk 1 onderwerp S), waarin was voorgeschreven dat het verboden is om (onderdelen 
van) wapens enlof munitie voorhanden te hebben, niet heeft opgevolgd, hierin bestaande dat hij 
een (imitatie Scorpion) vuurwapen en 47 patronen en twee handgranaten voorhanden heeft 
gehad in en bij zijn persoonlijke goederen in zijn kast of burgertas terwijl daarvan gemeen gevaar 
voor goederen, te weten een legeringskamer en de Nederlandse bar/ huiskamer en de daarin aan- 
wezige goederen en levensgevaar voor een ander, te weten de personen gelegerd op de legerings- 
kamer ontstond; 

2. dat verdachte als militair op 25 december 1992, te Split, in Kroatië, in strijd met het bepaal- 
de in artikel l l van de Kroatische wapenwet een wapen en munitie, te weten en automatisch 
wapen met een magazijn voor meer dan vijf patronen zijnde een (imitatie Scorpion) vuurwapen 
en 47 patronen en explosieven te weten twee handgranaten voorhanden heeft gehad; 

Overweging ten aanzien van het bewezenverklaarde: 
Op grond van de feiten dat het (imitatie Scorpion) vuurwapen, de 47 patronen en de twee 

handgranaten zoals telastgelegd in de feiten 1 en 2 dezelfde zijn alsmede dat het voorhanden heb- 
ben van het onder 1 en 2 telastegelegde op dezelfde plaats en tijd is geschied, en de vaste order 1 
(NL) VN Verbindingsbataljon (met name hoofdstuk 1 onderwerp 8) en artikel l1 van de 
Kroatische wapenwet dezelfde strekking hebben, komt de rechtbank tot de conclusie dat in het 
onderhavige geval sprake is van eendaadse samenloop in de zin van artikel 55 lid 1 Wetboek van 
Strafrecht, zodat slechts een enkelvoudige kwalificatie kan volgen en één straf dient te worden 
opgelegd. 

Uit de enkele omstandigheid dat het voorhanden hebben van een vuurwapen en munitie zoals 
onder 1 genoemd, heeft plaatsgevonden, zonder dat deze op afdoende wijze beveiligd waren, in 
ruimten die als legeringskamer en als barlhuiskamer in gebruik waren is de rechtbank van 
oordeel dat daardoor gemeen gevaar voor goederen en levensgevaar voor een ander is ontstaan. 

Het bewezenverklaarde levert op: 
,,aan zijn schuld te wijten zijn, dat hij een dienstvoorschriJt niet opvolgt, terwijl daarvan gemeen 

,,gevaar voor goederen en tevens levensgevaar voor een ander ontstaat", strafbaar gesteld bij artikel 
137 van het Wetboek van Militair Strafrecht, 

Niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen verdachte meer of anders is telastegelegd dan 
hierboven onder 1 en 2 bewezen is verklaard, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken; 

Verdachte is strafbaar, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden die de 
strafbaarheid van de verdachte zouden opheffen of uitsluiten. 

Bijzondere Strafmotivering: 
De rechtbank is in het bijzonder het navolgende van oordeel: 
Verdachte maakte deel uit van een VN detachement dat werkzaam is in het kader van de aan 

UNPROFOR opgedragen taak, om in het gebied van het voormalige Joegoslavië, alwaar 
UNPROFOR een taakstelling heeft om onder meer humanitaire hulp te verlenen. In verband 
met de opgedragen taak is een aantal regels opgesteld waaraan de militairen die deel uitmaken 
van de detachementen zich strikt dienen te houden teneinde de opgedragen taak tot een goed 
einde te brengen en met name naar de met elkaar in conflict zijnde partijen een uitstraling te 
hebben die respect afdwingt t.o.v. de VN detachementen. 

Teneinde die geloofwaardigheid van het VN optreden waar te maken is een regel in het leven 
geroepen als die in de onderhavige zaak (Vaste order 1 (NL) VN-Verbindingsbataljon, hoofd- 
stuk 1, onderwerp S), waarbij het verboden is wapens, munitie of onderdelen daarvan voorhan- 
den te hebben. Een streng optreden tegen overtreding van deze regel is geboden. De rechtbank 
vindt daarom en uit een oogpunt van generale preventie aanleiding een hogere straf op te leggen 
dan door de officier van justitie geëist. 

volgt:  Veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van vier weken, geheel voorwaardelijk, 
proeftijd twee jaren en tot betaling van een geldboete van f 1.000, subsidiair twintig dagen hech- 
tenis. - Red.]. 



Het aan de verdachte onder 2 tenlastegelegde feit, overtreding van art. I1 van de Kroatische wa- 
penwet, werd door de rechtbank niet afzonderlijk gekwalificeerd nu het feit (opleverende de 
overtreding van art. 170 WMSr) op de voet van art. 55, eerste lid, WSr samenliep met een misdrijf 
waarop een zwaardere hoofdstraf is gesteld. Toch geeft dit vonnis aanleiding iets op te merken over 
hetgeen onder 2 aan de verdachte was tenlastegelegd. Daarvoor moet eerst een uitstapje naar het 
verkeersrecht worden gemaakt. 

In 1963 werd bij de wijziging van het militaire straf- en tuchtrecht in het Wetboek van Militair 
Strafrecht een aantal verkeersvoorschriften ingevoegd. Deze voorschriften staan nu in de art. 163 
tot en met 169. Eén van de redenen van de invoering van die artikelen was dat het noodzakelijk was 
gebleken strafiepalingen tot stand te brengen die niet -zoals het overgrote deel van de strafbepalin- 
gen vastgesteld bij of krachtens de Wegenverkeerswet - waren gebonden aan Nederlands grindge- 
bied1). Art. 4 W M S r  verklaart weliswaar de Nederlandse strafwet van toepassing op door militairen 
buiten het Koninkrijk gepleegde delicten, maar omdat de Nederlandse verkeerswetgeving betrek- 
king heeft op het verkeer op Nederlandse wegen kan die wetgeving niet op verkeer in het buitenland 
worden toegepastz). 

In een arrest van 31 mei 19833) overwoog de Hoge Raad: ,, Uit de geschiedenis met betrekking tot 
,,de totstandkoming van de Vuurwapenwet 1919, alsmede uit het samenstel van de bepalingen dezer 
,,wet kan worden afgeleid dat de Vuurwapenwet uitsluitend ziet op gedragingen in Nederland, 
,,immers beoogt -onder meer door een stelsel van door lokale autoriteiten te verlenen machtigin- 
, , g e n  degevaren te keren, welke uit de onbelemmerde verspreiding van wapenen onder de bevolking 
,,in Nederland voortvloeien. "Door dit arrest werd het onmogelijk de bepalingen van de Vuurwapen- 
wet 1919 toe te passen op militairen die buiten Nederland een feit pleegden dat binnen Nederland 
ingevolge die Vuurwapenwet een stafiaar feit was. Nadien werden deze, veelal door in Duitsland 
gelegerde militairen gepleegde feiten, vervolgd met toepassing van de plaatselijke wetgevin?). De 
Wet wapens en munitie5) heeft de Vuurwapenwet 1919 inmiddels vervangen. Omdat de officier van 
justitie zijn vervolging voor het tweede feit baseert op de Kroatische wapenwet en niet op de Wet 
wapens en munitie is hij kennelijk van oordeel dat deze wet op dezelfde wijze als de Vuurwapenwet 
moet worden geacht zich te beperken tot feiten gepleegd op Nederlands grondgebied. Het komt mij 
voor dat die opvatting juist is. Men mag aannemen dat om dezelfde reden in de Vaste Order van het 
Nederlandse verbindingsbataljon bepalingen zijn opgenomen die het voorhanden hebben van 
wapens, munitie of onderdelen daarvan verbieden. Wie bij dat bataljon ongeautoriseerd wapens, on- 
derdelen of munitie voorhanden heeft handelt dan in ieder geval in strijd met een dienstvoorschrift 
(art. 136 of 137 WMSr  of art. 18 WMTj 6) .  De vervolging voor handelen in strijd met art. 137 
WMSr  kon in deze zaak slagen omdat verdachte binnen de legeringsruimten twee handgranaten 
voorhanden had. Men kan immers niet gemakkelijk ontkennen dat daardoor levensgevaar voor een 
ander kan ontstaan. Indien hij bijvoorbeeld ,,maar7' een ongeladen mitrailleur zonder munitie 
voorhanden hadgehad zou hij zich slechts aan een tuchtvergrijp hebben schuldig gemaakt. 

In de hierboven gepubliceerde zaak werd behalve voor het misdrijfvan art. 136 of 137 W M S r  ook 
vervolgd voor overtreding van art. I1 van de Kroatische wapenwet. Alhoewel er tegen een dergelijke 
vervolging juridisch-technisch niets is in te brengen, is de vervolging, gelet op de omstandigheden ter 

') A. F. Steffen, De partiële wijziging van de militaire straf- en tuchtrechtwetgeving bij de rijkswetten van 4 
juli 1963, blz. 479. 
2)Alleen de art. 26,30 en 36 WVW zijn ook van toepassing op feiten gepleegd buiten (Nederlandse) wegen. 
') MRT LXXVI (1983) blz. 288 met naschrift W.H.V. 
3 Art. 170 WMSr: ,,Hij die buiten het Koninkrijk een feit begaat, dat niet met strafwordt bedreigd door eni- 
,,ge ingevolge dit Wetboek toepasselijke strafbepaling, doch waarvoor hij ingevolge enige op hem toepasselij- 
,,ke wet van het land, waar het feit begaan wordt, strafbaar is, wordt gestraft met ..." Het feit voorzien in 
art. 170 WMSr is een overtreding. 
5,  Wet van 5 februari 1986, Stb. 86. Deze wet verving ook de Wet van 9 mei 1890 Stb. 81 (de oude Wapenwet) 
en de Wet tot wering van ongewenste handwapenen. 
6, Uit het vonnis blijkt niet of ook andere in Nederland verboden handelingen met wapens, zoals 
bijvoorbeeld afleveren, in de Vaste Order zijn verboden. Voor overtreding van zo'n bepaling, indien 
aanwezig, lijkt vervolging op grond van art. 136 of 137 WMSr niet succesvol te kunnen zijn. 



plaatse, een ongeloofwaardige. Men kan zich immers in redelijkheid afvragen wat deze wet in 
Kroatië einde 1992 nog betekende en of ter plaatse nog wel voor overtreding van enige wapenwet 
wordt vervolgd. 

Uit dit vonnis blijkt de noodzaak met betrekking tot (een deel van) defeiten die thans in de Wet  
wapens en munitie zijn voorzien in het Wetboek van Militair Strafrecht afzonderlijke strafbepalin- 
gen op te nemen. Daarmee wordt bereikt dat bestraffing naur Nederlandse normen kan plaatsvinden 
als de militair zich in het buitenland (maar vooral binnen in het buitenland gelegen en bij de Neder- 
landse krijgsmacht in gebruik zijnde lokaties) inlaat met andere wapens dan die waarmee hij zich uit 
hoofde van zijn functie mag bezighouden. Bestruj3ng kan dan ookplaats vinden als hijhet feit pleegt 
in een land dat geen met de Nederlandse normen overeenstemmende wapenwetgeving of zelfs geheel 
geen wapenwetgeving heeft. Regelgeving in vaste orders wordt daarmee overbodig en tevens wordt 
voorkomen dat een Nederlandse militair in het geheel niet kan worden bestraft of moet worden ge- 
straft voor een tuchtvergrijp of een overtreding, terwijl het gepleegde feit naar Nederlandse normen 
een misdrijf is. Tenslotte wordt vermeden dat bestraffing moet geschieden met toepassing van een 
strafbepaling waarvoor in het betreffende land, gelet op de omstandigheden ter plaatse, waarschijn- 
lijk geen vervolging (meer) plaats vindt. 

c. 

Gerechtshof te Arnhem 
militaire kamer 

Arrest van 27 januari 1993 

Voorzitter: Mr Van Eupen; Lid: Mr Lion; Militair lid: Brigade-generaal Mr Van der Wind. 

Een militair verwijdert zich van zijn onderdeel terwijl hijde straf van uitgaansverbod ondergaat en 
blijft gedurende enige tijd opzettelijk ongeoorloofd afwezig. Toepasselijke strqfhepaling. 

(WMSr art. 98 en 101; WMT art. 76) 

ARREST 

gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnis van de militaire politierechter in de ar- 
rondissementsrechtbank te Arnhem van l l juni 1992 in de in eerste aanleg gevoegde strafzaken 
tegen H.L.P. geboren te K., .. oktober 19.., wonende te V., dpl. soldaat, thans met groot verlof. 

Het hoger beroep 
De verdachte heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld. 

(Post alia:) 
Bewezenverklaring 

Door voormelde bewijsmiddelen, waarbij de inhoud van elk bewijsmiddel - ook in onderde- 
len- slechts wordt gebezigd tot het bewijs van dat telastegelegde feit waarop het blijkens de 
inhoud kennelijk betrekking heeft, en waarin zijn vervat de redengevcnde feiten en omstandighe- 
den waarop de bewezenverklaring steunt, heeft het hof de overtuiging verkregen en acht het hof 
wettig bewezen, dat verdachte het onder 1 en 2 telastegelegde heeft begaan, met dien verstande, 
dat: 

1. dat verdachte als militair, in tijd van vrede, van op of omstreeks 25 september 1991 tot op  of 
omstreeks 3 oktober 1991 van verdachte's te of nabij Breda, in elk geval in Nederland gelegen 
onderdeel opzettelijk, althans in ernstige mate nalatig, ongeoorloofd afwezig is geweest geduren- 
de langer dan vier dagen, 

althans in genoemd tijdvak of een gedeelte daarvan gedurende een of meer perioden van langer 
dan vier dagen, 



hebbende verdachte voorts voormelde misdrijf (misdrijven) gepleegd, terwijl verdachte dienst- 
doende was, 

immers verdachte onderging op genoemd tijdstip, toen verdachte zich van vorenbedoeld on- 
derdeel verwijderde, de tuchtrechtelijke straf van uitgaansverbod; 

2. dat verdachte als militair, in tijd van vrede, van op of omstreeks 28 augustus 1991 tot op of 
omstreeks 16 september 199 1 van verdachte's te of nabij Breda, in elk geval in Nederland, gelegen 
onderdeel opzettelijk althans in ernstige mate nalatig, ongeoorloofd afwezig is geweest geduren- 
de langer dan vier dagen, 

althans in genoemd tijdvak of een gedeelte daarvan gedurende een of meer perioden van langer 
dan vier dagen. 

Het hof acht niet bewezen hetgeen verdachte meer of anders is telastegelegd dan hierboven is 
bewezenverklaard, zodat deze daarvan behoort te worden vrijgesproken. 

Anders dan de rechtbank acht het hof de onder 1 telastegelegde strafverzwarende omstandig- 
heid wel bewezen. Dat verdachte heeft geweigerd het formulier betreffende de opgelegde krijgs- 
tuchtelijke straf in ontvangst te nemen belet niet dat dit geacht moet worden te zijn uitgereikt in 
de zin van artikel 76 lid 2 van de Wet militair tuchtrecht. 

StraJbaarheid van het bewezenverklaarde 
Het bewezene levert op de misdrijven 
ten aanzien van het onder l bewezenverklaarde: 
Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, in tijd van vrede, terwij2 de afwezigheid langer dan vier 

dagen duurt, terwijl hij het misdrijfpleegt terwijl hij dienst doet; strafbaar gesteld bij artikel 98, 
aanhef en onder ten tweede juncto 101 aanhef en onder ten derde van het Wetboek van Militair 
Strafrecht; 

ten aanzien van het onder 2 bewezenverklaarde: 
Aan zijn schuld te wijten zijn dat hij ongeoorloofd afwezig is, in tijd van vrede, terwijl de 

afwezigheid langer dan vier dagen duurt; 
strafbaar gesteld bij artikel 96, aanhef en onder ten tweede van het Wetboek van Militair 

Strafrecht; 

Straflaarheid van de verdachte 
Verdachte is strafbaar, nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk geworden die ver- 

dachte niet strafbaar zou doen zijn. 

Oplegging van straf en/of maatregel 
Het hof acht na te melden strafoplegging in overeenstemming met de aard en de ernst van het 

bewezenverklaarde, de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op de persoon van 
verdachte en zijn draagkracht, zoals van een en ander bij het onderzoek ter terechtzitting is 
gebleken. 

Het hof brengt bij het opleggen van na te melden straf op de voet van artikel 63 van het 
Wetboek van Strafrecht in rekening ...( enz. -Red.).  

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep. Veroordeling tot een geldboete van 
f 500,- subsidiair tien dagen hechtenis (met betaling in termijnen). - Red.]. 

NASCHRIFT 

De militaire kamer van het Gerechtshof te Arnhem zet de lijn van de jurisprudentie voort '): wie 
zich ongeoorloofd van zijn onderdeel verwijdert terwijl hij een vrijheidbeperkende straf ondergaat, 
pleegt het.feit onder de strafverzwarende omstandigheid voorzien in art. 101, aanhef en onder 3", 
W M S r .  

c. 

l) Zie Van den Bosch c.s., Militair straf- en tuchtrecht, aant. 4 op art. 101 WMSr. 



Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Vonnis van 9 maart 1993 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter : Mr H. W. Harreveld; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr H. Eijsenga. 

Raadsvrouwe: Mr B. den Ouden, advocate te Utrecht. 

Zich opzettelijk onttrekken aan een bijzondere verplichting betreffende de waakzuamheid of de 
veiligheiddoor af te wijken van de bevolenpatrouillevoute waardoor als rechtstreeks en onmiddellijk 
gevolg schade te duchten is geweest voor de veiligheid, hierin bestaande dat niet voortdurend vol- 
doende controle mogelijc was op de afgesloten ramen en deuren van gebouwen alsmede dat er onvol- 
doende toezicht was op zich onbevoegd op het terrein bevindende personen. 

Weerlegging van het verweer dat geen schade te duchten was omdat er (bij een normale 
patrouillegang) van een voortdurende controle op de afgesloten ramen en deuren van gebouwen geen 
sprake was. 

(WMSr art. 107) 

De meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende in 
de zaak van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij 
dagvaarding aan de verdachte in persoon betekend op 1 februari 1993, tegen S.M.J.D. geboren te 
G., .. oktober 19.., wonende te K., dpl. soldaat, terechtstaande terzake: 

dat verdachte als militair op of omstreeks 25 september 1992, te of nabij Eindhoven, in elk ge- 
val in Nederland, belast met de bewaking van de vliegbasis Eindhoven, opzettelijk, althans in 
ernstige mate nalatig, zich heeft onttrokken aan, dan wel zich ongeschikt heeft gemaakt voor, een 
bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid of veiligheid, althans die verplichting niet 
heeft vervuld dan wel niet in staat was te vervullen, door daar toen opzettelijk, althans in ernstige 
mate nalatig, een of meer objecten die in die patrouilleroute waren1 was opgenomen en op een 
voorgeschreven wijze dienden te worden gecontroleerd, niet, althans niet op de voorgeschreven 
wijze, te controleren, enlof af te wijken van de voorgeschreven patrouilleroute, althans niet 
voortdurend paraat en waakzaam te zijn geweest, terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg 
daarvan schade is ontstaan aan, althans te duchten is geweest voor de veiligheid, hierin bestaande 
dat daardoor niet voortdurend voldoende controle mogelijk was op de buitenafrastering en de 
afgesloten ramen en deuren van gebouwen alsmede er onvoldoende toezicht was op zich onbe- 
voegd op het terrein bevindende personen; 

Als raadsvrouwe van verdachte is mede ter terechtzitting aanwezig mr B. den Ouden, advocate 
te Utrecht. 

Gezien . . . enz. (- Red.). 
Overwegende: 
De raadsvrouwe heeft ter terechtzitting als verweer aangevoerd dat door het niet uitvoeren van 

verdachte van de op voorgeschreven wijze te verrichten controle en door het afwijken van 
verdachte van de voorgeschreven patrouilleroute geen rechtstreeks en onmiddellijk gevaar te 
duchten is geweest voor de veiligheid, immers van een voortdurende controle op de afgesloten ra- 
men en deuren van gebouwen was geen sprake. 

De rechtbank verwerpt dit verweer daar voortdurend doelt op voldoende controle en niet op 
voortdurend in de zin van ,,de gehele tijd". Het is ten enen male onmogelijk om de te controleren 
objecten die op de patrouilleroute liggen voor de volle 100% van de tijd te controleren en in de 
gaten te houden. 

Voortdurend in de zin van het in de telastelegging aangehaalde voortdurend voldoende controle, 
moet dan ook gezien worden in het licht van het voortdurend op juiste wijze uitvoeren van de 
controle. Voor de minimale veiligheid is het volledig en goed (het voortdzrend voldoende) 
uitvoeren van de patrouille noodzakelijk om de te duchten schade te minimaliseren. De 



verdachte heeft de aan hem opgedragen patrouilleroute in versneld tempo uitgevoerd, waarmee 
zij geen voldoende controle hebben uitgevoerd. Nu dat niet is gebeurd, is schade voor de veilig- 
heid te duchten geweest. 

De rechtbank bezigt tot bewijs ten aanzien van het telastegelegde feit, de inhoud van de navol- 
gende wettige bewijsmiddelen: 

P.M. 
Door de inhoud van voormelde bewijsmiddelen opleverende de redengevende feiten en om- 

standigheden waarop na te melden beslissing steunt, heeft de rechtbank de overtuiging verkregen 
en acht zij bewezen, dat verdachte het telastegelegde heeft begaan, met dien verstande: 

dat verdachte als militair op 25 september 1992, te Eindhoven belast met de bewaking van de 
vliegbasis Eindhoven opzettelijk zich heeft onttrokken aan een bijzondere verplichting betreffen- 
de de waakzaamheid of veiligheid door daar toen opzettelijk een of meer objecten die in hun 
patrouilleroute waren opgenomen en op een voorgeschreven wijze dienden te worden gecontro- 
leerd, niet, althans niet op de voorgeschreven wijze, te controleren, en af te wijken van de 
voorgeschreven patrouilleroute, terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade te 
duchten is geweest voor de veiligheid, hierin bestaande dat daardoor niet voortdurend voldoende 
controle mogelijk was op de afgesloten ramen en deuren van gebouwen alsmede er onvoldoende 
toezicht was op zich onbevoegd op het terrein bevindende personen. 

Het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als: 
,,als militair zich opzettelijk aan een bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid o f  vei- 

,,ligheid onttrekken, terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade ontstaat of te 
,,duchten is voor de veiligheid', strafbaar gesteld bij artikel 107, eerste lid van het Wetboek van 
Militair Strafrecht: 

Verdachte is strafbaar, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden die de 
strafbaarheid van de verdachte zouden opheffen of uitsluiten. 

De rechtbank acht na te melden straffen in overeenstemming met de ernst van het gepleegde 
feit en de omstandigheden waaronder het is begaan, mede gelet op de persoon en de draagkracht 
van verdachte. In verband met de op te leggen straf overweegt de rechtbank voorts dat er sprake 
was van een patrouilleroute voor de beveiliging van de zich op die route bevindende kledingma- 
gazijnen, bunkers en wapenkamers, waar vitale en waardevolle goederen aanwezig waren. De 
verdachte, behorende tot het 60 LB-squdron -welk squadron speciaal voor beveiligingstaken is 
opgeleid - was hiervan op de hoogte. De verdachte heeft door het opzettelijk niet op voorgeschre- 
ven wijze controleren van deze gebouwen en door van de voorgeschreven patrouilleroute af te 
wijken, in zeer ernstige mate de veiligheid van de genoemde gebouwen en goederen in gevaar 
gebracht. Gelet op het vorenstaande en mede gelet op het feit dat enkele maanden voordien bases 
van de Koninklijke Luchtmacht doelwit waren van acties waarbij grote materiële schade is 
aangericht, is de rechtbank van oordeel dat een voorwaardelijke vrijheidsstraf van na te noemen 
duur en modaliteit en een geldboete -beide hoger dan de officier van justitie heeft geëist- 
opgelegd dienen te worden. 

polgt:  Veroordeling tot militaire detentie voor de tijd van twee weken, geheel voorwaardelijk, 
proeftijd twee jaren alsmede tot betaling van een geldboete van f 7 5 0 ,  subsidiair vijftien dagen 
hechtenis. - Red.]. 



TUCHTRECHTSPRAAK 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 5 februari 1993 

Voorzitter: Mr A. C .  Otten; Rechter: Mr J. M. Reinking; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr H. Eijsenga. 

Als ROIMM, tevens chaufleur van een nzilitair lesvoertuig, in bijzijn van leerlingen gedurende 
16 kilometer in strijd met de voorsclzriften l00 km/u rijden. 

Het verweer dat sprake is van een strafbaarfeit, overschrijding van de voor vrachtauto's in het 
RVVgestelde maximum snelheid, wordt verworpen. De beschuldiging richtte zich -gelet op de orn- 
schrijving van de gedraging- niet op hetgeen straflaar is gesteld in het RVVmaar op het in bijzijn 
van leerlingen foutief handelen van de beschuldigde. 

(WMT art. 10, 18 en 78) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van K.R., korporaal, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavi- 
ge uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 17 juni 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Als Roimm tevens chauffeur van een mil. lesvtg. in het bijzijn van leerlingen gedurende een 

,,tijdsduur van circa 10 minuten over een afstand van circa 16 km in strijd met de vigerende vsn 
,,gehandeld door circa 100 kmlu te rijden, op 4 juni 1992, buiten een militaire plaats." 

Beschuldigde werd op 3 juli 1992 door de commandant van. .. cie Rsk wegens schending van de 
gedragsregel van de artikelen 18, eerste lid en 10 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een 
geldboete van,f 35,- op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor 
vermelde beschuldiging. 

De zaak is aanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 9 oktober 1992, waarbij 
beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, majoor W.Z.N. Haak van het Bureau 
Militaire Strafzaken, is gehoord. Vervolgens is door de rechtbank in een tussenuitspraak van 
23 oktober 1992 nader onderzoek bepaald door een militair lid van de militaire kamer. 

In het kader van dat onderzoek zijn door het militair lid, luitenant-kolonel mr G. M. J. Kruijt- 
hof getuigen gehoord. 

Tenslotte is het onderzoek ter terechtzitting heropend op 22 januari 1993, waarbij beschuldig- 
de, bijgestaan door zijn vertrouwensman, luitenant-kolonel mr J. C. C. M. Brand van het Bureau 
Militaire Strafzaken, is gehoord. 

De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en te dien aanzien naar voren ge- 
bracht, zakelijk weergegeven: 

Ten aanzien van de cautie, er was nog geen reden cautie te geven. Op dat moment was nog 
sprake van een oriënterende fase, pas als de commandant de overtuiging heeft dat er een gedrags- 
regel is geschonden is er sprake van een beschuldigde. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Namens beschuldigde is ter terechtzitting van 22 januari 1993 het verweer gevoerd dat de 

commandaiit op 4 juni 1992 een vooronderzoek heeft gehouden. Hij heeft beschuldigde gehoord 
en daarbij verzuimd deze de cautie te geven. Uit de door beschuldigde aan de cornmandai~t 



verstrekte gegevens heeft de commandant later de beschuldiging geformuleerd. 
Beschuldigde is door deze handelwijze in zijn verdediging geschaad. 
De rechtbank verwerpt dit verweer. Ofschoon de commandant, om meer duidelijkheid om- 

trent het voorval te verkrijgen, onder andere met beschuldigde informeel heeft gesproken, is van 
een formeel vooronderzoek in deze zaak geen sprake. Voorts is niet gebleken dat de commandant 
uit de door beschuldigde aan hem verstrekte gegevens feiten heeft gebruikt om de beschuldiging 
te formuleren. Daarenboven heeft de beschuldigde ter terechtzitting in beroep niet anders 
verklaard dan bij de commandant in eerste aanleg, zodat het gevoerde verweer niet opgaat, te- 
meer nu de rechtbank uit voorhanden zijnde wettige bewijsmiddelen voldoende steunbewijs heeft 
verkregen om de omschreven beschuldiging te kunnen bewijzen. 

De rechtbank is van oordeel dat de beschuldiging voldoende feitelijk is omschreven. Beschul- 
digde heeft ter terechtzitting blijk gegeven, met name ten aanzien van tijd en plaats, te weten welk 
concreet feit hem werd verweten. 

Door de vertrouwensman van beschuldigde is aangevoerd dat hier sprake is van een strafbaar 
feit, namelijk de in het Reglement Verkeersregels en Verkeerstekens (RVV) strafbaar gestelde 
overschrijding van de maximum snelheid voor vrachtauto's, zodat deze zaak niet tuchtrechtelijk 
kan worden afgedaan. 

De rechtbank overweegt hieromtrent als volgt. 
Uit de omschrijving van de gedraging met name de vermelding van beschuldigde in zijn 

hoedanigheid van Rij- en onderhoudsinstructeur militaire motorvoertuigen en de verwijzing 
naar het leerboek COKLIROC en syllabus Rij- en onderhoudsopleiding JA-4442, leidt de recht- 
bank af dat de beschuldiging zich niet richt op hetgeen reeds in het RVV strafbaar is gesteld, maar 
dat het hier gaat om een foutief handelen van beschuldigde als rijinstructeur ten aanzien van leer- 
lingen voor wie hij een voorbeeld moet zijn. Aldus gelezen levert dit op handelen in strijd met 
artikel 10 van de Wet militair tuchtrecht. De rechtbank is van oordeel dat de verwijzing door de 
commandant naar artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht niet juist is, daar het voorschrift 
waarnaar door de commandant wordt verwezen te weten het leerboek RVV 1990lBABW niet 
een dienstvoorschrift is zoals de wet eist. 

De rechtbank is dan ook van oordeel dat de bewezen gedraging alleen schending van artikel 10 
van de Wet militair tuchtrecht oplevert. 

Gezien het vorenstaande dient de kwalificatie van de bewezen bedraging te worden gewijzigd. 
De rechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak voor het overige. 
[Volgt: Wijziging van de kwalificatie van de omschreven gedraging, zodat die komt te luiden: 

schending van art. 10 WMT. Bevestiging van de bestreden uitspraak voor het overige. - Red.]. 

NASCHRIFT 

De beschuldigde pleegde door éénmaal te hard te rijden met een militaire vrachtauto tweefeiten, 
een strafbaar feit en een tuchtrechtelijk vergrijp. De twee door de beschuldigde overtreden regels 
beschermen totaal verschillende rechtsgoederen, het straflare feit is een overtreding van een regel 
die deel uit maakt van het wettelijk stelsel dat het verkeer op wegen ordent, terwijl de overtreden 
gedragsregel van de Wet militair tuchtrecht een onderdeel is van de regelingen die beogen een goede 
interne orde binnen de krijgsmacht tot stand te brengen en te handhaven. De in de Wet militair 
tuchtrecht neergelegde (niet meer zo) scherpe scheiding beoogt te voorkomen dat een commandant 
oordeelt over door zijn onderhebbenden gepleegde strafbare feiten. De commandant die in dit geval 
het tuchtvergrijp afdeed heeft op generlei wijze over een strafbaar feit een oordeel gegeven. 

c. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 5 februari 1993 

Voorzitter; Mr A.C. Otten; Rechter; Mr J.M. Reinking; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr H. Eijsenga. 



De commandant ontdekt tijdens het onderzoek dat het in de beschuldiging genoemde tijdstip van 
einde van de gedraging niet juist is. Hij trekt de beschuldiging in en reikt even later een nieuwe 
beschuldiging uit waarin het tijdstip van einde gedraging anders is vermeld. De beschuldigde wordt 
voor de in de laatste beschuldiging opgenomen gedraging gestraft. 

RECHTBANK: Ingevolge art. 51, vierde lid, WMTkan  ter zake van dezelfdegedraging slechts één- 
maal een beschuldiging worden uitgereikt. Vrijspraak. 

(WMT art. 51) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbaiik te Arnhem, op het 
beroep van S.G.O., korporaal, rnr . . .,-hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderha- 
vige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 2 november 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Een halve dag ongeoorloofd afwezig geweest, op 27 oktober 1992 tot 24.00 uur, binnen een 

,,militaire plaats, Kamp Holterbroek." 
Tijdens het door de strafoplegger op 3 november 1992 te 08.15 uur aangevangen onderzoek 

heeft de strafoplegger ontdekt dat het in de beschuldiging genoemde tijdstip einde gedraging niet 
juist was, waarna de strafoplegger diezelfde dag te 08.17 uur de beschuldiging heeft ingetrokken. 

Aan beschuldigde is vervolgens op 3 november 1992 te 08.30 uur een beschuldiging uitgereikt, 
luidende: 

,,Een halve dag ongeoorloofd afwezig geweest, op 27 oktober 1992 tot 13.00 uur, binnen een 
,,militaire plaats, Kamp Holterbroek." 

Beschuldigde is op 4 november 1992 door de commandant van ... wegens schending van de ge- 
dragsregel van de artikelen 7 en 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met twee (2) dagen 
strafdienst a twee (2) uur op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de laatst- 
genoemde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 22 januari 1993. 
Beschuldigde is, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terechtzit- 

ting verschenen. 
De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal de zaak verder 

afhandelen. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat de commandant gedurende het 

op 3 november 1992 te 08.15 uur aangevangen onderzoek heeft geconstateerd dat het op het 
straffenformulier vermelde tijdstip einde gedraging niet juist was, waarna hij de beschuldiging 
om 08.17 uur heeft ingetrokken en beschuldigde vervolgens op diezelfde dag te 08.30 uur een 
nieuwe beschuldiging terzakc van dezelfde gedraging heeft uitgereikt. 

Uit het vorenstaande volgt dat het gestelde in artikel 51, vierde lid van de Wet militair 
tuchtrecht, inhoudende dat terzake van dezelfde gedraging slechts éénmaal een beschuldiging 
kan worden uitgereikt, niet in acht is genomen. 

De bestreden uitspraak moet dan ook worden vernietigd en beschuldigde dient te worden vrij- 
gesproken van de in de beschuldiging omschreven gedraging. 

De rechtbank is van oordeel dat op grond van het bepaalde in artikel 98 van de Wet militair 
tuchtrecht en artikel 17 van het Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht bij 
gehele of gedeeltelijke vernietiging van de straf van strafdienst bij behandeling in beroep, redenen 
aanwezig zijn, enerzijds gelet op de wijze van afdoening van deze tuchtzaak en anderzijds gelet op 
het feit dat door beschuldigde tenuitvoerlegging van de straf van strafdienst is ondergaan voor de 
duur van twee (2) dagen a drie (3) uur, om ter herstelling van het door beschuldigde geleden 



nadeel, deze strafdienst te compenseren met vrije tijd voor de duur van een (1) werkdag. 
Op grond van het feit dat beschuldigde inmiddels de dienst heeft verlaten en de regelingen niet 

voorzien in compensatie in een dergelijke situatie geeft de rechtbank de administratie in overwe- 
ging voor genoemde werkdag een passende vergoeding te bepalen. 

polgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Bepaling dat ter herstelling van het geleden 
nadeel van tenuitvoerlegging van de straf van strafdienst compensatie zal plaats vinden door 
vergoeding met vrije tijd van de duur van één werkdag. - Red.]. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 5 maart 1993 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr A. C. Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr G. M. J. Kruijthof. 

Beschuldigde heeft het onmogelijk gemaakt hem op de bij de wet voorgeschreven wijze op te 
roepen, daar beschuldigde is verhuisd naar Tenerqe zonder zijn adres aldaar bekend te stellen. Be- 
handeling van de zaak buiten aanwezigheid van de beschuldigde. Beroep te laat ingesteld. 

(WMT art. 83 en 88) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van M.J.J., dpl., soldaat, rnr . . ., zonder vaste woon- of verblijfplaats in Nederland - hier- 
na aangeduid als beschuldigde- waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 21 mei 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Zich ziek gemeld maar bij controle door een arts, bleek hij niet aanwezig te zijn, binnen een 

,,militaire plaats, RWC-W-TP, welk feit ontdekt werd op 18 mei 1992." 
Beschuldigde werd op 25 mei 1992 door de commandant van ... cie wegens schending van de 

gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van f 80,- op 
grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 19 februari 1993. 
Beschuldigde is niet ter terechtzitting verschenen. De rechtbank zal de zaak toch behandelen 

ondanks het feit dat de oproeping niet is uitgereikt aan beschuldigde. Beschuldigde heeft het zelf 
onmogelijk gemaakt hem op de bij de wet voorgeschreven wijze op te roepen, daar beschuldigde 
is verhuisd naar Tenerife, zonder zijn adres aldaar bekend te stellen. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De rechtbank stelt vast dat de uitspraak in eerste aanleg op 25 mei 1992 aan beschuldigde is 

uitgereikt zodat de termijn gedurende welke het beroep bij de rechtbank kon worden ingesteld 
-ingevolge de Algemene termijnenwet- afliep op I juni 1992 te 24.00 uur. 

Beschuldigde heeft het beroep ingesteld op 2 juni 1992 en nu geen feiten of omstandigheden 
aannemelijk zijn geworden bij het onderzoek ter terechtzitting op grond waarvan geoordeeld zou 
moeten worden dat beschuldigde redelijkerwijs niet geacht kan worden in verzuim te zijn 
geweest, is beschuldigde niet ontvankelijk in zijn beroep. 

Niet ontvankelijk verklaren is een uitspraak die de Wet militair tuchtrecht niet kent. 



De rechtbank zal derhalve, gelet op artikel 96 van de Wet militair tuchtrecht, de bestreden 
uitspraak bevestigen. 

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red.]. 

NASCHRIFT 

In de Wet militair tuchtrecht is niet voorzien in een behandeling bij verstek in gevallen waarin de 
militair die beroep heeft ingesteldniet op de bij de wet voorgeschreven wijze voor de behandeling van 
de zaak kan worden opgeroepen omdat hij (administratiefl onvindbaar isge~vordenl). De militaire 
kamer, die blijkens art. 88 WMT onder bepaalde omstandigheden tuchtzaken bij verstek kan af- 
doen, kiest er, indien aan de beschuldigde zelf is te wijten, dat hij onvindbaar is, voor de zaak af te 
doen zonder dat de beschuldigde van die afdoening op de hoogte is. Deze oplossing van hetprobleem 
l i j k t  medegelet op de aard van de te behandelen z a k e n  redelijk. Een wettelijke voorziening is ech- 
ter te prefereren. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 19 maart 1993 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr R. S. Croll; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr 
G. M. J. Kruijthof. 

De aan de beschuldigde gezonden oproeping voor de behandeling van het beroep door de militaire 
kamer heeft hem niet bereikt. De beschuldigde heeft het zelf onmogelijk gemaakt hem op de bij de 
wet voorgeschreven wijze op te roepen, daar beschuldigde niet is aangetroffen op het adres waar hij 
volgens de afdeling bevolking van de gemeente ingeschreven staat. Behandeling van de zaak buiten 
aanwezigheid van de beschuldigde. 

Onjuiste straf opgelegd. Onvoldoende feitelijke omschrijving van de in de beschuldiging opgeno- 
men gedraging leidt tot vrijspraak. 

(WMT art. 9, 48, 52, 66, 88 en 94) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van W.V., soldaat, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavige 
uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 7 juli 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Zich onttrokken aan dienstverplichtingen, tijdstip einde omschreven gedraging 3 l juli 1992 

,,te 10.30, buiten een militaire plaats." 
Beschuldigde werd op 13 augustus 1992 door de commandant van. .  . wegens schending van 

de gedragsregel van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met drie (3) dagen uitgaans- 
verbod op grond van de bewezen gedraging: ,,Als hofmeester niet aanwezig geweest bij de 
,,bevolen dienst: 

,,29 juli 1992 warme maaltijd 
,,30 juli 1992 ontbijt. . 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 5 maart 1993. 
Beschuldigde is niet ter terechtzitting verschenen. De rechtbank zal de zaak toch behandelen 

l )  Zie voor een eerder geval van onvindbaarheid van de beschuldigde de uitspraak in beroep van 19 maart 
1993, gepubliceerd in dit nummer op blz. 207. 



ondanks het feit dat de oproeping niet is uitgereikt aan beschuldigde. Beschuldigde heeft het zelf 
onmogelijk gemaakt hem op de bij de Wet voorgeschreven wijze op te roepen, daar beschuldigde 
niet is aangetroffen op het adres waar hij volgens de afdeling bevolking te Veenendaal staat 
ingeschreven. 

De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien naar 
voren gebracht: 

De commandant is in de fout gegaan door de straf van uitgaansverbod op te leggen voor 
schending van de gedragsregel van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht. 

De vormverzuim kan op twee manieren worden recht getrokken. Ten eerste door de overtre- 
den gedragsregels aan te vullen met de artikelen 7 en 15 van de Wet militair tuchtrecht. 

Ten tweede door de straf van uitgaansverbod te vernietigen en dan de straf van strafdienst 
voor de duur van 4 dagen a 3 uur op te leggen. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De rechtbank acht de beschuldiging ,,zich onttrokken aan dienstverplichtingen" onvoldoende 

feitelijk. Tegen een zo vage, algemeen luidende beschuldiging is verdediging niet goed mogelijk. 
Derhalve dient de bestreden uitspraak te worden vernietigd en beschuldigde van de in de 
beschuldiging omschreven gedraging te worden vrijgesproken. 

De rechtbank is van oordeel dat op grond van het bepaalde in artikel 98 van de Wet militair 
tuchtrecht en artikel 17 van het Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht bij 
gehele of gedeeltelijke vernietiging van de straf van uitgaansverbod bij behandeling in beroep, re- 
denen aanwezig zijn, enerzijds gelet op de wijze van afdoening van deze tuchtzaak en anderzijds 
gelet op het feit dat door beschuldigde tenuitvoerlegging van de straf van uitgaansverbod is on- 
dergaan voor de duur van drie (3) dagen, om herstelling van het door beschuldigde geleden 
nadeel, dit uitgaansverbod te compenseren met vrije tijd voor de duur van anderhalve (1,5) werk- 
dag. 

Op grond van het feit dat beschuldigde inmiddels de dienst heeft verlaten en de regelingen niet 
voorzien in compensatie in een dergelijke situatie geeft de rechtbank de administratie in overwe- 
ging beschuldigde in het genot te stellen van een met anderhalve dag verlof overeenkomende ver- 
goeding. 

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak, vrijspraak. Bepaling dat tot herstel van gele- 
den nadeel compensatie zal plaats vinden door vergoeding met vrije tijd voor de duur van 
anderhalve werkdag. Aan de. administratie wordt in overweging gegeven de beschuldigde in het 
genot te stellen van een met anderhalve dag verlof overeenkomende vergoeding. - Red.]. 

NASCHRIFT 

De in de beschuldiging opgenomen gedraging is onbepaald, daarin is immers niet aangegeven aan 
welke dienstverplichtingen de militair zich had onttrokken. De beide in de bewezen gedraging ge- 
noemde afwezigheden vonden zelfs plaats op een andere datum dan die genoemd in de beschuldiging. 
De bewezen gedraging is voldoende feitelijk, die z o u  behalve dat de plaats waar een en ander zich 
afspeelde ook had behoren te worden vermeld- aan de eisen te stellen aan een beschuldiging hebben 
voldaan. 

De commandant legt wegens schending van art. 9 W M T  de straf van uitgaansverbod op. Art. 48 
WMTstaat  oplegging van die straf slechts toe bijschending van degedragsregelsgenoemd in de art. 
7 of 15 W M T .  De officier van justitie stelt dan ook als één van de mogelijkheden van herstel van de 
door de commandant gemaakte fout voor alsnog de overtreden gedragsregels aan te vullen met de 
art. 7 en 15 WMT. Uit de uitspraken van de militaire kamer blijkt (vrijwel) nooit welke artikelen de 
commandant vermeldde als de artikelen op grond waarvan de beschuldiging wordt uitgereikt, ook 
hier is dat het geval. Nam de commandant in de beschuldiging slechts art. 9 W M T  op als artikel 
waarop de beschuldiging berustte, zou de rechtbank de grondslag van de beschuldiging hebben 
verlaten als de bewezen gedraging alsnog werd gebaseerd op art. 7 en/of 15 W M T .  Een bewezen 
gedraging kan niet berusten op een in de beschuldiging niet genoemd wetsartikel. 

c. 
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BIJDRAGEN 

Joegoslavië en aspecten van oorlogsrecht 

door 

INLEIDING 

Met de installatie van een VN-commissie voor onderzoek naar oorlogsmisdrijven in voorma- 
lig Joegoslavië (Commissie-Kalshoven), is de oprichting van een internationaal Tribunaal ter 
vervolging en berechting van de plegers van deze misdrijven een stap dichterbij gekomen.') 
Vervolging en berechting draagt bij aan de bevordering van de naleving van het oorlogsrecht. 
Voor een behoorlijke naleving van het oorlogsrecht is echter meer nodig. 

In de navolgende beschouwing staan de toepasselijkheid en de naleving (of wellicht beter, de 
niet-naleving) van het oorlogsrecht in het voormalig Joegoslavië centraal. Doel van de beschou- 
wing is bij te dragen aan een beter begrip van de oorlogsrechtelijke toepasselijkheids- en 
nalevingsproblematiek in voormalig Joegosla~ië.~) 

Achtereenvolgens zullen de revue passeren: 
- toepasselijkheid van het oorlogsrecht in het algemeen; 
- toepasselijkheid en vrijwillige naleving van het oorlogsrecht in voormalig Joegoslavië; 
- mogelijkheden de naleving af te dwingen. 
Enkele slotopmerkingen zullen de beschouwing afronden. 
Waar ik in het navolgende spreek over Joegoslavië (zonder verdere aanduiding) heb ik steeds 

het voormalig Joegoslavië op het oog. De term ,,KleinM-Joegoslavië zal worden gebruikt om het 
staatsverband tussen Servië en Montenegro aan te duiden. 

1 .  OVER TOEPASSELIJKHEID VAN HET OORLOGSRECHT IN HET ALGEMEEN 

Naleving van rechtsregels veronderstelt de toepasselijkheid van deze regels. Het is dan ook zin- 
vol over de toepasselijkheid van het oorlogsrecht een aantal inleidende opmerkingen te maken. 

Waartoe dient het oorlogsrecht, tot wie is het gericht en waar kan het worden gevonden? Het 
oorlogsrecht geeft regels ter regelmentering van de oorlogvoering en ter bescherming van catego- 
rieën kwetsbare personen in een gewapend c~nf l ic t .~)  Als zodanig hebben b.v. te gelden buiten ge- 
vecht gestelde militairen, krijgsgevangenen en de burgerbevolking. Deze regelmentering en 
bescherming gelden ongeacht de oorzaak van het conflict. Het ,,ius in bello" (oorlogsrecht) dient 
dan ook te worden onderscheiden van het ,jus ad bellum" (het recht van oorlog en vrede; anders 
gezegd, het recht dat de rechtmatigheid van de oorlog als zodanig betreft). Het oorlogsrecht richt 
zich tot staten (en andere belligerenten) in het algemeen, tot de voor de uitvoering van militaire 
operaties verantwoordelijke politieke leiding en militaire leiding van een staat in het bijzonder, en 
meer in het bijzonder tot commandanten en de individuele leden van de strijdkrachten ,,te 
,,velde".4) 

Het geldende oorlogsrecht is inmiddels geheel gecodificeerd. Het gaat hierbij voor een belang- 
rijk deel om volkenrechtelijk gewoonterecht dat in een aantal Verdragen en bijbehorende instru- 

' )  Zie resoluties 771 (1992) en 780 (1992) van de Veiligheidsraad van de VN. 
2 ,  Deze nalevingsproblematiek is de schrijver in hoedanigheid van monitor en dienstdoend juridisch 
adviseur van de Monitormissie van de EG in Joegoslavië (in de periodejuli-oktober 1992) ook uit eigen erva- 
ring bekend. 
') Voor uitvoerige algemene beschouwingen over het oorlogsrecht, zie o.a.: 

L. OppenheimlH. Lauterpacht, International Law. Vol. 11, Disputes. War and Neutrality, London 1969: 
G.  Schwarzenberger, International Law, Vol. 11, The Law of Armed Conflict, London 1968; 
J. Pictet, Development and Principles of International Humanitarian Law, Dordrecht 1985; 
H. McCoubrey, International Humanitarian Law, Aldershot 1990; 
zie ook: F. Kalshoven, Zwijgt het recht als de wapens spreken?, 's-Gravenhage 1985. 

4, Vgl. het Eerste Aanvullende Protocol van 1977 bij de Verdragen van Genève van 1949, artt. 86 en 87. 



menten is neergelegd.5) Daarvan moeten als belangrijkste worden genoemd: 
(1) Het Landoorlogsverdrag met bijbehorend Landoorlogsreglement van 1907 (het zoge- 

naamde Recht van Den Haag, dat met name regels geeft op het terrein van middelen en metho- 
den van oorlogvoering). 

(2) De vier Verdragen van Genève van 1949 (die met name regels geven voor de bescherming 
van categorieën kwetsbare personen; en in het navolgende gezamenlijk zullen worden aangeduid 
met: de Verdragen van Geneve of Geneefse Verdragen, dan wel afzonderlijk met: Eerste, 
Tweede, Derde of Vierde Verdrag), en de daarbij horende Aanvullende Protocollen van 1977 
(Protocol I welke een uitbreiding geeft van de regels van de Verdragen van Genève en een synthe- 
se tot stand brengt tussen het Recht van Den Haag en het Recht van Genève; Protocol I1 welke 
regels geeft voor het niet-internationale gewapende ~onflict .~) 

Een volgende opmerking betreft het belang van het onderscheid tussen een internationaal ge- 
wapend conflict en een niet-internationaal gewapend conflict. In een internationaal gewapend 
conflict gaat het om een conflict tussen staten; in een niet-internationaal conflict om een conflict 
tussen belligerenten in een burgeroorlog. 

Lang heeft in het volkenrecht gegolden dat voor toepassing van het oorlogsrecht alleen een 
conflict tussen staten in aanmerking kwam.7) Na de Tweede Wereldoorlog is men echter steeds 
meer tot de overtuiging gekomen dat ook in een burgeroorlog tenminste een deel van het oorlogs- 
recht op de belligerenten van toepassing zou moeten zijn. Overigens dienen opstandelingen, om 
voor de toepassing van het oorlogsrecht als belligerent te worden aangemerkt (beperkte 
internationaalrechtelijke rechtssubjectiviteit voor een bepaald doel), wel aan bepaalde eisen te 
voldoen (zie art. 1, le lid, Protocol I1  van 1977).8) Een en ander heeft geresulteerd in een 
oorlogsrechtelijke minimumregeling voor niet-internationale conflicten welke is neergelegd in 
het gemeenschappelijke art. 3 van de vier Verdragen van Geneve en het op dat artikel 
voortbouwende Protocol I1 van 1977.9) Artikel 3 biedt bescherming aan personen die niet aktief 

Vgl. H. McCoubrey, a.w.. blz. 22-23: 
L. OppenheimiH. Lauterpacht, a.w., blz. 23 1-233; 
M. Hess, Die Anwendbarkeit des humanitaren Völkerrechts insbesondere in gemischten Konflikten. diss, 

Zurich 1985, blz. 38-43, blz. 55-66. blz. 69-71. 
Niet alle verdragsbepalingen kunnen als oorlogsrechtelijk gewoonterecht worden beschouwd. Dit geldt 

m.n. voor het Eerste Aanvullende Protocol van 1977, waar sommige bepalingen omstreden zijn (b.v. art. 44 
over de status van combattant). 
6 ,  Het Landoorlogsverdrag en Landoorlogsreglement van 18 oktober 1907, Stb. 1910, 73, Trb. 1981,99; 

Eerste Verdrag (ter bescherming gewonden en zieken bij de strijdkrachten te velde) van 12 augustus 1949, 
Stb. 1954, 246, Trb. 1951,72. Trb. 1987,99: 

Tweede Verdrag (idem ter zee) van 12 augustus 1949. Stb. 1954,247, Trb. 1951,73. Trb. 1987, 100: 
Derde Verdrag (krijgsgevangenen) van 12 augustus 1949, Stb. 1954,248, Trb. 1951, 74, Trb. 1987, 101; 
Vierde Verdrag (bescherming burgerbevolking) van 12 augustus 1949, Stb. 1954,249, Trb. 195 1,75, Trb. 

1987, 102; 
Protocol I (internationale gewapende conflicten) van 12 december 1977, Trb. 1978,41. Trb. 1980,87. Trb. 

1987, 103; 
Protocol I1 (niet-internationalegewapendeconflicten) van 12 december 1977, Trb. 1978.42, Trb. 1980,88, 

Trb. 1987, 104. 
Overigens is deze opsomming geenszins volledig. Oorlogsrecht vindt men nog in vele andere verdragen 

B.v. Het Cultuurgoederenverdrag van 14 mei 1954, Trb. 1955, 47, Trb. 1979, 86; Het Conventionele 
Wapensverdrag van 10 oktober 1980, Trb. 1981. 154, Trb. 1982, 52, Trb. 1987, 105. 

De voor Nederland relevante verdragen treft men aan in Defensiepublicatie M P  11-20. In  de noten zal ik 
het Eerste, Tweede, Derde en Vierde Verdrag verder aanduiden met G.1, G.11, G.111, G.IV; de beide aanvul- 
lende Protocollen van 1977 met P.1 en P.11. 
') Vgl. M.  Bothe e.a., New Rules for Victims of Armed Conflicts, Den Haag/Boston/London 1982, blz. 1- 
1 o; 

H .  McCoubrey, a.w., blz. 171 e.v. 
9 Er moet sprake zijn van een opstandelingen-organisatie1 beweging onder verantwoordelijke leiding, welke 
een bepaald gebied zodanig effectief onder controle heeft dat het in staat is tot samenhangende militaire ope- 
raties over langere termijn en daarbij in staat is aan de vereisten van P.11 te voldoen. M.a.w. er moet sprake 
zijn van een alternatief effectief ,,regeringsn gezag in een noemenswaardig deel van het land. 

Vgl. H. McCoubrey, a.w.. blz 171-174. 
") Vgl. H. McCoubrey, a.w., blz. 176 e.v.; 

M. Rothe e.a., a.w., blz. 604 e.v.: 
M. Hess, a.w., blz. 96-106. 



aan de strijd deelnemen. Daarbij zijn inbegrepen militairen en gewapende opstandelingen die niet 
meer aan de gevechten deelnemen (door het neerleggen der wapens, door gevangenname, door 
ziekte e.d.). D e  beschermde personen behoren steeds humaan te worden behandeld zonder discri- 
minatoir onderscheid. In het bijzonder zijn verboden: 
- moord, verminking, marteling, wrede behandeling: 
- het nemen van gijzelaars; 
- ernstige schending van de persoonlijke waardigheid, i.h.b. in de vorm van ccn vernederende 

en onterende behandeling; 
- veroordeling en executie zonder vorm van behoorlijk proces. 
Voorts dienen gewonden en zieken te worden verzameld en verzorgd. Protocol I1 breidt deze 

bescherming o p  enkele punten nog verder uit (vgl. in dit verband ook art. 75 van Protocol 1, dat  
een aantal fundamentele beschermende garanties biedt voor internationale gewapende conflic- 
ten). 

Het conflictstype bepaalt dus het toepasselijke oorlogsrecht. Dat lijkt echter eenvoudiger dan 
het is. Een complicerende factor vormt het gewapend conflict dat kenmerken vertoont van een 
gemengd conflict.'O) 

Een gemengd conflict bevat elementen van de beide eerder genoemde conflictstypen. Een 
voorbeeld kan dit illustreren. In Verweggistan is een gewapend conflict uitgebroken tussen rege- 
ring en regeringsstrijdkrachten (A) en een georganiseerde opstandelingenbeweging (B) die effec- 
tief een deel van het grondgebied van Verweggistan onder controle heeft, en ook overigens vol- 
doet aan de eisen om als belligerent te worden aangemerkt.") A wordt gesteund door de 
bevriende mogendheid C die daartoe troepen heeft gestuurd. B wordt gesteund door de staat D 
welke de opstandelingen steunt met een sterke strijdmacht. Opstandelingeneenheden treden ge- 
ïntegreerd o p  met eenheden van D. Op het eerste gezicht lijken de verhoudingen duidelijk. Echter 
we hebben hier noch met een internationaal gewapend conflict in zuivere vorm noch met een niet- 
internationaal conflict in zuivere vorm te maken. In het voorbeeld is door de directe buitenlandse 
inmenging sprake van een geïnternationaliseerd binnenlands conflict (burgeroorlog). Welk recht 
beheerst nu de verhouding tussen de militaire eenheden van C en de opstandelingen, i.h.b. 
wanneer die laatsten geïntegreerd optreden met eenheden van D? 

Voor de oplossing van het probleem dienen zich drie mogelijkheden aan:I2) 
( 1 )  Bepalend is de karakteristiek van het basisconflict. Op alle partijen is dat deel van het oor- 

logsrecht van toepassing dat geldt in een binnenlands conflict. Dus de minimumregeling van art. 
3 van de Verdragen van Genève (en van Protocol I1 van 1977). 

(2) Bepalend is de internationalisering van het conflict. Op  alle partijen is het oorlogsrecht 
van toepassing zoals dat geldt in een internationaal gewapend conflict. 

(3) De onderlinge verhoudingen tussen partijen zijn bepalend voor het toe te passen recht 
(zgn. k~mponententheorie). '~) 

Bij elk van deze mogelijkheden past een enkele opmerking. 
De eerstgenoemde mogelijkheid biedt het voordeel van de eenvoud. Er kleeft echter het be- 

zwaar aan dat, omwille van die eenvoud, de bescherming wordt uitgehold van bepaalde catego- 
rieën personen die, onder overigens soortgelijke feitelijke omstandigheden, de volle bescherming 
van het oorlogsrecht zouden hebben genoten wanneer het conflict zich slechts tussen de 
betrokken staten zou hebben afgespeeld. Dit bezwaar moet doorslaggevend worden geacht. 
Deze mogelijkheid moet dan ook worden verworpen. 

De tweede mogelijkheid is aantrekkelijk omdat het aan alle betrokkenen de maximale bescher- 
ming van het oorlogsrecht biedt. Deze mogelijkheid botst echter met de overheersende opvattin- 
gen over statensoevereiniteit. Het is een kwestie van praktische politiek hier niet te overvragen en 
daardoor wellicht (ten detrimente van de te beschermen betrokkenen) ongewild door te schieten 
naar een ander uiterste. Het heeft weinig zin een door sommigen gewenste maar door  anderen on- 

'O) Hierover uitvoerig: M. Hess, a.w.. die als voorbeelden geeft: Afghanistan, Angola, Cambodja. Libanon, 
Tsiaad. 
")'zie noot 8. 
12) Zie M. Hess, a.w., blz. 150-1 58. 
1 3 )  Zie M. Hess, a.w., blz. 159-1 82. 



gewenste ontwikkeling te forceren. De tweede mogelijkheid moet dan ook als niet realistisch van 
de hand worden gewezen. 

De derde benadering lijkt vooralsnog de meest reële. Aanvaardbaar vanuit internationaal- 
rechtelijke optiek, en politiek het meest haalbaar. M.i. moet dan ook de komponententheorie 
worden gevolgd, ook al zal deze theorie niet altijd tot een honderd procentbevredigende oplos- 
sing leiden.I4) 

Toegepast op het gegeven voorbeeld betekent dit, dat op de verhouding tussen de strijdkrach- 
ten van C (als bondgenoot van A) en de opstandelingen (B), naar analogie met de relatie A-B, de 
oorlogsrechtelijke minimumregeling van toepassing is (geldend voor een binnenlands conflict), 
en dat op de verhouding tussen de strijdkrachten van C en de militaire eenheden van D het oor- 
logsrecht in volle omvang van toepassing is (zoals geldend in een internationaal gewapend con- 
flict). 

Waar tot zover is gesproken over toepasselijkheid van het oorlogsrecht, is bedoeld een 
toepasselijkheid in principe. Het ging daarbij in de eerste plaats om de vraag welk recht 
toepasselijk is op een bepaalde feitelijke verhouding; m.a.w. welk recht in een bepaalde feitelijke 
verhouding voor toepassing in aanmerking komt. De vervolgvraag is, of en zo ja in hoever een 
concrete conflictspartij aan dat toepasselijke recht is gebonden. 

Ter beantwoording van die vraag is het noodzakelijk vast te stellen bij welke verdragen de 
betrokken staat partij is en welk deel van het (in verdragen) gecodificeerde recht tevens als inter- 
nationaal gewoonterecht heeft te gelden (zodat men ook zonder verdragspartij te zijn daaraan is 
gebonden).I5) Op dit vraagstuk kan hier niet dieper worden ingegaan. Volstaan moet worden met 
de opmerking dat om een aantal redenen mag worden aangenomen dat het oorlogsrecht zoals 
dat is gecodificeerd in de Verdragen van Genève ook als internationaal gewoonterecht heeft te 
gelden en derhalve ook geldt voor staten die geen partij zijn bij een of meerdere van deze verdra- 
gen . l6 )  

Tot slot moet een opmerking worden gemaakt over schendingen van het oorlogsrecht. Er 
moet een onderscheid worden gemaakt tussen schendingen en ernstige schendingen. Alleen ern- 
stige schendingen kunnen worden gekwalificeerd als oorlogsmisdrijf. In elk der vier Verdragen 
van Geneve en in Protocol I is aangegeven welke schendingen als ernstige schendingen moeten 
worden aangemerkt (zie b.v. het Derde Verdrag art. 130, en art. 85 Protocol I).I7) DUS niet elke 
schending van het oorlogsrecht levert een oorlogsmisdrijf op. 

De Verdragen van Geneve en Protocol 1 leggen aan de verdragsluitende partijen de verplich- 
ting op maatregelen te treffen schendingen van het oorlogsrecht tegen te gaan. Op elke 
verdragsluitende partij rust de plicht personen die verdacht worden van oorlogsmisdrijven op te 
sporen, te vervolgen en te berechten. In de nationale wetgeving dienen daartoe voorzieningen te 
worden getroffen (vgl. art. 129 van het Derde Verdrag en art. 86 Protocol I).I8) 

Art. 86 Protocol I houdt (onder het stellen van enkele voorwaarden) de militaire meerdere 
medeverantwoordelijk voor door zijn ondergeschikten gepleegde oorlogsrechtelijke vergrijpen. 
Art. 87 legt de verdragsluitende partijen de plicht op hun militaire commandanten te verplichten 
tot het treffen van zekere (in het artikel genoemde) maatregelen ter bevordering van de naleving 
van het oorlogsrecht door hun ondergeschikten.I9) 

14) Zie M. Hess. a.w., blz. 168, blz. 182. 
15) Van die (gewoonterechtelijke) bepalingen welke als dwingend internationaal recht (ius cogens) hebben te 
gelden. mag ook niet zonder meer bij separate overeenkomst worden afgeweken. 
16) Zie noot 5. 
I') Vgl. ook: G. I. art.  50. (3.11 art. 51, G.IV art. 147. 

Belangrijke aanvullingen in P.1 (art. 85)zijn b.v.: het uitvoeren van aanvallen o p  burgers; het uitvoeren van 
zgn. niet-onderscheidende aanvallen terwijl men weet dat dit tot buitensporige verliezen onder burgers zal lei- 
den; het verraderlijk (perfide) gebruik van het embleem van het Rode Kruis: schending van regels ter 
bescherming van (militair) medisch(e) personeel, eenheden, inrichtingen en voertuigen; aanvallen van niet- 
verdedigde lokaties en gedemilitariseerde zones. 
L" Voor Nederland geregeld in de Wet Oorlogsstrafrecht van I0 juli 1952, Stb. 1952,408, zoals nadien gewij- 
zigd (Stb. 1990, 369 en 372). 
'7 Moet worden beschouwd als volkenrechtelijk gewoonterecht. Vgl. M .  Bothe e.a., a.w., blz. 526-529. 



2.1. Toepasselijkheid van het oorlogsrecht 
In verband met de vraag naar de toepasselijkheid van het oorlogsrecht, en daarmee naar nale- 

vingsverplichtingen, is het noodzakelijk het karakter van het conflict nader te bepalen. Zoals in 
het voorgaande reeds aangegeven wordt dat karakter in belangrijke mate bepaald door de ver- 
houding tussen betrokken partijen. In dat licht zullen hier de verhoudingen in Joegoslavië aan  de 
orde moeten worden gesteld.20) 

In het algemeen kan worden opgemerkt dat het conflict in Joegoslavië zich heeft ontwikkeld 
van aanvankelijk (medio 1991) een conflict met de kenmerken van een burgeroorlog (het 
,,wegbrekenn van de deelrepublieken Slovenië en Kroatië uit het federale Joegoslavisch staats- 
verband) naar een verzameling weliswaar sterk samenhangende maar ook nadrukkelijk te onder- 
scheiden deelconflicten van uiteenlopende omvang. intensiteit en achtergrond. Voor een goed 
begrip is het dan ook nodig dit beeld scherper te stellen. 

Daartoe dient in de eerste plaats aandacht te worden besteed aan de volkenrechtelijke positie 
van partijen. Vervolgens dienen de onderlinge verhoudingen te worden geschetst. 

Aanvankelijk is nog steeds sprake van één Joegoslavische staat (de Socialistische Federale Joe- 
goslavische Republiek) waarvan een zestal niet zelfstandige deelrepublieken deel uitmaakt: 
Servië, Montenegro, Macedonië, Bosnië-Herzegovina, Kroatië en Slovenië. In Kroatië en Bos- 
nië-Herzegovina wonen omvangrijke Servische minderheden. In Bosnië-Herzegovina komt te- 
vens een belangrijke Kroatische minderheid voor. Deze minderheden zijn vooral in bepaalde de- 
len van de genoemde deelrepublieken sterk vertegenwoordigd. 

In de loop van 1991 11992 maken Slovenië, Kroatië, Bosnië-Herzegovina en Macedonië zich 
los uit het Joegoslavische staatsverband en verklaren zich onafhankelijk. Slovenië, Kroatië en 
Macedonië voldoen aan de volkenrechtelijk gestelde feitelijke voorwaarden om als staat te kun- 
nen worden aangemerkt en kunnen dan ook als zodanig worden gek~al if iceerd.~ ' )  Een en ander 
wordt voor wat betreft Slovenië en Kroatië bevestigd door de erkenning door andere staten.zz) 
De positie van Bosnië-Herzegovina is gecompliceerder in verband met de samenstelling van de 
bevolking (m.n. door de omgang en de geografische spreiding van en de verhouding tussen de 
verschillende bevolkingsgroepen Moslims, Serviërs en Kroaten). Hoewel gerede twijfel mag be- 
staan of Bosnië-Herzegovina wel aanspraak mag maken op de status van Staat, moet het ervoor 
wordt gehouden dat de erkenning van Bosnië-Herzegovina in internationaal verband (ook al 
lijkt deze in zeker opzicht meer o p  erkenning van de regering Izetbegovic dan van een staat) dit 
eventuele manco ~ n d e r v a n g t . ~ ~ )  

Na  het uiteenvallen van de oude federale republiek blijven Servië en Montenegro vrijwillig ver- 
enigd in een federatief Joegoslavisch staatsverband. Aanvankelijk claimt men het bestaan van de 
oude Joegoslavische staat voort te zetten, maar dat vindt internationaal geen erkenning, zodat 
moet worden aangenomen dat een nieuwe Joegoslavische staat is ontstaan (,,Kleinv-Joegosla- 
vië). Deze nieuwe staat wordt sterk door Servië gedomineerd. 

In Kroatië en Bosnië-Herzegovina breekt onder de Scrvische minderheden fel gewapend ver- 
zet uit tegen de door deze (dee1)republieken geproclameerde onafhankelijkheid. In door Serviërs 
gedomineerde gebieden worden zogenaamde autonome Servische republieken ~ i t g e r o e p e n . ~ ~ )  
Bovendien manifesteert zich in Bosnië-Herzegovina gewapenderhand een Kroatische minder- 

Voor achtergrond en ontwikkeling van het conflict, zie b.v.: 
W. Vermeer, M. v.d. Heuvel, D. Leurdijk. Th. v.d. Doel. in Internationale Spectator 1991 / 1992 (thema- 

reeks over het conflict in Joegoslavië, 1991, blz. 406-409; 1992, blz. 63-70, blz. 153-1 56. blz. 157-1 62. blz. 163- 
167): 
- - . f >  

J.  C. A. C. de Vogel, Joegoslavië, Militaire Spectator 1991, blz. 347-357; 
J. Eyal, Europe and Yugoslavia: Lessons from a failure, London 1993. 

'') Zie I. Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 1990. blz. 72-79. 
12) Ik volg Brownlie in zijn opvatting dat erkenning geen constitutieve voorwaarde vormt. doch alleen 
declaratoire betekenis heeft; zie I. Brownlie. a.w.. blz. 88 e.v. 
13) M.n. door toelating tot de V.N. 

Vgl. ook I. Brownlie, a.w., blz. 96-98. 
'") B.V. de Servische Autonome Republiek Krajina (Kroatië). 



heid. Deze politieke entiteiten kunnen echter niet als staat worden gekwalificeerd omdat zij niet 
aan de volkenrechtelijk gestelde feitelijke voorwaarden vo ld~en . '~ )  

Welke conflictsverhoudingen doen zich voor en in hoever is het oorlogsrecht daar o p  van 
toepassing? Aanvankelijk is er sprake van een gewapend conflict tussen de Socialistische Federa- 
le Republiek Joegoslavië en de naar onafhankelijkheid strevende deelrepublieken Slovenië en 
Kroatië. Deze situatie kan worden gekenschetst als een vorm van burgeroorlog, waarop de 
oorlogsrechtelijke minimumregeling van art. 3 van de Verdragen van Genève (en van Protocol 
11) van toepassing is. Er ontwikkelt zich een situatie waarin eenheden van het federale Joegoslavi- 
sche leger gewapenderhand interveniëren ten gunste van de Kroatisch Servische milities in hun 
strijd tegen Kroatische nationale militaire eenheden. De verhouding tussen de toenmalige Joego- 
slavische Staat en het dan onafhankelijke Kroatië is die van een internationaal gewapend conflict 
waarop in principe het totale oorlogsrecht van toepassing is. De verhouding tussen Kroatië en de 
opstandige Kroatische Serviërs (die de Krajina en delen van West- en Oost-Slavonië beheersen) 
is die van belligerenten in een burgeroorlog. Op hen is slechts de oorlogsrechtelijke minimumre- 
geling van toepassing. Dit heeft belangrijke praktische consequenties. Zo komt b.v. aan 
gevangen genomen militairen van het Joegoslavische leger ingevolge het Derde Verdrag de  status 
van krijgsgevangene toe. Zij genieten de volledige bescherming van het Derde Verdrag. Kroatië 
is verplicht die bescherming te effectueremZ6) Daarentegen behoeft Kroatië (wellicht in hetzelfde 
gevecht) gevangen genomen Kroatisch-Servische militiestrijders slechts de veel minder vergaan- 
de bescherming van art. 3 en Protocol I1 te bieden (de oorlogsrechtelijke minimumregeling voor 
een niet-internationaal conflict kent geen krijgsgevangenenstatus toe). Met andere woorden, 
wanneer we willen weten of Kroatië jegens de gevangen genomen strijders het oorlogsrecht heeft 
nageleefd, zullen we in het ene geval te rade moeten gaan bij het Derde Verdrag (Krijgsgevange- 
nenverdrag) en Protocol I, in het andere geval bij het meergenoemde Artikel 3 en Protocol 11. 

D e  verhouding tussen ,,Kleinw-Joegoslavië en Bosnië-Herzegovina heeft het karakter van een 
internationaal conflict; en voor zover strijdkrachten over en weer slaags raken, het karakter van 
een internationaal gewapend conflict.'') Op  deze laatste verhouding is het totale geldende 
oorlogsrecht van toepassing. De verhouding tussen Bosnië-Herzegovina en de Bosnische Ser- 
viërs moet worden aangemerkt als een verhouding tussen belligerenten in een burgeroorlog. 
Daarop is slechts de oorlogsrechtelijke minimumregeling van t o e p a s ~ i n g . ~ ~ )  

De officiële verhouding tussen Kroatië en Bosnië-Herzegovina is die van een bondgenoot- 
schap tegen een gemeenschappelijke vijand (,,Kleinn-Joegoslavië, lees: S e r ~ i ë ) . ~ ~ )  De verhouding 
is enigszins gecompliceerd door de positie van de Bosnische Kroaten. Deze ontvangen steun van- 
uit Kroatië. Dat zou geen probleem behoeven te zijn wanneer de Bosnische Kroaten zich zouden 
beperken tot het zij aan zij met de Bosnische Moslims (van Izetbegovic) bestrijden van de 
Bosnische Serviërs. Echter incidenteel bestrijden ook de Bosnische Kroaten en de Bosnische 
Moslims elkaar en lijkt er zelfs sprake te zijn van een ,,geheime agenda" tussen Bosnische 
Kroaten en Bosnische Serviërs over de verdeling van de r e p ~ b l i e k . ~ ~ )  Hoe dan ook, de verhou- 
ding over en weer tussen de regeringsstrijdkrachten van Bosnië-Herzegovina, de Bosnische 
Kroaten en de Bosnische Serviërs is, voor zover zij elkaar bestrijden, er een van belligerenten in 
een burgeroorlog, waarop slechts de oorlogsrechtelijke minimumregeling van toepassing is. 

In hoever zijn de partijen aan het toepasselijk oorlogsrecht gebonden? De voormalige 
Socialistische Federale Republiek Joegoslavië was partij bij de Verdragen van Genève en bij het 
Eerste en Tweede Aanvullende Protocol van 1977.?') Onder het passeren van de problematiek 

Z5) Zie nood 21. De wij7e waarop deze zgn. republieken zijn gevestigd kan internationaalrechtelijk niet door 
de beugel; 

voorts: aan de vereisten van b.v. onafhankelijkheid, soevereiniteit en het vermogen buitenlandse betrek- 
kingen aan te gaan (anders dan met ,,Kleinm-Joegoslavië) is niet voldaan. 

Omdat dit recht niet alleen in abstracta toepasselijk is, Kroatië is er ook aan gebonden zoals in de 
hoofdtekst nog riader zal worden aangegeven. 

.,Kleili"-Joegoslavië ontkent overigens rechtstreekse militaire gewapende betrokkenheid, 
28) In essentie geen andere verhouding dan tussen Kroaten en Kroatische Serviërs in de Krajina. 
29) Er is een samenwerkingsverdrag tussen beide staten gesloten. 
'O) De veronderstelling van een .,geheime agenda" is niet zonder grond. 
31) P.1 el1 P.11 geratificeerd op I l juni 1979. 



van de statenopvolging, moet het ervoor gehouden worden dat de nieuwe republieken zonder een 
uitdrukkelijke ontkenning daaraan gebonden blijven. Kroatië, Slovenië en Bosnië-Herzegovina 
hebben die gebondenheid overigens uitdrukkelijk beve~tigd.'~) Ook zonder verdragsbinding 
zouden deze partijen in elk geval gebonden zijn geweest aan de belangrijkste bepalingen van de 
Verdragen van Genève (dus met inbegrip van artikel 3) omdat deze bepalingen als gewoonterecht 
en zelfs als ,,ius cogens" moeten worden be~chouwd.~~)  

Zijn de Kroatische Serviërs, de Bosnische Serviërs en de Bosnische Kroaten als belligerenten 
gebonden aan de oorlogsrechtelijke minimumregeling van artikel 3 van de Geneefse Verdragen 
en Protocol II? Deze partijen zijn geen partij bij de genoemde verdragen. Naleving zou dan alleen 
kunnen worden verlangd op andere gronden. Zulke gronden kunnen zijn: 
- nadrukkelijke verklaring zich aan het toepasselijke oorlogsrecht te zullen houden; 
- het toepasselijk recht moet als internationaal gewoonterecht worden aangemerkt dat ook 

geldt voor belligerenten i11 een burgeroorlog; 
- een belligerent is zonder meer gebonden, wanneer zij ,,de facto" als zodanig wordt erkend 

door een bij de Verdragen van Genève en Protocol I1 aangesloten staat, op wier grondgebied 
wordt opgetreden. 

Deze laatste grond is overigens niet on~mstreden.~~)  Ik meen evenwel dat het ervoor gehouden 
moeten worden dat de partijen in elk geval verplicht zijn artikel 3 van de Geneefse Verdragen na 
te leven, omdat de inhoud van deze bepaling ook voor hen als gewoonterecht en zelfs als ,jus 
,,cogensm heeft te gelden. 

Overigens zijn in de loop van 1991 11992 (onder auspiciën van het Internationale Comité van 
het Rode Kruis) meerdere overeenkomsten gesloten, waarbij de republieken en de Bosnische Ser- 
viërs hebben verklaard over en weer een groot deel van de bepalingen van de Verdragen van 
Genève en Protocol I, waaronder de belangrijkste (die waarvan schending een ernstige schending 
oplevert), te zullen naleven.35) Kortom, er mag van worden uitgegaan dat alle partijen zijn 
gebonden aan het op hen toepasselijke oorlogsrecht en derhalve verplicht zijn dit recht na te le- 
ven. 

2.2. VrUwillige naleving 
Het verdient vanzelfsprekend de voorkeur dat het oorlogsrecht vrijwillig wordt nageleefd. Ter 

bevordering van vrijwillige naleving zijn bepadde activiteiten en maatregelen denkbaar.36) Als 
zodanige maatregelen moeten hier worden genoemd: 
- voorlichting van overheidswege en vanwege organisaties als het Internationale Rode Kruis; 
- verbetering van de verspreiding van de tekst van de Verdragen van Genève en van de Aan- 

vullende Protocollen in de ruimste zin van het woord; 
- verbetering van het onderwijs in het oorlogsrecht in de strijdkrachten; 
- het aanstellen van juridische adviseurs op de geëigende niveaus in de strijdkrachten; 
- bemiddeling, politieke en diplomatieke druk; 
- het vergemakkelijken van de activiteiten van het Internationale Comité van het Rode Kruis 

(vgl. art. 81, 82 en 83 van Protocol T). 
In het bijzonder het Internationale Comité van het Rode Kruis heeft zich zeer voor deze maat- 

regelen ingespannen. Door een complex van factoren, maar vooral door toedoen van partijen 
m.n. aan Servische zijde, hebben deze inspanningen tot nu toe niet het gewenste resultaat ge- 
had.37) 

In het kader van het toezicht op de naleving moet nog worden gewezen op de bijzondere positie 

Slovenië: 26 maart. 1992; Kroatië: I I mei 1992; Bosnië-Herzegovina: 3 1 december 1992. 
'7 Vgl. H. McCoubrey, a.w.. blz. 192-197: 
M. Hess, a.w., blz. 40-43. 
"4) Zie M. Bothe e.a., a.w.. blz. 608. 
35) 27 november 199 1, tussen de voormalige deel-republieken van voormalig Joegoslavië; 22 mei 1992. tussen 
de partijen in het conflict in Bosnië-Herzegovina. 
36) Over vrijwillige naleving bevorderende acties zie: L. OppenheimlH. Lauterpacht, a.w., blz. 558-560; I .  
Brownlie, a.w., blz. 644-652. 
") Zie ook de inhoud van de vele perscommuniqués van het Internationale Comité van het Rode Kruis. 



van de ,,Beschermende Mogendheden" en ook hier van het Internationale Comité van het Rode 
Kruis. Ingevolge de Verdragen van Genève en Protocol I behoren de oorlogvoerende mogendhe- 
den elk zo spoedig mogelijk een beschermende mogendheid aan te wijzen. Deze beschermende 
mogendheid dient neutraal te zijn, bereid te zijn haar oorlogsrechtelijke taak uit te voeren en voor 
de andere partij aanvaardbaar te zijn. De taak van de beschermende mogendheid bestaat 
hoofdzakelijk uit toezicht op de naleving van het oorlogsrecht door de andere partij en 
bemiddeling bij geschillen over de toepassing van het oorlog~recht.~~) Aan het Internationale 
Rode Kruis komt hier niet alleen een eigen plaats toe, deze organisatie kan ook plaatsvervangend 
optreden indien de partijen in het conflict geen beschermende mogendheid hebben aangewezen1 
gea~cepteerd.~~) In het Joegoslavische conflict hebben de partijen geen beschermende mogend- 
heid aangewezen, zodat wat dat betreft het Internationale Rode Kruis er alleen voor staat. 

. . ..,I am talkinp about the more than two million victims who have fled violence and 
,,persecution in appalling conditions, al1 the dead, the wounded, the sick, the prisoilers - in a 
,,word, al1 those who bear the brunt of hatred and intolerance; the ordinary women and children 
,,whose lives have been ruined along with their homes, their social relationships and, in many 
,,cases, their very roots. But this is not the worst of it. (. . .) I am referring, of course, to the terrible 
,,ravages of ,,ethnic cleansing", in whose name whole populations are being terrorized, minorities 
,,intimidated and harassed, civilians interned on a massive scale, hostages taken, and torture, de- 
,,portation and summary executions are rife. Such methods, which we thought had been consig- 
,,ned to museums showing the horrors of the Second World War, have become almost common 
,,practice in the war-torn territory of what was Yugoslavia. They are used by al1 the parties invol- 
,,ved (. . .) in flagrant violation of the most basic rights which the victims, as protected persons, 
,,are eiititled to enjoy under the Geneva Conventions and their Additional Protocols". . . 
(citaat uit een toespraak van C. Sommaruga, President van het Internationale Comité van het 
Rode Kruis, voor de deelnemers aan een Internationale Vergadering over humanitaire hulp aan 
slachtoffers van het conflict in Joegoslavië, te Genève, 29 juli 1992.) 

,,The most basic principles of international humanitarian law continue to be ignored in the field 
,,(. . .) Thousands of prisoners havc been ill-treated and many have disappeared of been 
,,summarily executed, even in the camps visited by the ICRC (International Committee of the 
,,Red Cross. RME) (. . .). These practices are inadmissible. The parties to the conflict cannot 
,,continue to claim that such acts are carried out by groups of irregulars, since those groups 
operate in areas which have been under the parties military control fot- months" . . . (citaat uit een 
op 3 oktober 1992 te Genève afgelegde verklaring door de President van het Internationale Co- 
mité van het Rode Kruis.) 

. . . ,,As concerns eastern Bosnia, the ICRC observes that the Bosnian Serb authorities are 
,,seriously undermining the ICRC's ability to act. The civilian and military authorities must de- 
,,lay no longer in honouring the commitments made by their political leaders and aimed at pro- 
,,meting respect for basic humanitarian rules. Their failure to do so would force the international 
,,community and the international and humanitarian organizations to admit defeat. The 
,,consequences would be devastating." . . . (citaat uit een toepsraak van Th. Germond, Algemeen 
Gedelegeerde van het Internationale Comité van het Rode Kruis voor West- en Centraal- 
Europa, te Genève, 25 maart. 1993.) 

. . . ,,I would particularly draw your attention to the following elements of the interim report: 
,,(a). Grave breaches and other violations of international humanitarian law have been commit- 
,,ted, including wilful killing, ,,ethnic cleansing" and masskilling, torture, rape, pillage and de- 
,,struction of civilian property, destruction of cultural and religious property and arbitrary ar- 
,,restsn; . . . (citaat uit een brief van de Secretaris-Generaal van de VN van 9 februari 1993 aan de 
President van de Veiligheidsraad van de VN waarbij wordt gerefereerd aan het interimrapport 
van de Commissie-Kalshoven.) 

Zie b.v. G.1 artt. 8 en 1 1 .  G.11 artt. 8 en 1 l ,  (3.111 artt. 1 1 .  69 t /m 81, G.IV artt. 9, 12, 43 en 55, P.1 art. 5. 
Vgl. H. McCoubrey, a.w., blz. 40-41. 
Zie b.v. G.1 artt. 9 en 10. (3.11 artt. 9 en 10, G.111 artt. 9 en 10. G.IV artt. 10 en 1 1 .  P.1 art. 5. 

Vgl. H. McCoubrey. a.w.. blz. 32-36. 



Veelzeggende citaten die duidelijk maken dat het met de vrijwillige naleving va het oorlogs- 
recht in Joegoslavië in het algemeen zeer slecht is gesteld. Kennelijk hebben toezicht o p  de vrijwil- 
lige naleving en vrijwillige naleving bevorderende maatregelen niet of zeer onvoldoende gehol- 
pen. 

Naar aanleiding van de citaten kunnen, in verband met de naleving van het oorlogsrecht, nog 
enkele kanttekeningen worden geplaatst. Het gaat daarbij om zuiverheid van terminologie en de  
vraag of ook in een burgeroorlog oorlogsmisdrijven kunnen worden gepleegd. 

De weergegeven citaten illustreren dat de terminologie niet altijd eenduidig is. Het gaat daarbij 
vooral om de term humanitair recht. In het eerste citaat wordt gesproken van fundamentele 
rechten welke beschermd zijn door de Verdragen van Geneve en Aanvullende Protocollen. Het is 
evident dat  daarmee o p  het oorlogsrecht wordt gedoeld. Minder vanzelfsprekend is dat  voor de  
term humanitair recht. Onder humanitair recht wordt soms uitsluitend het (humanitair) oorlogs- 
recht verstaan. D e  term kan echter ook worden gebruikt als een term ter aanduiding van het 
geheel aan deelgebieden o p  het terrein van de mensenrechten.*) 

Deze terminologische kwestie is niet slechts van theoretisch belang. Wanneer in een land A. 
dat bij een gewapend conflict is betrokken, onderdanen behorende tot een etnische minderheid 
door de lokale overheid wederrechtelijk en met geweld uit hun huizen worden gezet, kan dat  zo- 
wel een strafbaar feit naar nationaal recht alsook een schending van ,,minority rights" opleveren, 
maar geen schending van het oorlogsrecht. 

Min of meer in het verlengde van de vorige opmerking kan een kanttekening worden geplaatst 
bij de term ,,ethnic cleansing". De term wordt zowel gebruikt om een politiek doel aan te geven 
als om een praktijk ter verwezenlijking van dat doel te schetsen. Hoewel deze praktijk van zekere 
overeenkomst vertoont met de schending van het deportatieverbod van art. 49 van het Vierde 
Verdrag, omvat het beduidend meer. In het kader van deze praktijk gebezigde middelen en toege- 
paste methoden leveren niet zelden oorlogsmisdrijven op. ,,Ethnic cleansing" als zodanig echter, 
als samenhangende vorm van politiek en praktijk, is geen oorlogsmisdrijf. Wel kan het m.i. als 
een misdrijf tegen de mensheid worden be~chouwd.~ ')  Zeker wanneer een verband wordt gelegd 
tussen humanitair recht, ,,ethnic cleansing" en vervolging van oorlogsmisdrijven, is enige oplet- 
tendheid geboden. 

Een laatste kanttekening betreft de vraag of Bosnische Serviërs, Kroatische Serviërs en 
Bosnische Kroaten oorlogsmisdrijven kunnen begaan. De vraag is minder overbodig dan zij 
lijkt. Ik herinner eraan dat o p  de genoemde groepen slechts de oorlogsrechtelijke minimumrege- 
ling van toepassing is en dat slechts ernstige schendingen als oorlogsmisdrijf kunnen worden 
gekwalificeerd. Noch in het gemeenschappelijk art. 3 van de Verdragen van Genève, noch in Pro- 
tocol I1 is aangegeven wat als ernstige schendingen heeft te gelden. Ik meen echter dat, naar ana- 
logie met het toepasselijke oorlogsrecht in een internationaal gewapend conflict, schending van 
de fundamentele garanties van art. 3 van de Verdragen en van art. 4, l e en 2e lid van Protocol I1 
ernstige schendingen oplevert. Het zou toch ook enigszins inconsequent zijn o m  een oorlogsrech- 
telijke bescherming van ,,basic rights" te willen bieden zonder de mogelijkheid van ernstige 
schending van die ,,basic rights" te willen erkennen. Het mag er m.i. dan ook voor gehouden 
worden dat ook de leden van de genoemde belligerente partijen oorlogsmisdrijven kunnen be- 
gaan.42) 

Het voorgaande rechtvaardigt de conclusie dat in het voormalig Joegoslavië o p  grote schaal 
oorlogsmisdrijven zijn (en worden) gepleegd. Alle partijen (wellicht met uitzondering van Slove- 

Zie b.v. H. McCoubrey. a.w., voorwoord en blz. 1-21. 
4') Vgl. de rechtspraak van de Internationale Militaire Tribunalen van Neurenberg en Tokio (1946). 

Zie G.  Ginsburgs e.a.. The Nuremberg Trial and International Law, Dordrecht/Boston/London 1990, 
blz. 177-199. 

,,Ethnic cleansing" zonder meer is ook geen genocide. Daartoe moet ingevolge het genocideverdrag van 
1948 het opzet gericht zijn o p  fysieke eliminering niet ,,slechtsM op fysieke verwijdering uit een gebied. 

Vgl. G .  Ginsburgs, a.s., blz. 202-203. 
") Voor zover partijen afzonderlijke overeenkomsten hebben gesloten zich aan (delen van) de vier Verdra- 
gen van Geneve en P.I te houden (zie noot 35). kunnen zij ook andere oorlogsmisdrijven begaan dan alleen de 
ernstige schendingen van art. 3. 



nië) hebben zich daaraan schuldig gemaakt. Het merendeel van de ernstige schendingen van het 
oorlogsrecht komt echter onmiskenbaar voor rekening van de partijen aan Servische zijde. 

Het zou te ver voeren hier zelfs maar een illustratieve opsomming te geven van alle ernstige 
schendingen van het oorlogsrecht welke zich in Joegoslavië hebben voorgedaan (de citaten zeg- 
gen al genoeg).43) Waar het hier om gaat is dat, ondanks de betrokkenheid van de internationale 
gemeenschap en ondanks de prijzenswaardige bemoeienissen van het Internationale Comité van 
het Rode Kruis, in het voormalig Joegoslavië op grote schaal het oorlogsrecht wordt geschon- 
den, en derhalve de vrijwillige naleving van het oorlogsrecht in het conflict in Joegoslavië in het 
algemeen zeer te wensen overlaat.44) 

Waar van vrijwillige naleving, in het bijzonder aan de kant van bepaalde partijen, te weinig 
blijkt terecht te komen, komt onvrijwillige naleving, m.a.w. afgedwongen naleving, in beeld. 
Daarover gaat de volgende paragraaf. 

2.3. Afdwingbaarheid vun naleving 
Naast vrijwillige naleving kan naleving in principe ook worden afgedwongen. Vooropgcsteld 

moet worden, dat afdwingen van naleving van internationale verplichtingen geen sinecure is. Er 
zitten veel haken en ogen aan, niet alleen politiek maar ook internationaalrechtelijk. Ook al kan 
daarop hier niet dieper worden ingegaan, het dient bij het navolgende wel in het oog te worden 
gehouden. Dat gezegd zijnde dienen zich o.m. de volgende mogelijkheden aan: 
(1) politieke en economische drukmiddelen (sancties); 
(2) represailles (en retorsie); 
(3) strafrechtelijke vervolging; 
(4) beperkt militair ingrijpen. 
Ad (1) 

Men zou naleving van het oorlogsrecht kunnen proberen af te dwingen met behulp van 
politieke en economische drukmiddelen. Daarbij moet in de eerste plaats worden gedacht aan 
politieke en economische sancties (doorgaans in de betekenis van dwangmaatregelen). Zolang 
deze contra-maatregelen geen regels van internationaal recht schenden (retorsie, zie hierna) is 
daar juridisch weinig op tegen. Zouden de sancties wel regels van internationaal recht schenden 
dan zijn deze juridisch slechts aanvaardbaar indien gelegitimeerd door de ernst van de oorlogs- 
rechtschending(en), proportionaliteit, subsidiariteit en soort sanctie (zie hierna bij represailles). 
Sancties zouden kunnen worden opgelegd met het uitsluitend doel de naleving van het oorlogs- 
recht af te dwingen. Zij zouden ook kunnen deel uitmaken van een meer omvattend sanctiebe- 
leid. Uit een oogpunt van effectiviteit is het wenselijk dat zoveel mogelijk staten deelnemen en de 
uitvoering van het sanctiebeleid doeltreffend wordt gecontroleerd. Daarbij komt in het bijzonder 
aan organisaties als de VN en de EG een belangrijke rol toe; maar ook van een organisatie als de 
CVSE kan belangrijke politieke druk uitgaan. 

Sancties vanwege de VN zouden kunnen worden genomen met toepassing van art. 41 van het 
Handvest van de VN. De sancties (vanwege de VN en de EG) jegens ,,Kleinn-Joegoslavië waren 
aanvankelijk niet gericht op de naleving van het oorlogsrecht doch op de beëindiging van het 
conflict. Zij hebben op de naleving van het oorlogsrecht kennelijk geen noemenswaardig positief 
effect gehad. Recente aanscherping van de sancties (eind april '93) zou mede kunnen dienen 
(indirect) de naleving van het oorlogsrecht af te dwingen. Er moet in dit verband overigens nog 
worden gewezen op een merkwaardige sanctiemaatregel die de verkeerde treft. Ik doel hier op de 
wapenboycot jegens geheel voormalig Joegoslavië. Deze lijkt de aangevallen partij (Bosnië-Her- 
zegovina) meer te schaden dan de agressor. 
Ad (2) 

Represaille is een internationaalrechtelijke sanctievorm met zowel een vergeldings- als een 
preventiestrekking, maar kan ook het karakter aannemen van dwangmaatregel. Een represaille 

43) Zeer verontrustend zijn ook de aanvallen op herkenbare kolonnes van het Rode Kruis, met rode kruis- 
emblemen gemarkeerde ziekenhuizen (zoals b.v. de beschieting van het ziekenuis in Osijek (Kroatië) o p  23 
april 1992), en belemmeringen van de werkzaamheden van het Internationale Comité van het Rode Kruis. 
") Ook klachten en protesten over en weer van partijen, al dan niet door tussenkomst van internationale 
organisaties, hebben onvoldoende resultaat gehad, m.n. o p  het Servische optreden. 



moet worden gezien als een vorm van statenzelfhulp c.q. eigenrichting. Een represaille vertoont 
verwantschap met retorsie maar moet daarvan worden onders~he iden .~~)  Met beide soorten 
maatregelen wordt beoogd een wederpartij te bewegen c.q. te dwingen wederrechtelijk optreden 
jegens de andere partij te beëindigen en eventuele schade te herstellen c.q. te vergoeden. Bij 
retorsie gebeurt dat  met middelen en o p  een wijze welke geen schending van het internationaal 
recht opleveren (b.v. verbreken van de diplomatieke betrekkingen of stopzetten van niet-ver- 
plichte economische hulp). Een represaille daarentegen houdt in eerste instantie altijd een 
schending in van een regel van internationaal recht. 

Deze schending kan alleen maar gelegitimeerd zijn wanneer aan een aantal voorwaarden is 
voldaan. Een represaille is slechts geoorloofd wanneer het dient als uiterste middel, geen funda- 
mentele beginselen van internationaal recht schendt, en gelet o p  aard en ernst van de eerste 
schending adequaat en proportioneel is. 

Onderscheid moet worden gemaakt tussen represailles in een gewapend conflict. Waar in een 
gewapend conflict een represaille de vorm van een gewapende actie kan hebben, zal dat  in ver- 
band met het geweldsverbod van art. 2 ,4e lid van het Handvest der VN buiten een gewapend 
conflict niet snel een geoorloofde actie zijn.46) 

Represailles ter vergelding van oorlogsmisdrijven enlof om de naleving van het oorlogsrecht 
af te dwingen behoeven, in theorie althans, niet perse schendingen van het oorlogsrecht o p  te 
leveren. Maar praktisch gezien zal het daar doorgaans wel op neerkomen. In hoever staat het 
oorlogsrecht represailles toe? 

Het oorlogsrecht zoals neergelegd in het Landoorlogsverdrag van 1907 met bijbehorend land- 
oorlogsreglement verbiedt represailles niet uitdrukkelijk. Dat is anders voor wat betreft de Ver- 
dragen van Geneve en het Aanvullende Protocol I. Verboden zijn represailles tegen gewonden, 
zieken, schipbreukelingen, krijgsgevangenen en b~rgers .~ ' )  In Protocol I worden deze verboden 
nog versterkt, waarbij art. 75 (fundamentele garanties) represailles tegen individuele personen 
geheel lijkt uit te sluiten. Het mag er m.i. voor worden gehouden, dat geen regels bij wijze van re- 
presaille mogen worden geschonden, waarvan schending een ernstige schending (oorlogsmis- 
drijf) in de zin van de Verdragen van Geneve en Protocol I zou opleveren. 

Het oorlogsrechtelijk terrein waar represailles volkenrechtelijk nog aanvaardbaar zouden 
kunnen worden geacht is dus beperkt. Overigens ook daar moet een waarschuwende vinger wor- 
den geheven in verband met het ,,hellend vlak gevaar". Het grote belang dat  met de naleving van 
het oorlogsrecht is gemoeid, de kwetsbaarheid van die naleving in situaties waar juist de  meeste 
behoefte bestaat aan de beschermende werking van het oorlogsrecht, de risico's van erosie van 
normen en van afglijden (vergelijk de situatie in Joegoslavië), nopen tot uiterste terughoudend- 
heid.48) Op grond van het voorgaande zou het m.i. zelfs de voorkeur verdienen oorlogsrecht- 
schendingen bij wijze van represaille in het geheel niet meer toelaatbaar te achten. Noch het be- 
lang van de doelmatigheid, noch het belang van de wederkerigheid bij de toepassing van het 
oorlogsrecht kunnen m.i. daaraan afdoen. 
Ad (3) 

Strafrechtelijke vervolging en berechting van verdachten van oorlogsmisdrijven moet als een 
onontbeerlijk middel worden bcschouwd ter vergelding en afschrikking. Als zodanig draagt het 
bij aan de handhaving van het o o r l ~ g s r e c h t . ~ ~ )  

Strafrechtelijke vervolging is in het verband van de nalevingsproblematiek echter een middel 
met beperkingen. Het is eerst en vooral repressief. Voorts is strafrechtelijke vervolging een 

45) Zie: H. G. Schermers, Internationaal publiekrecht voor de rechtspraktijk. Deventer 1985, blz. 197-198; 
M. Akehurst, A. Modern Tntroduction to International Law, Loridon 1992. blz. 6-7; 
O. Schachter, International Law in Theory and Practice, Dordrecht 1992. blz. 185-201; 
L. OppenheimlH. Lauterpacht, a.w.. blz. 561-565; 
H. McCoubrey, a.w., blz. 150-1 52. 

46) Zie I. Brownlie, a.w., blz. 466. 
Vgl. ook H. McCoubrey, a.w., blz. 150. 

47) Zie H. McCoubrey, a.w., blz. 15 1 .  
Zie H. McCoubrey, a.w., blz. 150-1 52; 

G. Schwarzenberger. a.w., blz. 99, blz. 106. 
") Zie G. Ginsburgs, a.w., blz. 249 e.v. 



tijdrovende aangelegenheid. Daarbij komt dat het uitvoeren van gerichte vervolgingsactiviteiten 
vanwege de internationale gemeenschap nog tijdens het conflict, o p  grote uitvoeringsproblemen 
stuit. Hierbij te denken aan de problematiek van het verzamelen van juridisch houdbaar bewijs 
tegen geïdentificeerde verdachten, en het vanwege de internationale gcmeenschap verrichten van 
arrestaties. Dat  laatste zou in Joegoslavië in het kader van ,,peace keeping", zonder medewerking 
van partijen niet goed mogelijk zijn (o.m. i.v.m. strafrechtelijke jurisdictiebeperkingen), doch 
tenminste ,,peace enforcement" vergen. Wel kunnen reeds tijdens een conflict initiële meer 
algemene onderzoeken worden verricht (vergelijk de werkzaamheden in Joegoslavië van de spe- 
ciale VN-mensenrechten-rapporteur Mazowiecki en van de Commissie-Kalshoven); gerichte 
vervolgingsactiviteiten zullen doorgaans eerst na het staken van de vijandelijkheden zin hebben. 
Overigens sluit een en ander (eventueel te stimuleren) vervolgingsactiviteiten tijdens het conflict 
door de betrokken conflictspartijen natuurlijk niet uit. 

Het voorgaande wil zeggen dat het instrument van strafrechtelijke vervolging minder geschikt 
is om te velde de naleving van het oorlogsrecht direct en effectief af te dwingen, met andere woor- 
den, het is minder geschikt om schendingen in de kiem te smoren. Doch het zij herhaald, als 
middel tot handhaving van het oorlogsrecht o p  termijn is het onontbeerlijk. 
Ad (4) 

Met beperkt militair ingrijpen wordt hier gedoeld o p  een selectief militair optreden met een 
beperkt doel door derden (staten of de internationale gemeenschap). Niet de beëindiging van de 
oorlog of het tot stand brengen van vrede is het directe doel, maar het beëindigen van ernstige 
schendingen van het oorlogsrecht en het voorkomen van herhaling. Overigens is een dergelijk op- 
treden politiek en praktisch gezien niet goed voorstelbaar anders dan in het kader van een brede- 
re betrokkenheid bij het conflict van een derde staat (staten) of de internationale gemeenschap 
(waarbij ook andere be!angen in het geding zullen zijn). 

Hier bedoeld militair ingrijpen is niet onder ,,peace keeping" te brengen. Er zal altijd sprake 
zijn van een vorm van ,,enforcementM. Overigens kan dit ook o p  verzoek van een of meerdere par- 
tijen in het conflict. 

Het optreden zal niet in strijd mogen zijn met regels van internationaal recht. In het bijzonder 
zal het in overeenstemming moeten zijn met het Handvest van de VN. In dat verband komt bij- 
zondere betekenis toe aan Hoofdstuk V11 van het Handvest van de VN, houdende (dwang)maat- 
regelen met betrekking tot bedreigingen van de vrede, vredebreuk en daden van agressie (zie m.n. 
art.  39 jo art. 42). Daarnaast zal het optreden een uiterste middel moeten zijn dat  wordt aange- 
wend in overeenstemming met de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit. Het moet 
echter niet nodeloos lang worden uitgesteld omdat er dan (zoals in Joegoslavië) al veel onheil kan 
zijn aangericht. 

Een dergelijk militair optreden is mogelijk en zal onder omstandigheden effectief kunnen zijn. 
Voorbeeldcn van hier bedoeld beperkt militair ingrijpen: het uitschakelen van artillerie-opstellin- 
gen van waaruit de burgerbevolking als zodanig onder vuur wordt genomen (vergelijk b.v. de 
beschietingen van Sarajevo en Slavonski Brod); het neerschieten van gevechtsvliegtuigen dic 
kolonnes burgervluchtelingen of een ziekenhuis als aanvalsdoel hebben gekozen; of het uitscha- 
kelen van een oorlogsschip dat o p  vermeend veilige afstand burgerdoelen o p  het vaste land onder 
vuur neemt (vergelijk de beschietingen van Dubrovnik). 

Niet alleen wordt de ernstige oorlogsrechtschending ter plekke beëindigd, ook zal de animo 
onder (potentiële) rechtsschenders om in hun criminele activiteiten te volharden niet toenemen. 

Wel doet zich steeds weer de vraag voor waar de grens ligt. Meestal is er immers een risico van 
(ongewenste) militaire escalatie aanwezig. Dat risico moet echter niet al bij voorbaat worden 
overschat. Telkens zal het o p  een verantwoorde rationele wijze moeten worden ingeschat. 
Uiteenlopende belangen zullen zorgvuldig moeten worden afgewogen. Is het beoogde doel de 
eigen verliezen (en andere kosten) waard? Welke prijs is men bereid te betalen voor hetzij 
stilzitten hetzij ingrijpen? In laatste instantie is dit altijd een kwestie van politieke wil. 

3. SI,OTOPMERKINGEN 
Een eerste opmerking betreft het belang van doeltreffende verspreiding van informatie over 

beginselen en regels van het oorlogsrecht onder de leden van de juiste doelgroepen (in het 



bijzonder strijdkrachten en para-militaire organisaties). Zoals de schrijver uit eigen ervaring weet 
lijkt het daaraan in Joegoslavië in aanzienlijke mate te hebben ontbroken. O p  (hoge) militaire 
commando- en stafniveau's was de tekst van de Verdragen van Genève meestal wel voorhanden, 
en ook bleken commandanten (,,directeurenn) van Servische .,detentiecentra" in Bosnië in staat 
hele passages uit het Derde Verdrag (krijgsgevangenen) voor te dragen (overigens daaraan niet 
zelden publiekelijk verkeerde conclusies verbindend), bij de troepen te velde bleek van elementai- 
re kennis en inzicht maar bitter weinig. Het heeft daar aan opleiding geschort. 

O p  het punt van opleiding doen zich evenwel twee complicaties voor die hier moeten worden 
genoemd. In de eerste plaats is het oorlogsrecht, zonder een praktische o p  de gebruikers-doel- 
groep afgestemde bewerking, een moeilijk toegankelijk rechtsgebied. Dat  soort bewerkingen is er 
wel (b.v. het m.i. uitstekende HANDBOOK ON THE LAW O F  WAR FOR A R M E D  FORCES 
van F. de Mulinen, uitgave van het ICRC, Genève 1987) maar niet in Joegoslavië (althans ik ben 
ze daar niet tegen gekomen). Een tweede complicatie betreft de kennisoverdracht aan mobilisa- 
bel personeel dat van de ene o p  de andere dag ,,het burger" voor het uniform inwisselt. Zoals de 
commandant van een territoriaal infanteriebataljon, dat het eigen dorp verdedigde, liet weten, 
had hij wel wat anders te doen dan zijn onder de wapenen geroepen arbeiders, boeren en 
winkeliers ook nog eens les te geven in het oorlogsrecht. Dit zijn reële problemen en we doen er 
goed aan deze ook voor onze eigen strijdkrachten serieus te nemen, en vooral reeds in vredestijd 
maximale aandacht te besteden aan voorlichting en opleiding. 

Nu is het voorgaande geen rechtvaardiging of excuus voor de vele (niet zelden barbaarse) 
oorlogsmisdrijven welke in Joegoslavië hebben plaatsgevonden. Maar tijdig goede voorlichting 
en een doeltreffende opleiding zouden naast beperking van het aantal lichtere schendingen van 
het oorlogsrecht mogelijk ook tot (enige) beperking van het aantal ernstige excessen hebben ge- 
leid. De situatie in Joegoslavië illustreert het grotc belang van de artt. 82.83 en 87 van Protocol I. 

Een tweede en laatste opmerking betreft het tijdstip waarop, in een situatie waarin de 
internationale gemeenschap heeft gemeend zich daadwerkelijk met het conflict te moeten be- 
moeien, gekozen wordt voor een harde militaire aanpak van ernstige schendingen van het oor- 
logsrecht o p  grote schaal. Het is eigen aan democratiën zo lang mogelijk zonder geweld te trach- 
ten problemen o p  te lossen. Dat spoort ook heel goed met het juridisch subsidiariteitsbeginsel. 
Daar valt niets o p  af te dingen. Wanneer men echter, zoals in Joegoslavië, al in een vroeg stadium 
op betrouwbare wijze kan vaststellen dat troepen militante en extremistische irregulieren, die 
onbekommerd o p  grote schaal burgers vermoorden en andere oorlogsmisdrijven plegen, bij een 
vreedzame benadering deze praktijken niet achterwege zullen laten, dan zal men niet moeten 
aarzelen vanaf dat moment krachtig in te grijpen. Soms kan een vroegtijdig en selectief toepassen 
van het principe ,,wie niet horen wil, moet voelen" ook in internationale situaties heilzaam 
werken. 



STRAFRECHTSPRAAK 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Vonnis van 13 april 1993 

Voorzitter: Mr A. C .  Otten; Rechter: Mr C. A. Verkuijl; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr J. J. Molenaar. 

Raadsman: Mr L. J .  B. G. van Kleef, advocaat te Amsterdam. 

Zich op een verbindingscentrum in het i~oormalig Joegoslavië onttrekken aan een bepaalde soort 
van dienstverplichtingen door opzettelijk niet wakker te blijven doch te gaan slapen, terwijlals recht- 
streeks en onmiddellijk gei~olg daarvan schade te duchten is geweest voor de gereedheid tot het 
daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht. 

(WMSr art. 4, 106) 

De meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende in 
de zaak van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij 
dagvaarding aan de verdachte in persoon betekend op 18 februari, tegen F. G. N. v. B., geboren 
te W., . . september 19.., wonende te W., dpl. soldaat l ,  terechtstaande terzake: 

dat verdachte als militair op of omstreeks 9 juli 1992, te of nabij Belgrado, in elk geval in (het 
voormiilig) Joegoslavië, zich opzettelijk heeft onttrokken aan, dan wel ongeschikt heeft gemaakt 
of laten maken voor de vervulling van een bepaalde soort van dienstverplichting, te weten 
nachtdienst in de fax kamer van het verbindingscentrum, door toen en daar opzettelijk niet wak- 
ker te blijven doch te gaan slapen terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan, schade 
is ontstaan aan, althans te duchten is geweest voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren 
van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht, te weten het Eerste 
Nederlandse United Nations Verbindingsbataljon, hierin bestaande dat de inkomende berichten 
niet op tijd konden worden verwerkt; 

Als raadsman van verdachte is mede ter terechtzitting aanwezig mr L. J. B. G. van Kleef, 
advocaat te Amsterdam. 

Gezien (enz. Red.). 
Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 30 maart 1993. 
De raadsman verzoekt de rechtbank om de Tjechische majoor M. Kramrarik in onderhavige 

zaak als getuige op te roepen. De Officier van Justitie heeft een daartoe strekkend verzoek van de 
raadsman op 24 maart 1993 afgewezen. 

De raadsman voert aan dat er goede redenen zijn om de getuige te horen. De desbetreffende 
majoor kan duidelijkheid geven omtrent de aard van een, gedurende de periode van ,,slaapm van 
verdachte, binnengekomen telexbericht en met name de wartaal daarin nu, volgens de getuige 
deze telex de vertraging en daarmee schade tot gevolg heeft gehad. Er is dus wel degelijk belang 
bij het horen van deze getuige om inzicht te krijgen in enkele onduidelijke punten van 
onderhavige zaak. 

De officier van justitie ziet geen belang in het oproepen van de Tjechische majoor in onderha- 
vige zaak als getuige, daar de verklaringen van Tjechische majoor voldoende duidelijk zijn en in 
samenhang met de bekennende verklaringen van de verdachte het bewijs van het telastegelegde 
kan opleveren. De Tjechische majoor heeft immers duidelijk aagegeven dat hij door het 
verschillende malen in slaap vallen en wakker maken van de verdachte vertraging heeft 
ondervonden in het opmaken van de nodige rapporten. Daarnaast is er ook een praktische kant 
aan deze zaak gezien het feit dat het niet makkelijk zal zijn deze Tjechische majoor op te kunnen 
roepen om in Nederland te verschijnen voor de Militaire rechtbank. 

De voorzitter schorst het onderzoek ter terechtzitting. De rechtbank trekt zich terug in de 
raadkamer om over het verzoek van raadsman van de verdachte te beraadslagen. 



De voorzitter heropent het onderzoek ter terechtzitting. 
De rechtbank acht niet nodig dat de getuige nader wordt gehoord over de aard van de wartaal 

in het telexbericht, omdat blijkens de afgelegde verklaring van de getuige het telkenmale wekken 
van de verdachte de oorzaak is geweest van de vertraging en niet de aard van het telexbericht. 
Door het niet horen van de getuige kan verdachte redelijkerwijze niet in zijn verdediging worden 
geschaad. 

De rechtbank wijst dan ook het verzoek van de raadsman af. 
Post alia: 
Gehoord de vordering van de officier van justitie, op de terechtzitting van 30 maart 1993, 

strekkende tot een geldboete van vijfhonderd gulden subsidiair tien dagen hechtenis. 
Gelet op hetgeen door verdachte en diens raadsman te zijner verdediging is aangevoerd. 
De rechtbank bezigt tot bewijs ten aanzien van het telastegelegde feit, de inhoud van de navol- 

gende wettige bewijsmiddelen: 
P.M. 
Het door de raadsman gevoerde verweer dat er in de onderhavige zaak geen sprake is van 

schade aan het Eerste Nederlandse United Nations Verbindingsbataljon, acht de rechtbank on- 
gegrond. 

Het Eerste Nederlandse United Nations Verbindingsbataljon maakt deel uit van het geheel 
van de United Nations operatie in het voormalig Joegoslavië en is onlosmakelijk verbonden met 
de gehele operatie. Als er schade optreedt voor de gehele operatie, dan is er ook sprake van 
schade voor het Eerste Nederlandse United Nations Verbindingsbataljon dat immers tekort 
schiet in zijn taak ten behoeve van de United Nations operatie. 

Door de inhoud van voormelde bewijsmiddelen opleverende de redengevende feiten en om- 
standigheden waarop na te melden beslissing steunt, heeft de rechtbank de overtuiging verkregen 
en acht zij bewezen, dat verdachte het telastegelegde heeft begaan, met dien verstande: 

dat verdachte als militair op 9juli 1992, te Belgrado zich opzettelijk heeft onttrokken aan de 
vervulling van een bepaalde soort van dienstverplichting te weten nachtdienst in de fax kamer 
van het verbindingsscentrum, door toen en daar opzettelijk niet wakker te blijven doch te gaan 
slapen terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade te duchten is geweest voor 
de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of oefening van enig onderdeel 
van de krijgsmacht te weten het Eerste Nederlandse United Nations Verbindingsbataljon, hierin 
bestaande dat de inkomende berichten niet op tijd konden worden verwerkt. 

Het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd als: ,,zich opzettelijk aan de vervulling van een 
,,bepaalde soort van dienstverplichtingen onttrekken waardoor schade te duchten is aan de 
,,gereedheid tot het daadn~erkelijk uitvoeren van een operatie van enig onderdeel van de krijgs- 
,,macht ", voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 106, eerste lid van het Wetboek van Militair 
Strafrecht. 

[Volgt: Veroordeling tot betaling van een geldboete van vijfhonderd gulden, subsidiair tien 
dagen hechtenis. - Red.]. 



TUCHTRECHTSPRAAK 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 19 maart 1993 

Voorzitter: Jhr M r  P. R.  Feith; Rechter: Mr R.  S. Croll; Militair lid: Luitenant-kolonel 
M r  G. M. J. Kruijthof. 

Uitreikingsperikelen. De communu'nnt reikt twee beschuldigingen aun de beschuldigde uit door 
hem deze beschuldigingen per brief toe te zenden. 

(WMT art. 51) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, o p  het 
beroep van A.P.M.M., korporaal I ,  rnr . . .,-hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de on- 
derhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd per schrijven, d.d. 28 juli 1992, een tweetal beschuldigingen uitgereikt, 

luidende: 
met volgnu~niner 07.012: 
,,Op 23 ju192 ca 25 minuten te laat aangevangen met de ochtenddienst, binnen een militaire 

,,plaats, RvS-kazerne." 
met volgnummer 07.013: 
,,Op 24ju192 zich niet bereikbaar gehouden voor de controlerend geneesheer danwel zijn com- 

,,mandant i.v.m. zijn ziek thuis melding. Daarenboven zich o p  27ju192 niet teruggemeld van ziek 
,,thuis, binnen een militaire plaats, RvS-kazerne." 

D e  beschuldigde werd op 19 augustus 1992 door de commandant van ... Cie wegens schending 
van de gedragsregel van artikel 18, tweede lid van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een 
geldboete van f 75,- o p  grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor 
vermelde beschuldiging met volgnummer 07.01 3. De beschuldigingen met volgnummer 07.012 
achtte de strafoplegger niet bewezen. 

D e  zaak is aanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 11 december 1992, waarbij 
beschuldigde is gehoord. 

Vervolgens is door de rechtbank, in een tussenuitspraak van 24 december 1992, het onderzoek 
geschorst voor onbepaalde tijd, teneinde door een opsporingsambtenaar van de brigade Eindho- 
ven een verhoor van beschuldigde te doen plaatsvinden, met name naar de vraag wanneer 
beschuldigde de brief van de commandant gedateerd 28 juli 1992 heeft ontvangen. 

Tenslotte is de zaak behandeld ter openbare terechtzitting van 5 maart 1993, waarbij beschul- 
digde, hoewel o p  de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terechtzitting is 
verschenen. Beschuldigde heeft telefonisch verzocht de zaak af te handelen buiten zijn tegen- 
woordigheid. De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal de 
zaak verder afhandelen. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg 

De bestreden uitsprauk 
Beschuldigde heeft op 22januari 1993 tegenover N.S.V.B. van D,, wachtmeester der Konink- 

lijke marechaussee,behorende tot de brigade Eindhoven, verklaard dat hij de brief van zijn 
commandant, gedateerd 28 juli 1992, inhoudende voormelde beschuldigingen, nooit heeft ont- 
vangen, niet van de commandant zelf noch via de PTT. 



De rechtbank is echter van oordeel dat beschuldigde de brief wel heeft ontvangen. Dit blijkt uit 
de zich bij de stukken bevindende antwoordstroken, welke gelijktijdig met de beschuldigingen 
aan beschuldigde zijn gestuurd. Beschuldigde heeft deze antwoordstroken ingevuld, gedateerd 
19 augustus 1992, ondertekend en bij zijn commandant ingeleverd. 

Beschuldigde heeft ter terechtzitting van 11 december 1992 aangevoerd dat hij op 24 juli 1992 
wel thuis is geweest en dus bereikbaar voor de controlerend geneesheer. 

De rechtbank verwerpt dit verweer, aangezien op 24 juli 1992 om omstreeks 08.35 door de 
kapitein J.C.H. telefonisch contact is gezocht met het verblijfadres van beschuldigde. Toen werd 
daar niet opgenomen. Voorts is om omstreeks 15.30 uur door personeel van de brigade der 
Koninklijke marechaussee Breda op het verblijfadres van beschuldigde een controle uitgevoerd. 
Daar werd niemand aangetroffen. 

De rechtbank verenigt zich dan ook met de bestreden uitspraak. 
[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red].  

NASCHRIFT 

Art. 55 W M T  bepaalt dut de uitrc~iking van [ie beschuldiging aan de beschuldigde plaats vindt 
door of vanwege de comrnundunt. Uitreiking per post is toegelaten'). De cornmanda~zt in deze zaak 
zond met de beschuldigingen antivoordstroken niee, welke de beschuldigde zo vriendelijk ivas in te 
vullen en aan de commandant af te geven. Uitreiking van de beschuldiging moet aan de bescliuldigde 
zèf i laats  vinden. Verzending van beschuldigingenperpost kan (ook alsgebruik wordf gemaakt van 
de mogelijkheid van aantekenen met ontvangstbevestiging) leiden tot onzekerheid, niet alleen over 
de vraag naar het moment waarop een tuchtproces is aangevangen maar zelfs over de vraag v e r  ntel 
een tuchtproces is aangevangen. 

c. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 26 maart 1993 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter; Mr J. Barendsen; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr G. M. J. Kruijthof. 

Een voorschrifi luidende ,,het is verboden om in militair tenue met de handen in de zakken te 
,,lopenn is een diensti~oorsciir~ft, Het voorschrift is opgrnomen iri verband met de handhaving van 
tucht en orde, zodat er zeker sprake is van enig militair. dienstbeling. 

Een militair wordt met toepassing van het genoemde verbodgestruft omdat hij met de handen in 
de broekzakken is aangetreden voor het con~pagniesappel. 

(WMSr art. 135; WMT art. 18) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van A.V., dpl. soldaat, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de 
onderhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 5 februari 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Ondanks meerdere waarschuwingen met de handen in de broekzakken aangetreden voor het 

') Zie ook ArrRb Arnhem, 24 april 1992, MRT 1992 blz. 252 m. nt.  C. 



,,ciesappel, op 1 februari 1993 te 07.57 uur, binnen een militaire plaats, Geb 11 Appelplaats Ede 
,,West." 

Beschuldigde werd op 9 februari 1993 door de commandant van ... Cie wegens schending van 
de gedragsregel van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een ( l )  dag strafdienst à 
een (1) uur op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor vermelde 
beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 12 maart 1993. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, A. Baas van de V.V.D.M., is daarbij 

gehoord. 
De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien naar 

voren gebracht: 
Op grond van hetgeen ter zitting naar voren is gekomen staan we voor de vraag of de 

beschuldiging voldoene duidelijk is geformuleerd. Stond beschuldigde aangetreden of was hij on- 
derweg naar de appelplaats. Houdt het verbod in de compagniesorder luidende: ,,het is verboden 
,,om in militair tenue met de handen in de zakken te lopen" ook in een verbod om met de handen 
in de zakken aangetreden te staan? 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Door en namens beschuldigde is aangevoerd dat een voorwaarde voor een dienstvoorschrift is 

dat het enig dienstbelang bctrcft en dat dit dienstbelang niet uit het onderhavige dienstvoor- 
schrift blijkt. Nu dit het geval is dient het desbetreffende dienstvoorschrift volgens de verdediging 
van beschuldigde onverbindend te worden verklaard. 

De rechtbank verwerpt dit verweer omdat zij van oordeel is dat de overtreden bepaling uit het 
dienstvoorschrift daarin is opgenomen in verband met de handhaving van orde en tucht, zodat er 
zeker sprake is van enig militair dienstbelang. 

De rechtbank verenigt zich dan ook met de bestreden uitspraak. 
wolgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak - Red.]. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 2 april 1993 

Voorzitter: Mr A. C .  Otten; Rechter: Jhr Mr P. R.  Feith; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr J. J. Molenaar. 

De commandant heeft een vooronrfer:oek gehouùen voordat een beschuldiging bvas uitgereikt aan 
de militair die werd verdacht van het tuchtvergrijp waarop het vooronderzoek was gericht. In dat 
vooronder:oek zijn getuigen gehoord en is de (latere) beschuldigde gehoord. Dit vormverzuim leidt 
tot vernietiging van de uitspraak in eerste itzstantie nu het voor de beschuldigde bijhet i~ooronderioek 
niet duidelijk was waartegen hij zich hud te ilrrdedigen en hij - onzdut het tuchtprocesf~rmeel nog 
niet was uangevungen zich niet kon lriten bijstaan door een vertrouwensmun. Vrijspraak. 

(WMT art. 51, 56 cn 61) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van J.K.A., sergeant der eerste klasse, rnr . . ., h i e r n a  aangeduid als beschuldigde- 
waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden. 



Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 1 december 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Op 17-1 1-'92 op . . . op of omstreeks 1325 in gebouw 16 k . .  buitenzijde deur, het vertrouwe- 

,,lijk karakter van een beoordelingsgesprek dat in de kamer gevoerd werd, heeft geschonden, dat 
,,de HAV voerde met een collega van beschuldigde." 

Beschuldigde werd op 2 december 1992 door de commandant van Y.Vzgsq wegens schending 
van de gedragsregel van artikel 14 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van 
f 100,- op grond van de bewezen gedraging: 

.,HAV zonder noodzaak gehinderd bij uitoefening taak; door inbreuk te maken op vertrouwe- 
,,lijke aard beoordelinggesprek door af te luisteren aan de deur van het binnen gevoerde 
,,gesprek." 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 19 maart 1993. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, luitenant-kolonel mr J. C. C. M. Brand 

van het Bureau Militaire Strafzaken te Arnhem, is daarbij gehoord. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Ingevolge artikel 51, eerste lid van de Wet Militair Tuchtrecht (WMT) vangt het tuchtproces 

aan met de uitreiking aan de beschuldigde van een schriftelijk stuk, de beschuldiging, door of 
vanwege de commandant. 

De commandant kan ex artikel 61, eerste en tweede lid WMT beschuldigde horen c.q., getui- 
gen en deskundigen horen of doen horen. 

Uit het door de rechtbank ingestelde onderzoek is het volgende komen vast te staan. 
Op 19 november 1992 heeft eerste-luitenant G. beschuldigde gerapporteerd terzake van het 

door deze aan een gesloten deur afluisteren van een beoordelingsgesprek. 
Op 26 november 1992 doet de commandant beschuldigde en enkele getuigen horen, welke 

verklaringen op schrift zijn gesteld, en op 1 december 1992 heeft de commandant beschuldigde de 
beschuldiging uitgereikt. 

De rechtbank is van oordeel dat, gezien het onderlinge verband tussen de artikelen 51 en 61 in 
de Wet militair tuchtrecht, de bestreden uitspraak op grond van artikel 97. aanhef en onder b. 
WMT moet worden vernietigd, nude commandant beschuldigde en de getuigen heeft doen horen 
voordat hem de beschuldiging ex artikel 5 1 WMT was uitgereikt. 

Door dit vormverzuim is beschuldigde redelijkerwijs in zijn verdediging geschaad, nu het voor 
hem niet duidelijk was waartegen hij zich moest verdedigen en vanwege het feit dat, nu het 
tuchtproces formeel nog niet was aangevangen, hij zich niet kon laten bijstaan door een vertrou- 
wensman. 

Gezien het vorenstaande dient de bestreden uitspraak te worden vernietigd en beschuldigde 
van de in de beschuldiging omschreven gedraging te worden vrijgesproken. 

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak.- Red.]. 



Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 16 april 1993 

Voorzitter: Jhr M r  P. R. Feith; Rechter: Mr A. C. Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel 
M r  G. M .  J. Kruijthof. 

Niet duidelijk is geworden op welke dag de comrnundant zijn beslissing heqfi genomen. De in art. 
76 WMTgenoemde tennijn is zo fundainrizeneel dat bij gebleken onduidelijkheid daarover de recht- 
bank & beschuldigde van de in de beschuldiging onzschreven gedraging dient vrij te spreken. 

(WMT art. 76) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, o p  het 
beroep van K.T.A., dpl. soldaat, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde waarbij de onder- 
havige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 18 februari 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Zich niet aan de ziektemeldingsprocedure gehouden door de controlerend arts niet in de gele- 

,,genheid te stellen hem te controleren. Hierdoor ca. 4 dagen ongeoorloofd afwezig geweest, bin- 
,,nen een militaire plaats, RvS kazerne, op 4 februari 1993 te 14.45 uur." 

Beschuldigde werd o p  2 maart 1993 door de commandant van .. . Cie wegens schending van de 
gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met vier (4) dagen uitgaansver- 
bod o p  grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor vermelde beschul- 
diging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting o p  16 april 1993. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, A. Baas van de V.V.D.M., is daarbij 

gehoord. 
D e  rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Uit het onderzoek ter terechtzitting blijkt dat de commandant rubriek 45 (datum beslissing) 

van het straffenformulier niet heeft ingevuld. Voorts blijkt dat o p  de vraag van de rechtbank, in 
de brief aan de commandant d.d. 6 april 1993, wanneer de beslissing in deze zaak is genomen, 
door de commandant geen antwoord is gegeven. 

Nu rubriek 45 van het straffenformulier door de commandant niet is ingevuld en de 
commandant o p  voornoemde vraag van de rechtbank geen antwoord heeft gegeven is het naar 
het oordeel van de rechtbank niet duidelijk of de commandant uiterlijk o p  de eerstvolgende 
werkdag na het sluiten van het artikel de beslissing heeft genomen, zoals bepaald in artikel 76, 
eerste lid van de Wet militair tuchtrecht. Nu in deze zaak rapport gehouden is o p  24 februari 1993 
en de straf eerst o p  2 maart is uitgereikt, bestaat die mogelijkheid zeer wel. 

De in laatst genoemd artikel vermelde termijn is naar het oordeel van de rechtbank zo funda- 
menteel dat hij gebleken onduidelijkheid daarover de beschuldigde van de in de beschuldiging 
omschreven gedraging dient te worden vrijgesproken. 

De rechtbank is van oordeel dat in onderhavige zaak geen compensatie noodzakelijk is, im- 
mers de tenuitvoerlegging van de straf van uitgaansverbod voor de duur van vier (4) dagen, is o p  
verzoek van betrokkene door de voorzitter van deze kamer geschorst. 

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.]. 



NASCHRIFT 

De commandant hieldzijn onderzoek op 24 februari I993 en legde eerst op 2 maart 1993 straf op. 
De wet schrijf? voor dut de coinmandant zijn beslissing neemt uiterlijk op de eerstvolgende werkdug 
na het sluiten van het onderzoek. De netsgeschiedenisgeeftgeen uitsluitsel over wat in art. 76 W M T  
onder ,,werkdagn dient te worden verstaan. Uit de memorie van toelichting op art. 47 WMT1),  in 
welk artikel het woord ,,werkdagenH voorkomt, blijkt dat daar onder ,,werkdagenH wordt verstaan: 
dagen. niet zijnde een zaterdag, i o n d q  of algemeen erkende cliristelzjkejeestdag ofeen dag waarop 
de militair geheel is vrijgesteld van dienst. Nu het in art. 76 WMTgaat  om een verpliching voor de 
commandant lijkt het redelijk aan te nemen dat de commandant nadat hij het onderzoek heqft geslo- 
ten moet beslissen op de dag nu die sluiting, tenzij dat een zaterdag, zondag r?falgemenz erkende 
christelijke feestdag is of een dag waarop de comrnundant is vrijgesteld van dienst, in welk geval hij 
moet beslissen op de eerstvolgende dag die niet zo'n dag is. In dit geval zou het kunnen zijn dut de 
eerstvolgende ,,lverkdagn als bedoeld in art. 76 W M T  vun de cotiiniandant eerst op 2 maart 1993 
viel, maar omdat de commandant naliet a~itwoord te geilen op de levrugen ilan de militaire kamer kon 
dat niet worden i~astgesteM 

c. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

(zitting houdende te Zeven (BRD)) 

Uitspraak in beroep van 27 april 1993 

Voorzitter: Jhr Mr  P .  R. Feith; Rechter: Mr P. T .  van der Dussen; Militair lid: Luitenant-kolonel 
Mr  G. M.  J. Kruijthof. 

Een militair die zich rrun zijn dienst onttrekt maar  el op de kazerne aanivezig blijft, is niet onge- 
oorloofd ajïvezig. 

(WMT art. 114) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, o p  het 
beroep van J.B.K., dpl. kanonnier, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de on- 
derhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd o p  6 januari 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Zonder toestemming enlof geldige reden ongeveer 2% uur onttrokken aan de dienst en 

,,ongeveer 2% uur ongeoorloofd afwezig geweest, op 6 januari 1993 tot 13.00 uur, binnen een 
.,militaire plaats buiten Nederland. te weten de legerplaats Seedorf gebouw D." 

Beschuldigde werd o p  8 januari 1993 door de commandant van . . Batterij ... Afdva wegens 
schending van de gedragsregel van de artikelen 7 en 9 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met 
een geldboete van vijfenzeventig (75) gulden op grond van de bewezen gedragingen, welke gelijk- 
luidend zijn aan de hiervoor vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 27 april 1993. 
Beschuldigde is daarbij gehoord. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

') Bijl. Hand. 11, 16813, nr. 5. blz. 29 



De bestreden uitspraak 
De rechtbank is van oordeel dat de bestreden uitspraak voor wat betreft het gedeelte ,.en 

,,ongeveer 2l/2 uur ongeoorloofd afwezig geweest" van de beschuldiging moet worden vernietigd, 
aangezien uit het onderzoek ter terechtzitting gebleken is dat beschuldigde gedurende die 2% uur 
op de kazerne is geweest en zich in dat geval naar het oordeel van de rechtbank niet schuldig 
maakt aan ongeoorloofde afwezigheid als bedoeld in artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht. 

De rechtbank is van oordeel dat het gedeelte van de bewezen gedraging, dat in stand kan blij- 
ven en door de rechtbank bewezen wordt geacht, oplevert schending van artikel 9 van de Wet mi- 
litair tuchtrecht. 

De rechtbank acht een andere straf passend, enerzijds gelet op de door de rechtbank bewezen 
geachte gedraging en anderzijds in aanmerking nemend dat beschuldigde reeds eerder tuchtrech- 
telijk is gestraft. 

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak voor wat betreft het onderdeel van de beschul- 
diging ,,en ongeveer 2% uur ongeoorloofd afwezig geweest", vrijspraak in zoverre. Wijziging van 
de omschrijving van de bewezen gedraging, zodat die komt te luiden: ,,Zich zonder toestemming 
,,enlof geldige reden ongeveer 1% uur onttrokken aan de dienst, op 6 januari 1993, binnen een 
,,militaire plaats buiten Nederland, te weten de legerplaats Seedorf, gebouw D," Wijziging van de 
kwalificatie van de omschreven gedraging in ,,Schending van artikel 9 van de Wet militair tucht- 
,,recht." Wijziging van de opgelegde straf in geldboete van zestig gulden. Bevestiging van de 
uitspraak voor het overige. - Red.]. 

NASCHRIFT 

De commandant beLschuldigde de militair cumulatief van zich onttrekken aan de ielienst en van on- 
geoorloofde af,$~ezigheicl. Bij onderzoek bleek dat de militair zich aan zijn dienstverplichtingen had 
onttrokken, maar gedurende de tijddat hij dat deed op de kazerne isgehleven. Naar het oordeel van 
de rechtbank maakt de militair zich in een dergelijk geval uitsluitend schuldig aan zich onttrekken 
aan zijn dienstverplichtingen en niet tevens aan de ongeoorloofde aft$lezigheid bedoeld in art. 7 
W M T .  De in art. I14 WMSr voorkomende  oorden ,,deplaats waar hij zijn dien.stverp1ichtingen 
,,behoort te vervullen", tvelke woorden ingevolge art. I W M T i n  de Wet militair tuchtrecht dezelfde 
betekenis hebben als in het Wetboek vcin Militair Strafrecht, worden door de rechtbank beperkt op- 
gevat, namelijk als de plaats (binnen de kazerne) waar de militair de verplichtingen daadwerkelijk 
moet verv~lllen. Een andere opvatting zou een einde hebben gemaakt aan het verschil tussen 
ongeoorlooJi?'e afwezigheid en het zich onttrekken aan dienstverplichtingen. 

P 



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK 

Centrale Raad van Beroep 

Uitspraak van 4 december 1992 
nr. AMP 1991 130 

Voorzitter: Mr J .  G .  Treffers; Leden: Mr G.  L. M. J. Stevens en Mr  M. F. Leewis. 

De mishandeling 
Een dienstplichtig soldaat, clia~4ffeur van een dienstauto. stond Snuchts, samen met enige andere 

chauJfeurs (eveneens dienstplichtigen), op het terrein van de Vördekazerne ( te  Bremervörde, 
Duitsland) te wachten op enkele qfficieren die, na afloop van een festiviteit, teruggebracht moesten 
worden naar de legerplaats Seedoyf: Op een gegeven moinerit liep de solduat naar een van de wluch- 
tende dienstauto S toe, maakte de ruitenwisserbladen los, deed de tochtraampjes open en ul'cht, ver- 
zette de buitenspiegels en schoof de radio-czntenne in en uit. Deze gedragingen vorinden voor een van 
de dienstplichtigen, die in de auto rat, aanleiding de soldaat zodanig te mishandelen dat deze 
-uiteindelijk- wegens gebreken uit de dienst werd ontslugen. Het ilerzoek van de ssoldaat om 
toekenning van een invaliditeitspensioen wees de minister evenwel a f  de mishandeling kon niet als 
een dienstong~val worden aangemerkt. Het tegen dit besluit ingestelde beroep werd door de eerste 
rechter ongegrond verklaard. De Cerztrale Raad van Beroep oordeelde echter anders. De in casu 
aanwezige specifieke in de dienst gelegen omstandigheden, aldus de Raad, rechtvaardigen niet het 
standpunt dat het ongeval niet als een dienstongevul kan ivorden aangemerkt. De Raad achtte met 
name het argument van de minister, dut het ongeval moest worden toegeschreven aan grove 
nalatigheid ofonvoorricl~tigheid dun )vel daarmee op één lijn te stellen handelen aan de kant van de 
soldaat, ondeugdelijk. 

(Amp art. E l l ;  motiveringsbeginsel) 

UITSPRAAK 

in het geding tussen B., wonende te H., eiser, en de minister van Defensie, gedaagde. 

Ontstaan en loop van het geding 
Bij een beslissing d.d. 21 december 1989, welke in afschrift aan deze uitspraak is gehecht, heeft 

gedaagde het verzoek van eiser, gewezen dienstplichtig militair, om hem een invaliditeits-pcnsi- 
oen toe te kennen, afgewezen. 

Het voormalige Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 17 mei 1991, 
nummer MPW 1990120047, het door eiser tegen die beslissing ingestelde beroep ongegrond 
verklaard. 

Van die uitspraak is eiser bij de Raad in hoger beroep gekomen. Namens eiser heeft M r  
P. P. Reimer, verbonden aan de Stichting Rechtsbijstand Dienstplichtigen te 's-Gravenhage, in 
een aanvullend beroepschrift uiteengezet waarom eiser zich met de aangevallen uitspraak niet 
kan verenigen. 

Onder dagtekening van 22 april 1992 heeft gedaagde van contra-memorie gediend. 
Het geding is behandeld ter terechtzitting van 13 novcrnber 1992. Voor eiser is verschenen Mr  

Reimer voornoemd als zijn raadsman. Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door Mr 
J. W. H. Dohmen, werkzaam bij het Ministerie van Defensie. 

Motivering 
Blijkens de gedingstukken is eiser, die geboren is op 16 oktober 1964, in september 1986 voor 

het vervullen van zijn dienstplicht onder de wapenen gekomen. O p  27 juni 1987 is eiser tijdens het 
uitvoeren van een dienstopdracht mishandeld door een mede-dienstplichtige, waarbij eiser letsel 
heeft opgelopen. In verband met dit letsel heeft eiser in november 1987 gedaagde verzocht om in 
aanmerking te komen voor een invaliditeitspensioen op grond van de Algemene militaire pensi- 
oenwet (hierna: de Wet). 



Op 21 september 1988 is eiser onderzocht door de Commissie geneeskundig onderzoek 
militairen te 's-Gravenhave (hierna: de Commissie). In het op 29 december 1988 door de 
Commissie uitgbrachte rapport is als diagnose gesteld: Status na os zygomaticumfractuur en or- 
bitabodem rechts met diplopieklachten OD en lichte gezichtsveldbeperking OD. De Commissie 
is van oordeel dat eisers aandoening een gevolg is van de hem op 27 juni 1987 overkomen mishan- 
deling. Naar het oordeel van de Commissie zijn er voor deze aandoening geen andere omstandig- 
heden, verband houdende met de uitoefening van de dienst, aan te wijzen. Voorts heeft de Com- 
missie vastgesteld, dat eiser niet geschikt is voor de verdere vervulling van de militaire dienst. 

Met ingang van 1 april 1989 is eiser uit de militaire dienst ontslagen wegens gebreken. 
Bij de thans bestreden beslissing heeft gedaagde eisers verzoek om toekenning van een militair 

pensioen afgewezen. Gedaagde staat op het standpunt dat de eiser op 27 juni 1987 overkomen 
mishandeling niet als een dienstongeval kan worden aangemerkt. Voorts is gedaagde, overeen- 
komstig het advies van de Commissie, van oordeel dat er geen oorzakelijk of verergerend ver- 
band bestaat, als bedoeld in artikel E l l van de Wet, tussen eisers hiervoren benoemde 
aandoeningen en de uitoefening van de militaire dienst. 

In beroep heeft eiser aangevoerd dat gedaagde ten onrechte de hem overkomen mishandeling 
niet heeft aangemerkt als een dienstongeval. 

De eerste rechter is met gedaagde van oordeel dat er in casu geen sprake is van een dienstonge- 
val en heeft het beroep ongegrond verklaard. 

De Raad overweegt het volgende. 
Blijkens de gedingstukken was eiser, als dienstplichtig huzaar ingedeeld bij het SSV-eskadron 

van het 103e Verkenningsbataljon gelegerd in Seedorf (Duitsland) en belast met de functie van 
chauffeur, krachtens dienstopdracht in de nacht van 27 op 28 juni 1987 met zijn militair voertuig 
op een legerplaats te Bremervörde (Duitsland); tezamen met een aantal andere dienstplichtig sol- 
daten zonder toezicht, was eiser al geruime tijd in afwachting van het weer verschijnen van offi- 
cieren van genoemd bataljon, die deelnamen aan een festiviteit, om dezen naar de legerplaats te 
Seedorf terug te rijden. Op een gegeven moment heeft eiser van een ander militair voertuig, 
waarin mede-dienstplichtigen aan het wachten waren, de ruitenwisserbladen losgemaakt, tocht- 
ruitjes open en dicht gedaan, de buitenspiegels verzet en de radio-antenne in en uitgeschoven. 
Deze gedragingen hebben voor een dienstplichtige, die in de desbetreffende auto zat, aanleiding 
gevormd eiser, nadat hij was weggelopen, aan te vallen, dit met de medische gevolgen als hiervo- 
ren beschreven. 

De Raad is van oordeel dat de specifieke in de dienst gelegen omstandigheden, die het aan eiser 
aldus overkomen ongeval kenmerken, niet rechtvaardigen het standpunt van gedaagde, dat dit 
ongeval voor de toepassing van artikel E 11 van de Wet niet als een dienstongeval kan worden 
aangemerkt. Hierbij heeft de Raad met name ondeugdelijk geacht het argument van gedaagde 
dat het ciser overkomen ongeval moet worden toegeschreven aan grove nalatigheid of onvoor- 
zichtigheid dan wel daarmee op een lijn te stellen handelen aan de kant van eiser. 

Mitsdien is de Raad van oordeel dat de bestreden beslissing in haar motivering onjuist is. Hij 
komt tot de slotsom dat de bestreden beslissing reeds daarom moet worden nietigverklaard. 

Op grond van het vorenstaande beslist de Raad als volgt. 

Beslissing 
DE CENTRALE RAAD V AN BEROEP, 
RECHT DOENDE: 
Vernietigt de aangevallen uitspraak: 
Verklaart de bestreden beslissing alsnog nietig; 
Bepaalt dat gedaagde een nadere beslissing neemt met inachtneming van hetgeen in deze 

uitspraak is overwogen. 
NASCHRIFT 

Volstuun ivoru'r met te verwijzen nuar CRVB I1 september 1992, MRT 1993, h k .  105 ( D e  f e  
vroeg ufgezette sourzdharrier) en nrrar het nnschrifi hij die uirsprauk. 

G. L. C. 



Centrale Raad van Beroep 

Uitspraak van 7 januari 1993 
nr. MAW 1991 144-45 

Voorzitter: Mr J .  Janssen; Leden: Mr Ch. de Vrey en Mr A. J. Th. Dörenberg. 

De afgewezen vervoersvoorziening I1 
Een gewezen dienstplichtige verzocht de minister van Definsir om toekenning van een vervoers- 

voorziening. Later verzocht hij om verstrekking van een elt?ctrische rolstoel c.q. scooter-driewieler. 
Toen beide verzoeken werden ujgewesen, kwam hij in beroep. De eerste rechter verklaarde zowel in 
het ene als in het andere geval het beroep ongegrond. DezP uitspraak werd door de Centrale Ruad 
van Beroep bevestigd. Vast staat. aldus de Ruad, dat -indien eiser uitsluitend lijdende zou zijn aan 
de hij hem geconstateerde dienstverbandaandoeningen - hij niet zou zijn aangewezen op vervoer per 
auto of op een electrische rolstoel/scooter-drien.ieler. De minister kon derhalve in redelijkheid 
beslissen dat eiser niet in aanmerking kwam voor de door hem gevraagde voorzieningen. 

(RRDpl art. 82 lid 2) 

UITSPRAAK 

in het geding tussen H., wonende te H., eiser, en de minister van Defensie, gedaagde. 

Ontstaan en loop van het geding 
Bij besluit van 22 november 1989 is eisers verzoek om toekenning van een vervoersvoorziening 
afgewezen. Bij besluit van 3 december 1990 is afwijzend beschikt o p  zijn verzoek om verstrekking 
van een electrische rolstoel c.a. scooter-driewieler. 

Het voormalige Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft de door eiser tegen die besluiten 
ingestelde beroepen bij uitspraak van 29 mei 1991, genummerd B-MAW 1989i30661 en B-MAW 
199012 12 16, ongegrond verklaard. 

Eiser heeft tegen die uitspraak hoger beroep ingesteld. Bij aanvullend beroepschrift van 
23 december 1991 heeft mr  P. P. Reimer, werkzaam bij de Stichting Rechtsbijstand dienstplichti- 
gen te 's-Gravenhage, de gronden voor het hoger beroep aangevoerd. 

Bij schrijven van 2 april 1992 heeft gedaagde uiteengezet op welke gronden hij van mening is 
dat in het onderhavige geval niet artikel 122 van het Algemeen militair ambtenarenreglement 
(AMAR), doch artikel 82, tweede lid, van het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen 
(RRDpl) van toepassing is. 

De gedingen zijn gevoegd behandeld ter terechtzitting van 17 december 1992. Eiser heeft zich 
daar doen vertegenwoordigen door mr P. P. Reimer, voornoemd. Gedaagde is - met bericht van 
verhindering - niet verschenen. 

Motivering 
De Raad is met gedaagde, o p  de in diens schrijven van 2 april 1992 vermelde gronden, van oor- 

deel dat de door eiser ingediende aanvragen om toekenning van een voorziening terecht zijn 
beoordeeld in het kader van artikel 82. tweede lid RRDpl. Toepasselijkheid van artikel 122, 
tweede lid AMAR zou overigens tot hetzelfde resultaat hebben geleid. De verwijzing in de 
aangevallen uitspraak naar artikel 122, eerste lid AMAR berust kennelijk o p  een vergissing. 

Onder het huidige bij de toepassing van artikel 82, tweede lid RRDpl gehanteerde beleid wor- 
den slechts aandoeningen die verband houden met de uitoefening van militaire dienst in aanmer- 
king genomen. Het vroegere, vóór 1 januari 1987, gevoerde beleid was ruimer in die zin dat naast 
de dienstverbandaandoeningen ook de overige aandoeningen in de beschouwing werden betrok- 
ken. Dit brengt mee dat  aan het feit dat eiser destijds, onder het oude beleid, gedurende enige tijd 
een werkkilometervergoeding heeft genoten, geen argumenten kunnen worden ontleend ten be- 
toge dat een vervoersvoorziening hem thans niet mag worden onthouden. 

De aandoeningen aan eisers hartvaatstelsel en zijn centrale slagaderstelsel houden onbetwist 



geen verband met de uitoefening van de militaire dienst. Ten aanzien van de aandoening aan 
eisers heupgewrichten heeft gedaagde evenmin verband met de dienstuitoefening aangenomen, 
hetgeen door de Raad bij uitspraak van 23 oktober 1992, nr. A M P  1991133, is bevestigd. Als 
dienstverbandaandoeningen zijn wel erkend: status na  amputatie van de rechter bovenarm, een 
aandoening aan de linker elleboog en een aandoening aan de wervelkolom. 

Indien eiser alleen zou lijden aan voormelde dienstverbandaandoeningen, dan zou hij niet zijn 
aangewezen o p  vervoer per auto of o p  een electrischc rolstoel1scooter-driewieler. Gedaagde 
heeft derhalve in redelijkheid kunnen beslissen dat eiser niet in aanmerking wordt gebracht voor 
de door hem gevraagde voorzieningen. 

Aangezien aan de Raad ook anderszins niet is gebleken van strijd met enig algemeen verbin- 
dend voorschrift, algemeen rechtsbeginsel of algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, moet 
worden beslist als volgt: 

Beslissing 
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 

RECHT DOENDE: 

Bevestigt de aangevallen uitspraak. 

NASCHRIFT 

1. Art. 82 lid2 RRDpl luidt: ,,Onderrninderd het vorige lid kan Onze Minister ten behoeve van 
,,een dienstplichtige en een geivezen dienstplichtige. die lijden aan een ziekte qf een gebrek verband 
,,houden(k met de uito</kning van de ùiensr, (indere voorzieningen trejfen ter zake van lasten, die uit 
.,die ziekte of dat gebrek i~oorti~loeier~. " 

Her Algemeen militair arnbtenauenreglement bevat een soortgel~jke bepaling voor militaire amb- 
tenaren en geivezen militaire ambtenaren (art. 122 lid 2) .  

2. Verwezen ivordt in dit verbund naar CRVB 24 oktober 1991. M R T  1992, blz. 328. In die uit- 
spraak overwoog de Raad dat voor de toepassing van art. 82 lid 2 RRDpl tussen de dienstverband- 
aandoening en de gevraagde voorziening een verband in overwegende mate diende te bestaan. Een 
verband in belangrijke mate was niet voldoende. 

3. Tevens wordt verwezen naar CRVB 31 j~muari 1991, M R T  1992, blz. 58 (De  niet iferlengde 
vervoersvoorziening), alsmede naar CRVB 22 mei 1991. M R T  1992,blz. 63 (De afgewezen 
vervoersvoorziening I ) .  Deze laatste uitspraak heeft betrekking op art. 122 lid I AMAR.  

G. L. C. 



Centrale Raad van Beroep 

Uitspraak van 28 januari 1993 
nr. MAW 1991 124 

Voorzitter: M r  J. Boesjes; Leden: Mr J. Janssen en Mr  Ch. de Vrey. 

Regels voor de tweede beoordelaar 
Een onderofficier van de Koninklijke luchtmacht maakte met een bezwaarscizrift bij de ininister 

van Defensie bezwaar tegen een over hem opgemaakte beoordeling. Toen dit bezw~aur cloor de minis- 
tev slechts gedeeltelijkgegrond werd verklaard, stelde h i j  tegen deze besli.~sing beroep in bij ket Anib- 
tenarengerecht te S Gravenhage. Dit gerecht verklaurde de bestreden beslissing, alsmede (vun de 
beoordeling) de waarderingen B voor de gezichtspunten ,,samenwerking " en ,,flexibiliteit", nietig. 
Omdat de minister zich met deze uitspraak tiiet kon verenigen. stelde hij hoger beroep in. Zijns in- 
ziens had het gevecht in de uitspraak ten onrechte algemene regels gesteld die een beperking inhiel- 
den van de regels, neergelegd in het Voorsclzr~ff beoordeling Koninklijke luchtmacht. De Centrale 
Raad van Beroep kon deze opvatting van de minister echter niet delen. De eerste rechter heeft slechts 
voor het concrete i~oovliggeizde geval nadere inhoud gegeven aan de zorgvuldigheid, ),vuurmee (/e 
tweede beoordelaar bij het vormen van zijn oordeel tewerk dient te gaan, aldus de Raad. ,,Daarbij 
,,past alleszins het hanteren vnn een notie clls: naarmrite de eigen waarneming vcin de tweede 
,,beoordelaar qua tijdsduur en/of intensiteit beperkter is, des te moeilijker is het orn tot een afgewo- 
,,gen, goedgefundeerd oordeel te komen, hetgeen aanleiding kan geven tot een zekere terughoudend- 
,,heid o f  tot het eerder racldplegen van andere brorinen. zeker indien de tweede beoordelaur over- 
,,weegt om aanmerkelijk lager te w'uarderen dun de eerste beoordelaar gedaan heeft." 

(RBKLu; formeel zorgvuldigheidsbeginsel) 

UITSPRAAK 
in het geding tussen de minister van Defensie, eiser. en B., wonende te B., gedaagde. 

Ontstaan en loop van het geding 
Bij besluit van 26 april 1988 heeft eiser, beschikkende o p  een door gedaagde tegen een over 

hem opgemaakte beoordeling ingediend bezwaarschrift, die beoordeling gewijzigd overeen- 
komstig het advies van de commissie van onderzoek als bedoeld in artikel 27 van het Voorschrift 
beoordeling Koninklijke luchtmacht (VBKLu). 

Het toenmalige Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft het beroep dat gedaagde tegen dit 
besluit had ingesteld bij uitspraak van 4 september 1990, nr. B-MAW 1988120830, gegrond ver- 
klaard, en dat  besluit, alsmede de waardering ,,B" van de gezichtspunten ,,samenwerkingv en 
,,flexibiliteitv van de functiebeoordelingslijst, nietig verklaard. 

Eiser is van die uitspraak in hoger beroep gekomen. Op de bij aanvullend beroepschrift 
uiteengezette gronden heeft hij de Raad verzocht de aangevallen uitspraak te vernietigen. 

Gedaagdes gemachtigde, mr. H. J. M. G. M. van der Meijden, destijds advocaat en procureur 
te Ermelo, thans te Nijkerk, heeft van contra-memorie gediend en daarbij de Raad verzocht de 
aangevallen uitspraak te bevestigen. 

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 7 januari 1993. Eiser heeft zich daar doen verte- 
genwoordigen door mr. P. A. van Gassen, werkzaam bij het ministerie van Defensie. Gedaagde is 
in persoon verschenen. bijgestaan door mr. F. A. M. van Os, advocaat en procureur tc Ermelo, 
als zijn raadsman. 

Motivering 
Voor een uitvoerig exposé van de in dit geding relevante feiten en omstandigheden verwijst de 

Raad naar rubriek 3 van de aangevallen uitspraak. Hier zij volstaan met het navolgende. 
Omtrent gedaagde, sergeant der eerste klasse van de Koninklijke luchtmacht, is over het 

tijdvak van 1 januari 1986 tot 1 januari 1987 een beoordeling opgemaakt over zijn functioneren 



als commandant hondensectie (CIHS) bij ... In deze beoordeling had de eerste beoordelaar voor 
degezichtspunten G.2.i. (samenwerking) en G.2.p. (flexibiliteit) een waardering ,,Cn gegeven. De 
tweede beoordelaar heeft de waardering voor deze twee gezichtspunten gewijzigd in ,,B". Bij het 
bestreden besluit zijn eisers bezwaren tegen deze neerwaartse bijstelling ongegrond verklaard. 

De eerste rechter is, op grond van een samenstel van overwegingen, tot het oordeel gekomen 
dat  de tweede beoordelaar onder de in de aangevallen uitspraak omschreven omstandigheden 
niet tot een waardering ,,B" voor de gezichtspunten ,,samenwerkingw en ,,flexibiliteitw heeft 
kunnen komen. 

Eiser heeft uit de aangevallen uitspraak een drietal ,,grondregels voor tweede beoordelaars" 
afgeleid, welke in het aanvullend beroepschrift als volgt zijn samengevat: 

a. Tweede beoordelaar dient terughoudender te zijn naarmate de contacten met de beoordeel- 
de een kortere tijdsduur en een geringere omvang hebben. 

b. Omdat tussen eerste beoordelaar en beoordeelde volgens het voorschrift een bevelsverhou- 
ding van zes maanden dienst te bestaan, moet tweede beoordelaar zich bij een afwijkende waar- 
dering eerst van ,,achterliggende argumenten" van eerste beoordelaar vergewissen teneinde de 
eigen waarnemingen ,,in het juiste perspectief te kunnen plaatsen". 

c. Tweede beoordelaar mag bij het ,,verlagenu van de waarderingen van de eerste beoordelaar 
alleen lager uitkomen dan de door een vorige tweede beoordelaar vastgestelde vorige beoorde- 
ling, indien ,,moet worden vastgesteld dat het functioneren van klager duidelijk is achteruitge- 
,,gaanm. 

Naar 's  Raads oordeel kent eiser aan de onderscheiden overwegingen van de eerste rechter een 
te absolute betekenis toe. De Raad leest in de aangevallen uitspraak niet dat de eerste rechter na- 
dere regels heeft gesteld in aanvulling op c.q. ter beperking van de regels, neergelegd in het 
toepasselijke beoordelingsvoorschrift. De eerste rechter heeft voor het concrete voorliggende 
geval nadere inhoud gegeven aan de zorgvuldigheid waarmee de tweede beoordelaar bij het vor- 
men van zijn oordeel tewerk behoort te gaan. Daarbij past alleszins het hanteren van een notie 
als: naarmate de eigen waarneming van de tweede beoordelaar qua tijdsduur en lof intensiteit be- 
perkter is, des te moeilijker is het om tot een afgewogen, goed gefundeerd oordeel te komen, 
hetgeen aanleiding kan geven tot een zekere terughoudendheid of tot het eerder raadplegen van 
andere bronnen, zeker indien de tweede beoordelaar overweegt om aanmerkelijk lager te waar- 
deren dan de eerste beoordelaar gedaan heeft. 

Wat de zaak ten gronde betreft overweegt de Raad dat hij de stellige indruk heeft dat de eerste 
beoordelaar, zoals deze zelf ter zitting van de Commissie van onderzoek heeft toegegeven, al- 
thans heeft laten doorschemeren, voor de gezichtspunten ,,samenwerkingw en ,,flexibiliteitv een 
te hoge waardering heeft gegeven. Ook al had gedaagde zich naar het oordccl van de eerste be- 
oordelaar, verbeterd ten opzichte van het vorige beoordelingstijdvak, toen hij voor deze 
gezichtspunten een ,,bcw-waardering had gekregen, hij bleef in het onderhavige beoordelingstijd- 
vak enige tekortkomingen vertonen, zodat niet werd voldaan aan de norm voor een ,,Cn-waarde- 
ring. 

Anderzijds heeft de Raad in de gedingstukken onvoldoende feitelijke grondslag aangetroffen 
voor het oordeel dat  gedaagde zodanige tekortkomingen vertoonde dat  een ,,Bw-waardering 
gerechtvaardigd was. Het komt de Raad voor dat de tweede beoordelaar de door de eerste beoor- 
delaar voor de gezichtspunten ,,samenwerkingn en ,,flexibiliteit3' gegeven te hoge waardering te- 
recht heeft gecorrigeerd, maar daarbij te ver is doorgeschoten in neerwaartse richting. Aldus 
komt de Raad tot dezelfde uitkomst als de eerste rechter, zodat de aangevallen uitspraak voor be- 
vestiging in aanmerking komt. 

Naar aanleiding van het door gedaagdes raadsman ter zitting gedane verzoek om in een 
overweging ten overvloede aan te geven op welk bedrag de kosten van juridische bijstand -voor 
zover verleend in de procedure in hoger beroep- ten minste ware te stellen, zij opgemerkt dat uit 
het door de Raad ontwikkelde puntensysteem een vergoeding van 2% x f710,- voortvloeit (te 
weten: contra-memorie 1 punt; verschijnen ter zitting 1 punt; gemiddeld bewerkelijke zaak 
%punt). 



Beslissing 
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
RECHT DOENDE: 

Bevestigt de aangevallen uitspraak. 

NASCHRIFT 

I. Besluiten en handelingen van het bestuur ten aanzien van de individuele militair (dus ook 
beoordelingen) dienen aan drie algemene eisen te i>oldoen: 
- z i j  moeten binnen het kader blijven van de voorschriften die de rechtspositie van de militair 

bepalen; 
- zij behoren in overeenstemming te zijn met dr beleidsregels die het bestuur (zel f )  heeft 

vastgesteld; 
- z i j  dienen te voldoen aan cl'r eisen die de algemene rechtsbeginselen en de algemene beginselen 

van behoorlijk bestuur stellen. 
Tot de algemene beginselen van belzoorlzjk bestuur belzoort het zorgvuldigheidshegin.~el. 

2. Verwezen wordt in dit verbandnaar CRvB2juli 1992, M R T  1993. blz. 68 (De  vcrl N1 het stop- 
pelveld) en naar het naschrift bij die uitspraak. 

G. L. C. 



OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN 

Ziek thuis en ongeoorloofde afwezigheid, een reactie 

MR J. A. M. BRUINS SLOT 

Reserve tweede-luitenant van de militair juridische dienst 

In een tweetal recente publicaties in het Militair Rechtelijk Tijdschrift') verdedigt Professor mr. 
G. L. Coolen de stelling dat ecn zieke militair2), die fysiek in staat is zich bij zijn onderdeel te ver- 
voegen, zonder dat  hij zijn (eigen of andere) werkzaamheden of diensten kan vervullen, niet thuis 
mag blijven om ,,uit te zieken". Coolen komt tot deze conclusie o p  grond van de tekst van de 
werk- en rusttijdenregeling (in het RRDpl), welke de militair verplicht zicht te allen tijde (op de 
daarvoor voorgeschreven tijd) o p  zijn plaats van tewerkstelling te melden. Noch de werk- en rust- 
tijdenregeling, noch een andere regeling, vermelden dat de militair in geval van ziekte ontslagen is 
van deze verplichting, zodat ook de zieke militair zich o p  zijn onderdeel moet melden, los van de 
vraag of betrokkene als gevolg van zijn ziekte in staat is zijn werkzaamheden te vervullen. 

Met name dit laatste aspect wordt door de uitspraak van de Militaire Kamer van de Arrondis- 
sementsrechtbank Arnhem van 22 mei 1992 bevestigd. De betrokken korporaal had zich ziek ge- 
meld, zulks echter naar het oordeel van zijn commandant en de rechter niet terecht daar hij ,,naar 
,,zijn onderdeel had kunnen gaan en los van het feit of hij als rij-instructeur zou hebben kunnen 
,,functioneren danwel andere werkzaamheden had kunnen verrichten". 

Daarnaast meent Coolen dat er een relatie bestaat tussen het ,,ziek thuis blijven" en het ,,enge- 
,,oorloofd afwezig zijn" (artikel 114 lid 3 WMSr): de militair die thuis blijft om aldaar te 
herstellen van zijn ziekte, is ,.ongeoorloofd afwezig". Alleen diegcnc die niet tot reizen in staat is 
als gevolg van zijn ziekte, beschikt over een rechtvaardigingsgroiid en zal daardoor niet 
ongeoorloofd afwezig zijn. 

Ik meen dat dat Coolen en ook de Militaire Kamer een aantal zaken over het hoofd zien, 
waardoor militairen ten onrechte door hun commandant worden verplicht om zich bij ziekte o p  
het onderdeel te melden. 

ARTIKEI. I 14 LID 3 WETBOEK VAN MILITAIR  STRAFRECHT^) 
Ongeoorloofd afwezig is (onder meer) de militair die nalaat de verplichtingen in acht te nemen, 

welke gelden bij een verhindering van dienstverrichting. D e  Memorie van Toelichting4) geeft aan 
dat het derde lid van artikel 114 WMSr is toegevoegd omdat in het ontwerp artikel 54 (e.v.) 
RRDpl verplichtingen zijn opgenomen voor militairen, die als gevolg van ziekte verhinderd zijn 
om hun werkzaamheden te verrichten en op grond daarvan afwezig zijn op hun plaats van te- 
werkstelling. De verplichting tot aanwczigheid wordt voorondersteld; waarbij de  afwezigheid 
ofwel door toestemming vooraf, ofwel door het achteraf intreden van een situatie, worden ge- 
rechtvaardigd. De in de rechtspositionele voorschriften opgenomen verplichting tot onverwijlde 
kennisgeving aan het bevoegde militaire gezag heeft primair de functie om een afwezigheid 
alsnog te kunnen rechtvaardigen, aldus de MvT. 

Het vorenstaande heeft tot gevolg dat indien de militair zich, conform de daartoe gestelde re- 
gels, ziek meldt, de afwezigheid daardoor achteraf (d.w.z. vanaf het moment van kennisgeving, 
voor de hrlr periode van de ziekte) gerechtvaardigd wordt. Er kan derhalve geen sprake zijn van 
ongeoorloofde afwezigheid zolang de militair de vereisten voor het ziekmelden in acht neemt. 

l )  M R T  1992. p. 289 e.v.; noot onder uitspraak Rh Ah van 22 mei 1992, M R T  1993, p. 77 e.v.; ,,Ziek thuis en 
,,ongeoorloofde afwezigheid". 
I )  Ik beperk mij in deze beschouwing tot de dienstplichtig militair van de Koninklijke landmacht immers de 
Koninklijke landmacht beschikt over het grootste aantal dienstplichtigen en de voor hem geldende rechts- 
positie. 

Art. 1 14 lid 3 WMSr: ..Onder ongeoorloofde afwezigheid wordt mede begrepen de afwezigheid van demi- 
,,litair die nalatig is geweest in de uitvoering van de door Ons opgelegde verplichtingen ofde  door de Minister 
,,vastgestelde regelen voor het geval van verhindering tot dienstverrichting". 
4, Parlementaire geschiedenis vati het militaire straf-, strafproces- en tuchtrecht, deel 11, G. L. Linder, p. 
119, e.v. 



DE RECHTSPOSITIONEI.E REGEI.GEVING 

De Regeling aanwijzingen bij ziekte militairen Koninklijke landmacht (RAZKL)5). in werking 
getreden o p  I januari 1991, legt een aantal verplichtingen o p  aan de zieke militair. De militair 
moet zich zo spoedig mogelijk (binnen twee uur na aanvang van de dienst) bij zijn commandant 
ziek melden; hij moet zo spoedig mogelijk een behandelend arts raadplegen en onmiddellijk daar- 
na zijn ziekmeldingskaart volledig ingevuld opsturen. Daarnaast moet hij maatregelen treffen 
zodat zijn commandant en de controlerend arts hem kunnen bezoeken. 

In tegenstelling tot wat Coolen stelt, bevat de RAZKL geen verplichting voor de militair, die 
daartoe fysiek in staat is, om zich gedurende zijn ziekte te melden op zijn onderdeel. Dit is 
evenmin te lezen in de werk- cn rusttijdenregeling van het RRDpl. Deze laatste geeft alleen aan 
dat  de militair de hem opgedragen werkzaamheden en diensten behoort te vervullen in de daar- 
voor voorgeschreven tijd. Hieruit kan mijns inziens worden afgeleid dat de militair o p  de daar- 
voor bestemde plaats en tijd aanwezig moet zijn indien hij zijn werkzaamheden en diensten kcrn 
verrichten. Wanneer hij hiertoe niet in staat is (bijvoorbeeld als gevolg van ziekte) hoeft hij zich 
ook niet te melden bij zijn onderdeel (plaats van tewerkstelling), dit alles onder de voorwaarde 
dat hij zich conform de gestelde eisen heeft ziek gemeld. 

De hierboven uiteengezette interpretatie van het RRDpI en de RAZKL (welke neerkomt o p  de 
afschaffing van het zgn. reiscriterium bij ziekte) vindt op een aantal plaatsen bevestiging. 
Allereerst in de brief met toelichting op de RAZKL, zoals deze is verstu~ird aan alle (onder-)con]- 
mandanten binnen de Koninklijke landmacht6). In deze brief worden onder meer de verschillen 
tussen de (oude) Regeling Ziekmelding 1985 en de (nieuwe) RAZKL aangegeven. Ten aanzien 
van de nieuwe regeling wordt gesteld dat ,,de formulering in de nieuwe regeling is overgenomen 
,,uit het AMAR. respectievelijk het RRDpl. Hiermee is het reiscriterium dus vervallen. (. . .) O p  
,,grond van de nieuwe regeling kan de commandant een zieke militair niet terugroepen, o p  een 
,,eerder moment dan door de controlerend arts is vastgesteld, ook niet na overleg met de behan- 
,,delend arts". 

Daarnaast geeft ook de ,,ziekmeldingskaart" (in het bezig van elke militair) aan dat het 
reiscriterium is afgeschaft. De ziekmeldingskaart vermeldt: ,,Zodra U beter bent moet U per 
,,eerste reisgelegenheid riaar Utt. oridrvdwl terugkeren. " Dit houdt in dat de zieke militair niet 
gedurende zijn ziekte hoeft te reizen, of hij daar nu toe in staat is of niet. Deze afweging, die voor 
de Militaire Kamer als doorslaggevend voor veroordeling werd gezien, is derhalve niet relevant. 

Tot  slot is er aan dit onderwerp, bij het bekendstellen van de RAZKL, een INFOOP7) uitgege- 
ven. Deze INFOOPX), maakt melding van de nieuwe RAZKL. Daarbij wordt aangegeven wat er 
door de nieuwe regeling verandert. Als eerste verandering: ,,Het reiscriterium is geschrapt". 

CONCLUSIE 

Vanaf 1 januari 1991 bestaat het ,,reiscriteriumm niet meer voor de zieke militairen van de Ko- 
ninklijke landmacht. Aan de afschaffing ervan is bij invoering van de RAZKL o p  ruime schaal 
bekendheid gegeven. maar naar thans blijkt toch niet ruim genoeg. Het valt in hoge mate te be- 
treuren dat de vigerende regelgeving ook niet is doorgedrongen tot de militaire justitiële en on- 
derwijs autoriteiten. 

Dit betoog moge een bijdrage leveren aan het beëindigen van de bestaande misverstanden over 
de verplichtingen van de zieke militairen, opdat in de toekomst geen veroordelingen volgen o p  
onjuiste gronden. 

Een reactie op de reactie van Mr J. A. M. Bruins Slot 
De veronderstelling dat ik een aantal zaken over het hoofd heb gezien is niet juist. 
Met betrekking tot art. 114 lid 3 WvMs stel ik slechts voor de zinsnede ,,die nalatig is geweest" 

te vervangen door: ,,zolang hij nalatig is". Nu kan het gebeuren dat een militair. die zich 13 

Vindplaats MP 31-109131 10. 
9 Brief van 7 december 1990, nummer KL.  16.05818. 
') INFOOP staat voor informatie op personeelsgebied; een uitgave van de Directie Personeel Koninklijke 
landmacht. 
9 Nummer 901 11 .  



minuten te laat ziek thuis heeft gemeld, tijdens de hele duur van zijn ziekte (77 uren) wordt geacht 
ongeoorloofd afwezig te zijn. Zie R b  Ah 8 mei 1992, M R T  1992, blz. 255. 

En wat de drie ministeriële regelingen betreft die aangeven hoe te handelen in geval van ziekte: 
ik stel voor in die regelingen duidelijk tot uitdrukking te brengen dat het uitgungspunt is dat mili- 
tairen, die -ondanks hun ziekte - tot reizen in staat zijn, naar hun eenheid dienen terug te keren. 

Geenszins deel ik de stelling dat uit de werk- en rusttijdenrcgeling kan worden afgeleid ,,dat dc 
.,militair (slechts) o p  de daarvoor bestemde plaats en tijd aanwezig moet zijn indien hij 
,,werkzaamheden diensten kan verrichten". 

G. L. Coolen 

Personalia 

M r  G. F. WALGEMOED, kolonel van de Militair Juridische Dienst, is benoemd tot rechter- 
plaatsvervanger in de arrondissementsrechtbank te 's Gravenhage. Mr  Walgemoed is reeds 
militair lid van de bestuurskamer van voornoemde rechtbank. alsmede militair lid van de 
militaire kamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem. 

M r  H. J. DEURING, Luitenant-kolonel van de Militair Juridische Dienst, is benoemd tot militair 
lid in de militaire kamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem. 

Brevet Militair Juridische Vorming 

De Bevelhebber der Landstrijdkrachten heeft in de afgelopen periode het brevet militairjiiridi- 
sche vorming toeg~kend aan luitenant-kolonel Mr  J. P. SIJK, en de majoors Mr  J. W. KOET, Mr 
P. M. VAN UWELEN, Mr R.  T. Bos, Mr A. J. RUYSENDAAL, Mr  J. S. VAN DCCRLING en Mr R. I N  

HET VELD. 

Redactiecommissie 

Bij beschikking van de Minister van Defensie van 25 juni 1993 is per I juni 1993 eervol ontslag 
verleend aan Dr. P. H. KOOIJMANS als vaste medewerker aan de redactiecommissie van het 
Militair Rechtelijk Tijdschrift. 



Cursus Evaluatie nieuw militair straf- en tuchtrecht 

Per 1 januari 1991 is het militaire straf- en tuchtrecht geheel herzien. Het Wetboek van Militair 
Strafrecht is ingrijpend gewijzigd en een tweetal nieuwe wetten is ingevoerd: de Wet militaire 
strafrechtspraak en de Wet militair tuchtrecht. Met dit nieuwe militaire straf- en tuchtrecht 
wordt nu ruim 2% ;aar gewerkt. Voldoet het nieuwe recht aan de verwachtingen? Welke 
knelpunten doen zich in de praktijk voor? Tot welke jurisprudentie heeft het nieuwe recht geleid? 
Aan deze vragen zal tijdens de cursus Evaluatie nieuw militair straf- en tuchtrecht aandacht 
worden besteed. Tevens zal worden ingegaan op v o o r a l-  de structuur van het nieuwe militaire 
straf- en tuchtrecht. Deze cursus wordt verzorgd door het bureau juridisch postacademisch 
onderwijs van de Universiteit van Amsterdam. 

Het te verstrekken cursusmateriaal sluit aan bij de studiepocket door prof.mr. G. L. Coolen, 
Militair straf- en tuchtrecht, W. E. J. Tjeenk Willink, Zwolle 1991 (studiepocket strafrecht nr. 8). 

Doelgroep Allen die in de praktijk met zowel het militair strafrecht als het militaire 
tuchtrecht te maken hebben. 

Docent Prof. mr. G. J. Coolen, bijzonder hoogleraar militair recht aan de Universi- 
teit van Amsterdam 

di 5 oktober Ontvangst met koffie 
14.00-15.45 Militair materieel strafrecht 
15.15-15.45 Pauze 
15.45-17.00 Militair strafprocesrecht 
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15.45-17.00 Militair tuchtprocesrecht 

Plaats Onderwijszaal PaO. Rokin 84, Amsterdam-Centrum 

Deelnemers Maximaal 35 

Cursusprijs f 3 9 5 ,  inclusief consumpties en cursusmateriaal 

Aanmelding Bureau juridisch postacademisch onderwijs Rokin 84, 
en inlichtingen 10 12 KX Amsterdam, tel. 020-5 25 34 07. 
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BIJDRAGEN 

Waarom de militaire rechter niet een ruimere bevoegdheid toegekend om tuchtvergrijpen 
tuchtrechtelijk af te doen? 

door 

I .  Vier gevallen uit een reeks 
- Op 4 januari 1991 reed een korporaal der 1" klasse als bestuurder van een militair voertuig 

over de rolbaan van de vliegbasis Volkel. Hij reed veel te hard: 85 km per uur, terwijl ter plaatse, 
op grond van een door de commandant van de vliegbasis uitgegeven dienstvoorschrift, een 
maximumsnelheid gold van 50 km. Aldus schond hij de gedragsregel, vervat in art. 18 WMT: ,,In 
,,strijd met de militaire tucht gedraagt zich de militair die een dienstvoorschrift niet opvolgt." Hij 
werd door zijn commandant voor dit feit gestraft met een geldboete van f 70,-. Toen hij tegen 
deze strafoplegging beroep instelde, sprak de militaire rechter hem vrij. Het feit leverde niet al- 
leen een tuchtvergrijp op, aldus de rechter, maar ook een strafbaar feit; en wel het strafbare feit, 
omschreven in art. 169 WvMS. De commandant was dus niet bevoegd een tuchtstraf op te leg- 
gen. (Rb Ah 22 maart 1991, MRT 1991, blz. 126, m.nt. C.) 

- Op 4 juni 1991 stak een korporaal der 1" klasse op militair terrein, in het bijzijn van andere 
militairen, zijn middelvinger bespottend op tegen een meerdere. Aldus schond hij de gedragsre- 
gel, vervat in art. 20 WMT: ,,In strijd met de militaire tucht gedraagt zich de militair die een ande- 
,,re militair of iemand, die anderszins bij of ten behoeve van de krijgsmacht werkzaam is, in het 
,,openbaar of in zijn tegenwoordigheid met enig kwaad bedreigt, uitscheldt of bespot." Hij werd 
voor dit feit door zijn commandant gestraft. Toen hij beroep instelde, sprak de militaire rechter 
hem vrij. Het feit leverde, aldus de rechter, niet slechts een tuchtvergrijp op, maar ook het strafba- 
re feit, omschreven in art. 267 WVS. (Rb Ah 1 november 1991, MRT 1992, blz. 88, m.nt. C.) 
- Op maandag 3 februari 1992 keerde een soldaat niet terug van weekend. Hij meldde zich op 

vrijdag7 februari ziek thuis. Bij controle door de arts bleek hij niet aanwezig te zijn op het adres 
dat hij had opgegeven. De soldaat keerde op maandag 10 februari, bij de aanvang van de dienst, 
bij zijn eenheid terug. Zijn commandant strafte hem met drie dagen uitgaansverbod wegens: (1) 
ongeoorloofde afwezigheid gedurende vier dagen en (2) het onjuist toepassen van de ziek-thuis- 
procedure. Toen de soldaat beroep instelde, sprak de militaire rechter hem vrij. De ongeoorloof- 
de afwezigheid had, aldus de rechter, niet vier dagen geduurd, maar zeven dagen. Dit betekende 
dat de soldaat niet alleen een tuchtvergrijp had gepleegd, maar ook het strafbaar feit, omschreven 
in art. 98 onder 2" WvMS. (Rb Ah 10 april 1992, MRT 1992, p. 250, m.nt. G.L.C.) 
- Op 20 februari 1992 reed een soldaat, zonder daartoe gerechtigd te zijn, op het terrein van de 

Prinses Margrietkazerne enkele meters met een militaire vrachtauto. Aldus schond hij de ge- 
dragsregel, vervat in art. 18 WMT: ,,In strijd met de militaire tucht gedraagt zich de militair die 
,,zonder daartoe gerechtigd te zijn gebruik maakt van goederen of diensten van de krijgsmacht, 
,,van een andere militair of van iemand, die anderszins bij of ten behoeve van de krijgsmacht 
,,werkzaam is." Hij werd voor dit feit door zijn commandant gestraft. Toen hij beroep instelde, 
sprak de militaire rechter hem vrij: het feit leverde niet alleen een tuchtvergrijp op, maar ook het 
strafbare feit, omschreven in art. 166 WvMS. (Rb Ah 27 november 1992, MRT 1993, p. 64, m a t .  
C.). 

In elk van deze zaken (en het Militair Rechtelijk Tijdschrift bevat nog vele andere voorbeelden) 
zag het Openbaar Ministerie af van vervolging. Evenmin werd aan de militair door de officier van 
justitie een transactie-aanbod gedaan. In elk van de zaken vond bovendien, overeenkomstig het 
bepaalde in art. 98 WMT, compensatie plaats. Zo kreeg de soldaat, die naar het oordeel van de 
officier van justitie en de rechter niet vier, maar zeven dagen ongeoorloofd afwezig was geweest, 
ter compensatie twee dagen buitengewoon verlof. 



2. Een ander geval 
Op 4 september 1991 zette een soldaat, belast met de bewaking van een munitiemagazijnen- 

complex, zich - in strijd met zijn consignes-gedurende enige tijd te rusten. De commandant deed 
van dit feit aangifte. Naar zijn oordeel had de soldaat niet alleen een tuchtvergrijp gepleegd, maar 
ook een strafbaar feit: het misdrijf, omschreven in art. 107 lid 1 WvMS. Dit luidt: 

,,Met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van de derde categorie wordt 
,,gestraft de militair die zich opzettelijk aan een bijzondere verplichting betreffende de waak- 
,,zaamheid of veiligheid onttrekt of zich opzettelijk daarvoor ongeschikt maakt of laat maken, 
,,indien als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade ontstaat aan of te duchten is voor 
,,de bestrijding van gemeen gevaar voor personen of goederen (...)." 

De officier van justitie deelde het oordeel van de commandant en stelde een strafvervolging in. 
De militaire rechter sprak de soldaat echter vrij. Niet is komen vast te staan, aldus de rechter, dat 
door het gaan zitten van de soldaat schade is ontstaan of te duchten is geweest voor de bestrijding 
van gemeen gevaar voor personen enlof goederen. (Rb Ah 5 maart 1992, MRT 1992, blz. 154). 

Voor het (toch zeer ernstige) tuchtvergrijp dat overbleef, kon aan de soldaat geen tuchtstraf 
meer worden opgelegd. 

3. Ook de rechter maakt fouten 
Op 1 oktober 1991 kreeg een grenadier van zijn dienstchef de opdracht met een militair 

voertuig een testrit te maken. Hij diende na ongeveer een half uur terug te zijn. Toen hij pas na 
ruim vier uur terugkeerde en bovendien een afstand bleek te hebben afgelegd van 220 kilometer, 
strafte de commandant hem voor dit gedrag met een geldboete van f75,-. Als geschonden 
gedragsregels vermeldde de commandant de gedragsregel, vervat in art. 15 WMT (,,In strijd met 
,,de militaire tucht gedraagt zich de militair die een dienstbevel niet opvolgt.") en de gedragsregel, 
vervat in art. 9 WMT (,,In strijd met de militaire tucht gedraagt zich de militair die zich onttrekt 
,,aan dienstverplichtingen, deze verplichtingen zonder toestemming niet vervult of ophoudt te 
,,vervullen."). 

Toen de grenadier beroep instelde, sprak de militaire rechter hem vrij. Het feit leverde, aldus de 
rechter, niet alleen een tuchtvergrijp op, maar ook het strafbare feit op, omschreven in art. 166 
WvMS. De commandant was dus niet bevoegd een tuchtstraf op te leggen. (Rb Ah 14 februari 
1992, MRT 1992, blz. 115, m.nt. C.) 

Art. 166 WVMS luidt: 
,,Hij die opzettelijk wederrechtelijk enig motorrijtuig, vaartuig of luchtvaartuig gebruikt, dat 

,,bij de krijgsmacht in gebruik is. wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes 
,,maanden of geldboete van de tweede categorie." 

Volgens vaste jurisprudentie van de militaire rechter maakt de militair, die tijdens een bevolen 
rit afwijkt van de hem opgedragen route, zich inderdaad schuldig aan dit strafbare feit. Zie bijv. 
Rb  Ah 8 november 1991, MRT 1992, blz. 105, m.nt. C. 

Art. 78 WMT - welk artikel commandanten verbiedt tuchtvergrijpen, die tevens een strafbaar 
feit opleveren, tuchtrechtelijk af te doen - ziet echter op gevallen van eendaadse samenloop, ter- 
wijl joyriding (van enige duur) tijdens de diensturen onmiskenbaar meerdaadse samenloop 
oplevert van het strafbaar feit, omschreven in art. 166 WvMS, en het tuchtvergrijp, vervat in art. 
9 WMT. 

In geval van meerdaadse samenloop van tuchtvergrijp en strafbaar feit kan de commandant 
het tuchtvergrijp wel (gewoon) tuchtrechtelijk afdoen. ,,Bij meerdaadse samenloop tussen 
,,strafbaar feit en de schending van een gedragsregel zal de commandant de inbreuk op het tucht- 
,,recht behandelen en het Openbaar Ministerie het strafbare feit", aldus (ook) de memorie van 
toelichting (Lindner I, blz. 32).*) 

4. Z o  kan het niet langer doorgaan 
Uitspraken als hiervóór aangehaald, komen de rechtsgelijkheid, en daarmee de aanvaard- 

*) Voor een geval van meerdaadse samenloop waarin de militaire rechter de strafoplegging door de com- 
mandant (terecht) in stand liet, zie Rb Ah 5 februari 1993, MRT 1993, blz. 203, m.nt. C. 



baarheid van het militaire tuchtrecht, natuurlijk geenszins ten goede. Dat het zo niet langer kan 
doorgaan, is kennelijk ook het oordeel van de militaire rechter. Dit moge blijken uit de uitspraak 
Rb Ah 19 juni 1992, MRT 1992, blz. 293, m.nt. C. 

Een dienstplichtig korporaal werd door zijn commandant tuchtrechtelijk gestraft wegens twee 
feiten: (1) ongeoorloofde afwezigheid gedurende tweeëneenhalve dag en (2) vijfentwintig minu- 
ten te laat verschenen op ochtendappel. De commandant strafte hem voor beide feiten met drie 
dagen uitgaansverbod. Toen de korporaal tegen deze strafoplegging beroep instelde, sprak de 
militaire rechter hem van het eerste feit vrij. De afwezigheid had niet tweeëneenhalve dag ge- 
duurd, aldus de rechter, maar vijf dagen. De commandant was dus niet bevoegd een tuchtstraf op 
te leggen. 

Vervolgens handhaafde de rechter de opgelegde straf, overwegende dat - nu de afwezigheid in 
het eerste geval geen tweeënhalve dag, maar vijf dagen had geduurd - de straf van drie dagen uit- 
gaansverbod voor het tweede feit (25 minuten te laat verschenen op ochtendappel) ongewijzigd 
kon blijven. 

5. Een voorstel dat een oplossing biedt 
Thans geldt de beperking, dat het opleggen van een tuchtstraf niet is geoorloofd indien een 

gedraging zowel een tuchtvergrijp als een strafbaar feit oplevert, niet alleen voor de comman- 
dant, maar ook- indien tegen een uitspraak van de commandant beroep is ingesteld -voor de mi- 
litaire rechter. Deze beperking ware voor de militaire rechter op te heffen, in die zin dat het hem 
wordt toegestaan in gevallen als bedoeld wel een tuchtstraf op te leggen; niet (uiteraard) voor het 
strafbare feit, maar voor het met dit fcit samenlopende tuchtvergrijp. Hiermee wordt een 
oplossing geboden voor het probleem, gesignaleerd in punt 1. Bovendien past opheffing van de 
beperking uitsluitend voor de militaire rechter geheel in de gedachten, die ten grondslag liggen 
aan de ,,scherpe scheiding". 

Tegen de beslissing van de militaire rechter behoeft geen (hogere) voorziening te worden 
opengesteld. De beslissing betreft immers een tuchtvergrijp en is in beroep genomen. 

In de tweede plaats ware de militaire rechter de bevoegdheid te verlenen een tuchtstraf op te 
leggen indien hij in een strafzaak bevindt dat hetgeen bewezen is verklaard niet een strafbaar feit 
oplevert, maar wel een (zuiver) tuchtvergrijp. Hiermee wordt een oplossing geboden voor het 
probleem, gesignaleerd in punt 2. Bovendien wordt een oude, nuttig gebleken, regeling - in 1963 
op aandrang van de Tweede Kamer in de Wet op de Krijgstucht opgenomen - in ere hersteld. Zie 
hieromtrent punt 6. 

Tegen de beslissing van de rechter dient in dit geval wel hoger beroep open te staan (bij het ge- 
rechtshof). De beslissing betreft weliswaar een tuchtvergrijp, maar het is een beslissing in eerste 
aanleg. 

In beide gevallen ware uitdrukkelijk als voorwaarde in de wet op te nemen dat het openbaar 
ministerie met het tuchtrechtelijk afdoen van de zaak kan instemmen. In tuchtzaken (dus indien 
tegen een tuchtstraf, opgelegd door de commandant, beroep is ingesteld) betekent dit dat het OM 
tijdens de zitting zal moeten verklaren af te zien van vervolging van het met het tuchtvergrijp sa- 
menlopende strafbare feit. In strafiaken (in eerste aanleg) betekent het dat het OM zal moeten 
verklaren af te zien van het instellen van hoger beroep (tegen de beslissing van de rechter met 
betrekking tot het strafbare feit). 

6. De mogelijkheden die de Wet op de Krijgstucht bood 
In het verleden, voor inwerkingtreding per 1 januari 1991 van de Wet militair tuchtrecht, kon 

de militaire rechter op grond van de Wet op de Krijgstucht in drie gevallen een aan zijn kennisne- 
ming onderworpen zaak behandelen ,,als ware hij de commanderende officier", dus tuchtrechte- 
lijk afdoen. Art. 58 WK opende deze mogelijkheid: 
- indien het tenlastegelegde feit naar het oordeel van de rechter niet een strafbaar feit 

opleverde, maar wel een eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp; 
- indien het tenlastegelegde feit naar het oordeel van de rechter een oneigenlijk krijgstuchtelijk 

vergrijp opleverde (dus zowel een tuchtvergrijp als een strafbaar feit van lichte aard); 
- indien de rechter - het tenlastegelegde feit niet bewezen of niet strafbaar achtende - bevond 



dat de militair zich aan een met de zaak samenhangend tuchtvergrijp had schuldig gemaakt. 
Deze regeling is in 1963, tijdens de partiële herziening van het militaire straf- en tuchtrecht, op 

aandrang van de Tweede Kamer in de wet opgenomen. Voordien was de militaire rechter ver- 
plicht de zaak in alle gevallen ter verdere behandeling terug te verwijzen naar de commanderend 
officier. ,,De terugverwijzing naar de tot straffen bevoegde commanderende officier brengt vaak 
,,tijdverlies en administratieve rompslomp met zich mee", aldus de commissie in het voorlopig 
verslag. ,,Is niet een zodanige wijziging in het strafproces aan te brengen dat de militaire rechter in 
,,een dergelijk geval zelf als strafoplegger optreedt?" (Steffen, blz. 652). 

Een aanvulling op: Articulbrieven voor het krijgsvolk te Water 
door Dr. L. M. Rollin Couquerque, MRT XXXVIII, 1942-43. 

door 

Vijftig jaar geleden werd, mede om het Militair Rechtelijk Tijdschrift (MRT) in de bezettings- 
tijd zo lang mogelijk te laten verschijnen, daarin een aantal studies van Rollin Couquerque gepu- 
bliceerd over de oude militaire wetgeving. Behalve het in aanhef genoemde artikel betreft dit on- 
der meer een bijdrage in dezelfde jaargang met de titel ,,Oude strafwetgeving voor ons krijgsvolk 
,,te Lande". 

Bekijken we het artikel over de artikelbrieven voor het krijgsvolk te water nader. Rollin 
hanteerde hierin de zogenaamde retrograde methode. Dat wil in dit geval zeggen dat hij, uitgaan- 
de van de tekst van de artikelbrief 1795, artikelgewijs de teksten van de zeven daaraan 
voorafgaande artikelbrieven weergeeft. Namelijk die van 1702, 1690, 1672, 1664, 1645, 1636 en 
ten slotte de eerste algemeen geldende mannebrief van 1629. Rollin gebruikt daartoe de teksten 
van die artikelbrieven volgens het Groot Placaatboek (GPB)'). Dit is een door de officiële 
drukker van de Staten-Generaal verzorgde compilatie van de regelgeving van onder andere de 
Staten-Generaal tijdens de Republiek. De reeks indrukwekkende folianten was voor bestuur- 
ders, juristen en schrijvers tijdens de Republiek en daarna voor historici eeuwenlang de 
voornaamste kenbron van het toentertijd geldende recht. In het GPB vindt men slechts kale 
teksten. Enige toelichting of achtergrondinformatie ontbreekt. 

Recentelijk is gebleken dat het GPB ten aanzien van de marineartikelbrief minder volledig is 
dan men wel heeft aangenomen. Zo blijkt de in het GPB vermelde tekst van de marine- 
artikelbrief 1629 niet de juiste versie te zijn.? 

Ook in ander opzicht is het CPB geen goede gids. Volgens het GPB zou de marineartikelbrief 
tussen 1629 en 1795 zesmaal opieuw zijn vastgesteld. Een nadere beschouwing leert dat een twee- 
tal artikelbrieven en wel die van 1636 en 1645, niet voor de gehele oorlogsvloot van kracht is ge- 
weest. Met andere woorden: geen zogenaamde algemene artikelbrieven waren. Deze twee waren 
bijzondere brieven: ze waren slechts voor een bepaald vlootverband van kracht. Bovendien heeft 
die van 1636 slechts gedurende een klein aantal jaren en die van 1645 zelfs maar voor één reis 
gegolden. Dit wetende resteren slechts een viertal wijzigingen van de algemene artikelbrief van 
1629, namelijk die van 1664, 1672,1690 en 1702. 

Uitgaande van de juiste tekst van de artikelbrief 1629 blijken die wijzigingen meer van doen te 

l) Groot placaet-boeck, inhoudende deplacaten en de ordonnantien van de H. M. H. Staten Generael der Veree- 
nighde Nederlanden ende van de E. G. M. H. Staten van Hollandt ende West- Vrieslandt mitsgaders van de 
E. M. H. Staten van Zeelandt. Bijeen gebracht door mr. Cornelis Cau, rechts-geleerde. De CPB-tekst van de 
artikelbrief 1629 in: Het tweede deel. s'Graven-hage 1664. Kol. 187-200. 

Nader hierover: Verslagen en mededelingen van de Stichting tot Uitgaaf der bronnen van het Oud-vaderland- 
se recht, deel 7, pagina 99 en volgende. Zie ook: Fries Scheepvaart Museum en Oudheidkamer, Jaarboek 1990, 
pp. 51-57. 



hebben met de staatkundige positie van de stadhouder als admiraal-generaal dan met een wijzi- 
ging van de materiële bepalingen van de brief. 

Zo werd de wijziging van 1664 voornamelijk en die van 1672 en 1702 uitsluitend ingegeven 
door het begin of het einde van een stadhouderloos tijdperk. Zo'n wijziging van de staatkundige 
verhoudingen in de Republiek moest noodzakelijkerwijs tot wijziging van de marineartikelbrief 
leiden. 

Immers, anders dan in die voor het krijgsvolk te land, wordt in de marineartikelbrief de stad- 
houder in zijn kwaliteit van admiraal-generaal in diverse artikelen vermeld, dan wel naar hem 
verwezen. 

Om soortgelijke reden werd ook in 1690 die brief aangepast. Daarbij wordt een staatsrechte- 
lijk hoogstandje vertoond: ,,Sijne Hoogheydt den Heere Prince van Orange als admirael-generael 
,,van de voorschreve (zeven) Provinciën" wordt nu vervangen door ,,Sijne Majesteyt van Groot 
,, Brittanniën als admirael-generael van de voorschreve (zeven) Pr~vinciën".~) 

Het zal de lezer die enigszins bekend is met de stadhouderloze tijdperken opvallen dat de 
wijziging van de artikelbrief daarmee niet synchroon loopt en dat enkele relevante jaartallen 
ontbreken. Welnu, dat klopt. Ook in dit opzicht is het GPB niet volledig. 

Afgezien van de wijzigingen om staatsrechtelijke redenen blijkt uiteindelijk dat de (juiste) tekst 
van de algemene marineartikelbrief 1629, met uitzondering van een tweetal kleine wijzigingen, 
onafgebroken heeft gegolden tot 1795. Die uitzonderingen vindt men in de tekst van 1664 en 
1690. In de eerste werd een klein aantal woorden gewijzigd of toegevoegd en in de laatste een 
tweetal bepalingen geschrapt. 

Heeft het een en ander gevolgen voor het omvangrijke artikel van Rollin? 
Gelukkig niet. De essentiële concordantie-tabel (pag. 323 en 324) blijft onverminderd bruik- 

baar. Een bewerking van het doorwrochte artikel van Rollin kan achterwege blijven, mits de le- 
zer zich voor ogen houdt dat: 

1. de door Rollin gegeven tekst van de artikelbrief 1629 wordt vervangen door die welke 
hierna is afgedrukt; 

2. de artikelbrieven van 1636 en 1645 slechts een beperkte gelding, naar tijd en onderdelen van 
de vloot, hebben gehad; 

3. wijzigingen in de staatkundige verhoudingen tijdens de Republiek hebben geleid tot aan- 
passing van de marineartikelbrief die niet in het GPB voorkomen. 

Tot slot wil ik niet nalaten nog enkele opmerkingen te maken over het belang van de in het be- 
gin van deze bijdrage genoemde artikelen in het MRT 1942. 

In feite borduren deze artikelen voort op Rollin's Verzameling van Wetten en Besluiten 
betreffende het militair straf- en tuchtrecht bijde zee- en bijde landmacht, S-Gravenhage 1940. Het 
werk bevat de teksten van het toentertijd geldende militaire straf(proces)- en tuchtrecht. Het is 
voorzien van een aparte serie rechtshistorische voetnoten, ,,bestemd om aan studeerenden, bij 
,,vrijwel algeheel gemis aan toelichting bij de wetsontwerpen van 1814 en 18 15, den weg te wijzen 
,,in vroegere wetten en wet~ontwerpen".~) Aan het eind of direct na de Tweede Wereldoorlog is 
het (kennelijk) bewaard gebleven zetsel van de Verzameling gebruikt om het boek te herdrukken. 
Deze herdruk is - ondanks de op het titelblad vermelde jaartal 1940 -als latere druk te herkennen 

') Krachtens de bij deze brief behorende eed legde het marinepersoneel dan ook de eed af op de koning van 
Groot-Brittannië. Toentertijd was ,,staartman" een scheldnaam voor Engelsen. Over deze denigrerende 
kwalificatie: D. Th. Enklaar, De gestaarte engelsman. Mededelingen Koninklijke Nederlandse Akademie van 
wetenschappen, afd. letterkunde. Nieuwe reeks, deel 18, no. 5. Amsterdam 1955. Tot nu toe is mij niet gebleken 
dat de inhoud van deze eed tot reacties bij het marinepersoneel leidde. 
3 Rollin zal niet hebben kunnen bevroeden dat exemplaren van zijn Verzameling, na door de autoriteiten 
van het Duitse krijgsgevangenkamp ,,OFLAG 67" te zijn ,,Gepruftn, werden gebruikt bij het juridisch 
onderwijs aan onder andere een adelborst die mede dankzij dit onderwijs na de oorlog afstudeerde aan de 
universiteit van Amsterdam. Met dank aan de toenmalige adelborst Kriegsgefangene 30.142, mr F. W. de 
Ridder, die mij niet alleen zijngeprufte exemplaar schonk, maar ook het bijbehorende schriftje met aanteke- 
ningen. Dit schriftje was blijkens het etiket ,,Offert par Ie Fonds Européen de Secours aux Etudiants". 



het iets grotere bladformaat, het gebruikte ,,oorlogspapier" en het feit dat er veertien pagina's 
zijn t~egevoegd.~) 

In 1946 verscheen een herziene uitgave van de V e r ~ a m e l i n g . ~ )  Daarin is (helaas) de reeks histo- 
rische noten weggelaten. Deze uitgave -met blauw linnen rug en grauwe, kartonnen boards- 
was gedurende vele jaren de vertrouwde bron van wijsheid bij het onderwijs in en de toepassing 
van het militair straf- en tuchtrecht. 

Mede doordat van de versie 1939 door de Duitse inval slechts een klein aantal van de Verzame- 
ling gedistribueerd kon worden7) en die van circa 1945 een beperkte oplage had, zijn deze edities 
nauwelijks bekend.8) De aan het begin van deze bijdrage genoemde artikelen van Rollin worden 
daarentegen in de rechtshistorische literatuur veelvuldig geciteerd. Tezamen vormen de Verza- 
meling van 1940 en die van ca. 1945 met genoemde artikelen voor historici een handzame bron 
voor wat betreft de ontwikkeling van het militair straf- en tuchtrecht: het geheel is een goed over- 
zicht hoe die regelgeving in de loop der tijden is gewijzigd. Een reden temeer om het artikel van 
Rollin over de marineartikelbrief niet volledig te bewerken. 

Pamflet, ARA SG, gedrukte placcaten, 12164, nr. 151. 

ARTICKELS-BRIEF, 
ende instructie, 

roerende den oorloghe ter zee, waernaer allen ende eenen yegelijck, 't zij admirael, vice-admirael, 
capiteynen, lieutenanten, edelluyden, schippers, officiers, soldaten ende ghemeene matrosen ter 
zee dienende, hen te reguleren hebben, op de straffen, penen, boeten ende correctiën daerinne 
begrepen. 

Alsoo tot onderhoudinghe van goede regieringe, ordre ende krijgsdiscipline in 't beleydt van 
den oorloge te water, tot wederstandt des algemeenen vijandts, zeeroovers ende piraten, ende tot 
bescherminghe der Geunieerde Nederlantsche Provinciën, mitsgaders derselver goede inghesete- 
ne negotiailten, ende traffiquanten ter zee, bij de hoogmogende heeren de Staten-Generael, met 
advyse van sijne princelijke excellentie als admirael-generael, goedt ende raedtsaem ghevonden is 
dese naevolgende articulen te ordonneren ende statueren, hebben hare hoogmogenden voor- 
noemt, wel expresselijcken willen lasten ende bevelen, allen admiralen, vice-admiralen, capitey- 
nen, lieutenanten, officieren, soldaten ende ghemeene bootsgesellen, die hen in dienst van hare 
hoogmogenden ende sijne excellentie voornoemt, onder de respective lieutenants-admiralen van 
Hollandt ende Zeeland te water sullen begheven, dat sij alle d'selve ordonnantiën ende articulen 
sullen besweeren, stricktelijck te sullen onderhouden ende doen onderhouden, op de penen, 
breucken ende correctiën daerinne begrepen. 

I. 
Eerstelijck sal de capiteyn, lieutenant ofte deghene die 't commandement hebben sal, alle 

morghen ende avondt Godt de Heere op sijn schip ofte schepen doen aenroepen, ende sal daertoe 
een yder ter bestemder tijdt sich ghereedt houden, op de boete van vier stuyvers voor de eerste 
reyse, de tweede dobbel ende de derde reyse acht daghen in de boeyen te water ende te broodt sit- 
ten. 

Op die pagina's (609 tot enmet 621)zijn, weliswaar in hetzelfde lettertype als op devoorgaande bladzijden, 
maar met kleiner puntgrootte en minder vet gedrukt, de teksten opgenomen van enkele Londense Wetsbe- 
sluiten (Stb. C. 65, D. 17, D.33, en E.5. Bij het Besluit van 27 februari 1945 op pagina 619-621 is de publikatie 
in het Staatsblad F.15, niet vermeld). 
6, NO 3100. 'S Gravenhage, algemeene landsdrukkerij 1946. Niet te verwarren met: Verzameling van wetten 
en besluiten betreffende het militair straf- en tuchtrecht. Londen, 1946. Deze uitgave is - ondanks de titel-blij- 
kens haar inhoud voor de Koninklijke marine bedoeld. 
') Verzameling, 1946, pagina 1 1. 

Zo wordt in de publikatie van het Gerard Noodt Instituut van de K.U. Nijmegen Bibliografische inleiding 
in de nederlandse rechtsgeschiedenis van de negentiende eeuw. Zutphen 1985, onder nummer 654 (helaas) 
slechts de ,,kalen editie van 1946 vermeld. 



11. 
Alle diegene die hem in't lesen van Godts woordt, het doen van 't gebedt, met lachen, klappen, 

ofte andere ongelatigheyt, onbehoorlijck, ofte ontuchtich aensteldt, die sal terstond voor de mast 
gestelt, ende van sijn quartier ghelaerst werden, ende daerenboven, een schellingh verbeuren 
voor den provoost. 

111. 
Niemandt en sal den Naem des Heeren ijdelijck in den mondt nemen, ofte daerbij sweeren, op 

pene van aen den mast van sijn quartier volcx gelaerst te worden ende daerenboven te verbeuren 
twee stuyvers voor den armen ende ses stuyvers voor den provoost. 

IV. 
Sullen alle ende eenen yeghelijcken besonder ghehouden wesen, de hoogmogende heeren Sta- 

ten-Generael der Vereenigde Nederlanden, sijne excellentie als admirael-generael van de voor- 
schreven provinciën, de respective lieutenanten-admiraels van Hollandt ende Zeelandt, mitsga- 
ders alle andere die tot de regieringhe van de Admiraliteyt zijn ghecommitteert, ghetrouwelijck te 
dienen, ende te obedieren, ende alles nae te komen, 't ghene hen vanweghen deselve sal werden 
belast ende bevolen; ende altijdt bereydt ende willigh te zijn -op alle tochten ende wachten ende 
intreprinsen ende anders hoedanigh die souden mogen wesen - sonder daerinne nalatigh te zijn 
ofte uyt den dienst te moghen scheyden - om wat oorsaecke dat het zij - sonder behoorlijcke pas- 
poorte ende dit alles op pene van ghestraft te worden aen lijf ende goedt, naer den eysch van de 
misdaedt, sonder ghenade, ghelijck dat breeder in dese naervolgende articulen verklaert staet. 

v .  
Item niemandt en sal hem oock vervorderen den geweldigen-provoost, sijne dienaers ofte 

andere provoosten op yder schip ghesteldt, eenighsints te resisteren ofte in't exploiteren heurs 
ampts te wederstane, slaen ofte dreyghen, maer denselven in't exploicteren van sijn ampt, 
desnoodt ende versocht zijnde, bij te staen ende misdaders te helpen vangen ende straffen, op 
pene van den lijve. 

VI. 
Alle lieutenanten, schippers, stuyrluyden, officiers ende bootsghesellen sullen onderdanigh 

wesen haren capiteyn, op een yder schip daerop sij aenghenomen ende gheordonneert sullen zijn, 
sonder denselven te mogen verlaten ofte daer af te scheyden, sonder verlof van haren capiteyn, op 
verbeurte van den lijve. 

VII. 
Niemandt en sal hem vervorderen sijnen capiteyn ofte sijne ghecommitteerde eenigh gheweldt 

ofte overlast te doene, met dreygement ofte andersints, op verbeurte van den lijve. 
VIII. 

Ende sullen alle capiteynen, officiers ende alle andere matroosen haer in dienst beghevende, 
ghehouden wesen den Lande te dienen, soo lange het den heeren raden gelieven sal, sonder 
denselve haren dienst te sullen moghen verlaten, voor ende al eer haer bij de raden voornoemt 
behoorelijck paspoort vergunt sal werden, op verbeurte van den lijve. 

IX. 
Sullen mede de heeren raden, mitsgaders den lieutenant-admirael (de schepen in zee ofte aen 

landt zijnde) vermogen eenige van het volck af te dancken, van 't een op 't ander schip, in 't ghe- 
heel ofte deel te stellen, sulcx sijluyden goedt ende voor den Lande dienstigh sullen vinden, sonder 
dat yemandt hem daer jeghens sal mogen opposeren ofte in weygeringe blijven, op verbeurte van 
hare gagiën ende daerenboven arbitralijck aen den lijve gestraft te worden. 

X. 
Ende sullen van nu voortaen de maendtgelden en de kostpenninghen, soo van de capiteynen 

als van de matroosen, die eerst in dienst ghenomen werden, eerst ingaen vier daghen tevooren dat 
sij te seyl gaen, al ist schoon dat sij meer daghen nae de monsteringe aen landt quamen te leggen, 
ende so sij binnen twee daghen nae de monsteringe quamen te seyl te gaen, sullen evenwel vier da- 
gen aen de heere goedt hebben. 

XI. 
Soo yemandt eedt ghedaen ofte geldt op de handt ontfangen hebbende, verliepe sonder pas- 

port, die sal aen den lijve gestraft worden ende naergeschreven als een schelm. 



XII. 
Item soo wie hem laet aenteyckenen bij twee ofte meer schepen ofte capiteynen, sal ghekiel- 

haelt ende met de boot voor schelm aen landt ghesettet werden. 
XIII. 

Item alle dieghene die in soldie aenghenomen sullen worden, sullen hebben boven hare gagiën, 
behoorlijcke montkost ende dranck, die henluyden gheschaft sal worden bij den capiteyns van 
een yeghelijck schip op alsulcke maniere als men op de schepen van oorloghe ghewoonelijck is te 
doene; sonder dat eenighe officieren, bootsghesellen ofte soldaten uyt oorsaecke van de victualie 
en de mondtkosten yemandt sullen eenighen overlast doen, op verbeurte van acht daghen te 
water ende broot in de boeyen ghesettet te worden. Maer indien yemandt met deselve montkos- 
ten hemselven niet en soude willen laten ghenoughen, sal 't selve te kennen gheven den admirael, 
vice-admirael ofte lieutenanten, omme daerinne versien te worden naer behooren. 

XIIII. 
Soo yemandt aen't landt gaet sonder consent, of wiens quartier het niet en is gheweest, sal 

- aen boort komende- als daer gheschaft is niet vermoghen eenighe spijse ofte dranck te eysschen 
ende sal daerenboven eenen gulden verbeuren, de eene helfte tot bate van den armen, ende de an- 
dere helfte tot proffijt van den provoost, ofte oock anders gestraft worden tot discretie van den 
capiteyn. Maer so wie na besetter wacht scheep komt, sonder so lange verlof van den capiteyn 
expresselijck te hebben, sal boven arbitrale correctie veerthien dagen in de ijsers sitten, ende wie 
sonder 's avondts aen boort te keeren den geheelen nacht aen landt blijft, sal metterdaet gekielt 
werden. 

x v .  
Item een yeghelijck sal verantwoorden sijn officie ende onderwint, te weten: de schippers ende 

stuyrluyden voor 't ghene haerluyder schip aengaet, de busschieters voor 't gheschut, kruyt ende 
loot; ende soo voorts yder in 't sijne. Ende soo 't ghebeurde dat door haer versuym ende 
quaetwillicheydt eenighe schade gheviele ofte eenighe goederen vermist ofte onnuttelijck wierden 
verdaen, sullen gehouden zijn 't selve te verbeteren ende betalen tot tauxatie van den raedt ende 
sal oversulcx een yder, denwelcken den opsicht ofte bewaringhe van eenighe scheepsbehoeften 
bevolen zijn, gehouden wesen, t'huyskomende, aen sijnen capiteyn behoorelijcken staet over te 
leveren van alle 't ghene hij ontfanghen heeft, waer 't selve gebleven ende wat daer noch van 
overich is. Op pene dat aen niemandt van deselve eenighe betalinghe van soldie, int geheel ofte 
deel sal werden ghedaen, voordat deselve staet bij hem aen den capiteyn behandicht ende bij den 
capiteyn aen den raedt overghelevert ende van alles behoorelijck verantwoord sal zijn. Ende ten- 
eynde de scheepsbehoeften met meerder ordre mochten werden verbruyckt, soo sullen geenige 
officieren ofte andere, eenighe behoeften moghen aentasten om te verbruycken dan met 
voorweten ende expres consent van den capiteyn, op pene als in desen artyckei vermelt. 

XVI. 
Gheen officiers, busschieters, bootsgesellen ofte anderen en sullen haer vervorderen eenigh 

buspoeder, kogels ende andere amonitie van oorloghe te versteecken, verkoopen ofte aen landt te 
brenghen; hetzij in tonnen, hoornen, kleederen nochte andersints; op pene van ghestraft te 
worden metter koorde. 

XVII. 
Niemandt en sal hem vervorderen, wie hij zij, eenighe instrumenten, den busschieters ofte tim- 

merluyden ofte anderen aengaende, te verleggen, verwerpen ofte vervremden; op pene van ghe- 
straft te worden sonder ghenade, nae den eysch van saecken. 

XVIII. 
De timmerluyden, die sich op de schepen van oorloge in dienst begeven, sullen ghehouden zijn 

deselve te timmeren, calfaten ende dicht te houden ende alles aen deselve te repareren 't ghene dat 
in haer vermogen sal zijn. Op pene soo door haer nalaticheyt denselven eenige schade ofte verderf 
overquame, ofte hier aen landt yet aen deselve getimmert moeste werden 't ghene sij in zee hadden 
konnen doen, dat alle hetselve aen hare soldie sal werden ghekort ende daerenboven arbitra- 
lijcken gecorrigeert. Ende sullen mede soo wanneer de schepen aen landt getimmert werden, ge- 
houden zijn daeraen neffens 's Landts timmerluyden te arbeyden; op pene als vooren. 



XIX. 
Alle de busschieters en de marsklimmers sullen ghehouden wesen haer quartier te waecken 

ende te roer te gaen, in de boot te vallen, het cordeel, de schoote ende de halsen waer te nemen 
ende te regieren; op pene van driemael van de ree te vallen. 

XX. 
Item soo wanneer de quartiermeester roept: val, val - om in de boot te vallen - soo wie dan in 

ghebreecke is, sal men veerthien dagen in de boeyen te water ende te broode setten ende daeren- 
boven ses stuyvers voor den provoost verbeuren. 

XXI. 
Niemandt sal hem vervorderen naerdat de wacht opgheslagen ende beset is eenige vreemde 

spraecke te spreecken noch houden, noch vierteecken te doen, noch eenigh gerucht ofte allarm te 
maecken; ten waere datter van de vijanden eenigh onraedt vernomen werde; op pene van den 
lijve. 

XXII. 
Item niemandt sal hem vervorderen op te blijven naerdat de wachte opgeslagen is, maer 

terstondt te gaene daer hij gelogeert is; op verbeurte van te sitten in de boeyen vier dagen te water 
ende te broode. 

XXIII. 
Item dat hem niemandt en vervordere eenige muyterie te stichten ofte t'samenrottinge te 

maecken, aen landt ofte binnen 't schipsboord, 't zij om wat oorsaecke 't selve soude mogen 
wesen; op pene van aen lijf ende leven ghestraft te worden nae exigentie van de saecke. Ende in- 
ghevalle yemandt van soodanighe vergaderinghe ofte 't samenrottinghe quame te vernemen, ofte 
bij yemandt daervan aenghesproocken wierde omme mede te stemmen, d'selve sal gheholden sijn 
sulcx dadelijck den capiteyn ofte den raedt te verwittigen; op pene van aen de lijve ghestraft te 
werden. Ende inghevalle yemandt van deselve t'samenrottinghe zijnde, 't selve quame te 
ontdecken ende de beleyders van dien te noemen, sal niet alleen vrij van de straffe zijn, maer dae- 
renboven tot een vergeldinghe ghenieten XXV. gulden. Ende wie buyten deselve t'samenrotting- 
he sijnde sulcx sal komen te ontdecken, sal daervoor tot een vereeringhe ghenieten vijftieh gulden 
ende daerenboven gheavanceert werden tot het eerste ampt daertoe hij bequaem sal zijn. 

XXIIII. 
Item niemandt sal hem vervorderen enighe brieven te ontfanghen ofte uyt te gheven ofte af te 

senden, dan in presentie van de capiteyn, die se eerst visiteren sal, dewelcke t'selve den admirael 
ofte vice-admirael sal moeten aengheven. Op pene van de galghe. 

xxv. 
De quartiemeesters met haer quartier volcx sullen ghehouden wesen, soowel bij daghe als bij 

nachte, boven te zijn ende de wacht te houden, op verbeurte van ghekielt te worden. 
XXVI. 

Item de quartiermeesters sullen gehouden wesen boven te komen als men het volck schaft, om 
yder sijn spijse te dragen ende acht te nemen datter niet verlooren en gaet. Ende de victualie, die 
daer overschiet, sullen sij wederomme nemen ende bestellen die in de bottelerie. Ende sullen niet 
eer beneden gaen voor het volck ghegheten heeft. Op verbeurte van drie reysen van de ree te 
vallen. 

XXVI I. 
Item niemandt en sal vervorderen van sijn wacht te gaen voor datter een ander in sijn plaetse 

sal ghekomen zijn, op pene van drie reysen onder den kiel doorgetrocken te worden ende geleerst 
te worden van alle het schipsvolck. 

XXVIII. 
Item soo wie op sijn wacht slapende bevonden wordt, sal drie reysen ghekielt worden ende 

gheleerst van alle het schipvolck. 
XXIX. 

Soo yemandt het cyfflet ofte sijn quartier versliep, die sal voor de eerste reyse ter discretie van 
den capiteyn en de officieren ghestraft. Voor de tweede reyse van alle het scheepsvolck gelaerst 
ende voor de derde reyse onder de kiel doorghetrocken worden. 



XXX. 
Item soo wanneer den trommel gheslaghen wort om te seyl te gaen, soo sal hem een yeder 

t'schepe begeven om de schepen uyt de haven op het stroom te helpen; op verbeurte, soo wie als- 
dan in ghebreecke van dien bevonden wort, sonder daertoe om merckelijcke reden van sijnen ca- 
piteyn verlof te hebben, van driemael van de rede te vallen ende daerenboven elcke reyse te 
verbeuren drie schellingen grooten, de twee derdeparten tot proffijte van den armen; het ander 
derdepart voor den provoost, denwelcken belast wordt daervan goede notitie te houden om de- 
selve boeten op elck betalinghe afghetrocken te werden. 

XXXI. 
Item soo wanneer datter in de havens of op de stroomen eenich scheepswerk sal te doen wesen, 

als omme victualie te laden ende andere nootelijcke saecken, soo sullen deghene die daertoe 
gheordonneert sullen wesen 't selve hebben naer te komen, op pene dat dieghene die daerine in 
ghebreecke sullen bevonden worden, driemael van de ree vallen ende daerenboven elcke reyse 
verbeuren twee schellingen grooten, daervan twee derdeparten tot proffijte van den armen ende 
het andere derdepart voor den provoost, denwelcken wert belast daervan goede notitie te 
houden, omme deselve boeten op elcke betalinghe afghekort te mogen worden. 

XXXII. 
Item een yeghelijck sal ghehouden wesen in tijts scheepe te gaen, soo wanneer de schepen 

afseylen, op verbeurte soo wie deselve schepen laet ofseylen sonder t'scheep te kommen van 
driemael onder de kiel doorghehaelt te worden ende soo wie aen landt blijven staen, sulcx dat de 
schepen sonder haer komen in zee te loopen, sullen met de koorde sonder eenighe ghenade wor- 
den ghestraft, ten ware door noot sulcx ware geschiet ende sullen tot dien eynde de capiteynen 
ghehouden wesen den gheweldighen-provoost mette eerste schepen die inkomen daervan te ad- 
verteren teneynde deselve moghen gheapprehendeert ende ghestraft worden als vooren verhaelt. 

XXXIII. 
Item soo wanneer de boot vaert met eenich volck om eenighe proviande te halen oft andersints 

daer se souden moghen ghesonden worden en sal hem niemandt alsdan daervan vervorderen aen 
't landt ofte andersints te blijven, maer sal ghehouden zijn int wederkommen metten boot weder 
't schepe te komen op verbeurte van acht daghen te sitten in de boeyen te water ende broode ende 
soo hij daer overnacht aen blijft, sal drie reysen van de ree vallen ende gheleerst worden van alle 
het schipvolck. 

XXXIIII. 
Item so wanneer yemandt van sijnen oversten aen 't lant ofte aen eenighe schepen ghesonden 

wordt en sal niet langer uytblijven dan hem bevolen en wordt, ten ware bij beleth van weer en 
wind, op verbeurte van drie reyse van de ree te vallen ende gheleerst te worden van een quartier 
volcx. 

xxxv. 
Niemandt en sal hem vervorderen den huysman, borgher ofte eenighe andere, ghewelt te doen 

ofte slaen, ofte van hare goederen berooven, op verbeurte van den lijve. 
XXXVI. 

Item de capiteynen, hare officieren, bootsvolck ende soldaten en sullen gheene questie teghens 
malkanderen nemen, op pene van ghestraft te worden naer gheleghentheydt van de saecke ende 
ter discretie van den admirael. 

Ende also uyt dronckenschap de meeste onheylen ontstaen, soo wert een yder, 't zij officieren 
ofte ander, bij desen wel expresselijcken verboden sich droncken binnen den schepe te laten vin- 
den, op peyne dat de officieren, die haer met droncken drincken sullen komen te verloopen, voor 
de eerste reyse xiiii. daghen, ende de ander matroosen acht daghen in de boeyen sullen worden 
ghesteldt. Ende voor de tweede reyse daerover ghestraft sullen werden tot discretie van den admi- 
rael ofte capiteyn, daeronder soodanighe dronckenschap sal werden ghepleecht. 

XXXVII. 
Oock om alle occasie van questie door dobbelen ende speelen te verhinderen, sal niemandt sich 

vervorderen eenighe dobbelsteenen, kaertspeelen ende dierghelijcke instrumenten van tuyssche- 
rije binnen scheepsboort te brenghen, op arbitrale correctie. 



XXXVIII. 
Item so yemandt eenen anderen vervordert te slaen in evelen moede, metter vuyst, stocken ofte 

koorden, sal drie reysen van de ree vallen ende geleerst worden van een quartier volcx. 
XXXIX. 

Soo yemandt binnen scheepsboort eenich mes trocke met eenen evelen moede, sonder 
nochtans smerte te doen, sal met een mes deur de handt aen de mast ghesteecken worden, ende 
daeraen blijven tot dat hij 't selve deurtreckt. 

XL. 
Item soo yemandt den anderen van sijne medeghesellen quetste, 't zij t' scheepe ofte aen landt, 

sal driemael ghekielt worden ende betalen de onkosten met het meester-geldt. 
XLI. 

Item soo yemandt binnen scheepsboort, naer ende over vreede vecht, sal verbeuren zijn handt, 
daermede hij den vreeden ghebroocken heeft. 

XLII. 
Item soo yemandt eenen anderen doodt staecke ofte sloege, sal den levenden metten dooden 

rugghe teghen rugghe ghebonden ende soo tesamen overboort gheworpen worden. Ende soo het 
aen landt gheschiede, sal met het sweert ghestraft werden datter de doodt naer volghen sal. 

XLIII. 
Niemandt en sal hem vervorderen noch onderwinden binnenboort met eenighe kaerssen ofte 

diergelijcke licht te gaen of loopen, dan denghenen die bij den capiteyn daertoe gheordonneert sal 
wesen, op verbeurte van arbitralijck ghecorrigeert te worden. 

XLIITI. 
Omme te beter te voorsiene totten pericule van vier ende brandt die op den scheepe 

gheschieden mochte, so en vermach niemandt binnen scheepsboort eenich vier te maecken ende 
verbiet men allen bootsluyden ende alle anderen, dat hem niemandt en vervorderen te hebben, 
noch te brenghen op de schepen eenighe bulten ofte sacken ghevult met hoy ofte caf, noch 
insgelijcx kisten, harnastonnen, ten ware bij expressen consent van den capiteyn, op verbeurte 
van een maent solts. 

XLV. 
Oock en sal niemandt hem vervorderen erghens toeback te drincken ofte bij avont met licht 

ofte lonten int cabelruym te gaen op peyne van bij den krijchsraet daerover ghestraft te worden 
nae behooren, maer sal het taback drincken moeten gheschieden tusschen de groote- en de 
fockemast ofte daert sal worden gheordonneert, op pene alsvooren. 

XLVI. 
Soo wie int scheepswerck ofte bij oorloghe binnen den schepe ghequetst ofte gheschooten wer- 

de, die sal ghemeestert worden tot 't ghemeene landts koste, ende hij sal bovendien evenwel sijn 
volle soldie ontfanghen. Ende of ghebeurde dat yemandt daerdoor eenighe leden quame te 
verliesen ofte aen eenighe van dien verminckt te blijven, sal daerover nae geleghentheydt ende 
groote van dien werden beloont. 

XLVII. 
Alle deghene die 's heeren besoldinghe ontfanghen, sal in tijde van noot met de wapenen 

daerop hij is ghesteldt voort moeten komen ende sichmet alle diligentie onder sijn quartier in de- 
fentie moeten stellen, op  peyne van lijfstraffe ende soo yemandt niet vechten en wilde alst van 
noode wesen sal, die sullen ghestraft worden metter doot sonder ghenade. 

XLVIII. 
Niemand en sal hem onderwinden eenich gheschut te schieten, te hanteren, noch in de 

kruytkamer te komen, dan alleenelijcken den constapel ende alsulcke busschieters als hen tot 
heurluyder hulpe gegheven sullen zijn, op pene van driemael onder de kiel ghetrocken te worden 
en de verbeurte van een maendt solts. 

XLIX. 
De kocx sullen ghehouden wesen het vet en de smout van den vleesche komende, soo verre het 

eetelijck is, te bewaren om pottagie te koocken; ende het vuyl t'employeren tot onderhoudinge 
van den scheepe, sonder daeraff yet t'heurluyder proffjte te mogen achterhouden, op peyne van 
arbitralijck gecorrigeert te werden. 



L. 

Niemandt sal het bier onnuttelijck storten ofte eenighe vitualie over boordt werpen, aen 't 
landt brenghen ofte verkoopen, op pene van gestraft te worden aen den lijve. 

LI. 
Niemandt en vervordere hem eenighe kost of dranck den gevangenen in de ijsers sittende te 

gheven, op verbeurte van een maendt solts ende daerenboven te sitten te water ende te broode 
acht dagen langh. 

LII. 
Oock sal hem niemandt vervorderen op te staen van de back daer hij aengherecht is, om aen 

een ander back te gaan eeten; noch eenighe kost nemen ofte wech steecken, op pene van ghestraft 
te worden sonder ghenade ter discretie van den capiteyn ende sijne raden. 

LIII. 
Item niemandt en sal vervorderen eenige kost ofte dranck uyt de bottelerije met gheweldt te ha- 

len, ofte raedt ofte daedt daertoe te gheven, op verbeurte van drie reyse ghekielt ende van alle het 
scheepsvolck geleerst te werden. 

LIIII. 
Den botteliers van de schepen en sullen gheen lege fustagie hebben, kleyn noch groot, tot heur- 

luyder proffijte, maer sullen deselve ghehouden zijn te bewaren tot behoef van denghenen die dc 
victualie besorghen, op verbeurte van arbitralijck gestraft te worden. 

LV. 
Item niemandt en sal hem vervorderen, 't zij edel ofte onedel, groot ofte kleyn, eenighe 

vrouwe-personen t'scheep te brenghen, op verbeurte van daerover naer ghelegentheydt van saec- 
ken gestraft te worden. 

LVI. 
Item soo wie d' een den anderen eenigh geldt ofte goedt ontsteelt, sal 't selve vierdobbel weder- 

omme gheven ende voor d'eerste reyse arbitralijck daerenboven worden ghestraft. 
Indien hij andermael weer bevonden wordt, sal boven de voorschreven restitutie ghekielt 

worden ende met hondert slaghen ghelaerst; ende voor de derde reyse sal aen den hals ghestraft 
worden, sonder ghenade. 

LVII. 
Insghelijcken en sal hem niemandt vervorderen eenighe vreemde schepen, komende ofte 

gaende van ofte nae de plaetsen welcke met dese landen gheallieert ofte immers gheene 
vijantschap en pleghen, te invaderen, beschadigen ofte krencken, in wat manieren dattet soude 
moghen wesen, ten ware met expresse consent van den admirael ofte commandeur, op peyne van 
gestraft te worden aen den lijve. 

LVIII. 
Niemandt sal hem vervorderen aen landt te gaen, 't zij capiteyn of anderen, op vijanden gron- 

den om buyt of prisonniers te halen, sonder consent ende permissie van den admirael ofte sijn 
commandeur. 

LIX. 
Item dat hem niemandt en vervordere de schepen inkommende, daer af te gaen sonder verlof 

van den capiteyn of, in sijne absentie van sijne ghecommitteerde, op verbeurte van te sitten in de 
boeyen acht dagen te water ende te broode. 

LX. 
Of t ghebeurde datter eenighe schepen van den vijandt ofte andere buyten overquamen ende 

ghenomen wierden, soo en sal hem niemandt vervorderen eenige kisten, koffers ende packen 
open te breecken, noch oock eenighe secrete brieven te visiteren; dan sullen deselve brengen in 
handen van den admirael van de vloote, ofte in sijn absentie aen den vice-admirael ofte comman- 
deur, omme voorts bij denselven terstondts verseeckert ende ghetrouwelijck, sonder eenichsints 
die te verminderen, overghesonden te werden aen den admirael ende de ghecommiteerde ter ad- 
miraliteyt in den quartiere ende ter plaetse daer deselve uytghevaren zijn, omme bij deselve ver- 
klaert te worden op de deuchdelijckheydt ofte ondeuchdelijckheydt van dien. Ende soo enigh ca- 
piteyn ofte capiteynen bij den admirael ghelast zijnde ergens te trecken tot bewaringhe van 
eenighe kusten (er staat: kisten) ofte andersints, eenighe buyten verkregen, sullen deselve van 



ghelijcken moeten oversenden, sonder eenige ander admiralen ofte vice-admiraels in eenige 
vloote aen te spreecken; ende dit alles op peyne van de galghe. 

LXI. 
Van ghelijcken en sal niemandt hem vervorderen in eenige schepen, hetzij koopvaerders ofte 

andere, over te gaen sonder expresse ordonnantie van sijn capiteyn ende daertoe van denselven 
gheordonnert te zijn noch aen sulcke schepen eenich gewelt te doen van smijten, slaen, quetsen 
ofte qualijck tracteren ofte yet daeruyt te nemen, op verbeurte van gestraft te worden naer gele- 
gentheydt sijner misdaet. 

LXII. 
Oft oock ghebeurde datter eenighe prisonniers ofte gevangenen ghekreghen wierden, niemandt 
en sal hem vervorderen deselve te versteecken noch hemelen, maer sonder eenich verdrach voor 
den admirael ofte commandeur brenghen, om op alles gheexamineert te werden nar de ghele- 
ghentheydt van de saecke, ende sullen egheene gevanghen persoonen gheransonneert moghen 
worden dan bij kennisse van den admirael ofte de ghecommitteerde van de admiraliteyt op pene 
van de galghe. 

LXIII. 
Niemandt sal sich vervorderen eenigh geweer te versetten, verkoopen oft vervreemden, op 

pene van te verbeuren boven de waerde van dien, tot proffijt van't Landt, een maent solts voor de 
eerste reyse ende voor de tweede reyse aen't landt gheset te worden sonder paspoort. 

LXIIII. 
Dat oock niemandt hem sal vervorderen met gheweer aen 't landt te gaen sonder consent van 

den capiteyn ofte in sijn afwesen van den lieutenant, op pene van de eerste reyse van de ree te val- 
len, ende voor de tweede reyse, boven het vallen van de ree, noch te verbeuren een maendt solts 
ten profijte van 't Landt. 

LXV 
Alle bootsghesellen, soldaten oft andere die hen'in dienste van den Lande te water sullen willen 

begheven, die int lesen ende besweeren van dese articulen niet present en zijn geweest ende nae- 
maels noch hen inschrijven laten ende den heeren geldt ontfanghen, die en sullen niet minder aen 
dese voorseyde particulen met eede verplicht ende verbonden blijven, dan oft sij in't sweeren van 
desen jegenwoordigh waren geweest. 

LXVI. 
Niemandt sal vermogen te scheepe eenigen touback oft brandewijn te brengen omme die te 

verkoopen, op verbeurte van deselve, ende daerenboven nae gelegentheydt ghestraft te werden, 
ende sal op sodanighe schulden gheen regard ghenomen werden, t'appliceren een vierdepart ten 
proffijte van den provoost ende de reste voor 't Landt. 

Ende alle andere behoorelijcke ende gewoonelijcke articulen, hiervooren niet gheroert, noch 
ghestelt ende nochtans in oorloghe te water ghebruyckelijck ende in ouden tijden gheobserveert 
zijnde, sullen gheordonneert, vermeert ende hierbij ghevoecht moghen werden, naer de ghele- 
ghentheydt sich sal moghen voordraghen. 

Welcke ordonnantiën ende articulen alsoo volkomen te observeren ende naer te volghen, soo 
veele als die eenen yeghelijcken respective aengaen, sullen alle capiteynen, lieutenanten, edelluy- 
den, schippers, officieren, soldaten ende bootsgesellen ende allen anderen kleyn ende groot, die 
sich in dienste te water begheven, hen verbinden die wel ende trouwelijck te onderhouden ende 
daerop den behoorelijcken eedt doen, in handen van de ghecommitteerde raden van de 
admiraliteyt ofte andere daertoe gecommitteert sullen worden. Aldus ghedaen ende verordon- 
neert in den Haghe, den 27. aprilis 1629. 

A van Zuyllen van Nyevelt vt. 
Ter ordonnantie van de hooge en de moghende heeren Staten-Generael der Vereenighde Neder- 
landen. 

Cornelis Musch. 
E E D T  

Wij belooven ende sweeren de hooge en de mogende heeren Staten-Generael der Vereenighde 



Nederlanden, die bij de Unie en de handthoudinghe van de ware christelijcke religie sullen 
blijven, ghehouw ende getrouw te wesen, denselven vromelijck ende getrouwelijck onder 't ghe- 
biedt van den hooghgebooren prince van Orangiën, grave van Nassou, marquis van der Vere 
ende Vlissingen & c. ende als admirael-generael der voorschreven Landen, te dienen de voor- 
schreven heeren staten, sijne excellentie, de collegiën der admiraliteyt ende den particuliere admi- 
raels, vice-admiraels, capiteynen ende andere hoofden bij deselve sijne excellentie over ons ghes- 
telt ofte noch te stellen, in hare bevelen te respecteren ende gehoorsamen naer behooren, ende 
voorts ons te reguleren naer de articulen en de ordonnantiën op onsen dienst gemaeckt ende noch 
te maken, Soo waerlijck helpe ons Godt almachtich. 

Aldus ghearresteert in 's Graven-Haghe, opten sevenentwintichsten april 1629. 
A. van Zuyllen van Nyevelt vt. 

Ter ordonnantie van de hooge en de mogende heeren Staten-Generael der Vereenighde Neder- 
landen. 

Cornelis Musch. 



TUCHTRECHTSPRAAK 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 29 april 1993 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr A. C. Otten; Militair lid: Mr G. J. M. Kruijthof. 

Indien een militair wordt overgeplaatst binnen de termijn waarin hij van een tuchtrechtelijke 
strafoplegging beroep kan instellen, kan hijzijn beroepsschrift indienen bijzijn nieuwe commandant. 
Deze behoort er zorg voor te dragen dat het beroepschrift op de juiste plaats terecht komt. 

(WMT art. 82) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van B.E.E., dpl. soldaat, rnr . . .,-hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de onder- 
havige uitspraak wordt bestreden. 

(post alia:) 
De rechtbank stelt vast dat de uitspraak in eerste aanleg op 16 maart 1992 aan beschuldigde is 

uitgereikt zodat de termijn gedurende welke het beroep bij de rechtbank kon worden ingesteld 
-ingevolge de Algemene termijnenwet - afliep op 23 maart 1992 te 24.00 uur. 

Beschuldigde heeft het beroep ingesteld op 25 maart 1992 bij de commandant van zijn oude 
onderdeel. 

De rechtbank is van oordeel dat nu beschuldigde reeds op 19 maart 1992 zijn beroepschrift 
heeft ingediend bij de commandant van zijn nieuwe onderdeel deze datum moet worden gezien 
als datum indienen beroep en dat de nieuwe commandant er zorg voor had moeten dragen dat het 
beroepschrift op de juiste plaats was terechtgekomen, zodat beschuldigde redelijkerwijs niet 
geacht kan worden in verzuim te zijn geweest. 

Beschuldigde is dan ook ontvankelijk in zijn beroep. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van l l juni 1993 

Voorzitter; Mr J .  Barendsen, Rechter: Jhr Mr P. R. Feith, Militair lid: Luitenant-Kolonel Mr 
G. M. J. Kniijthof. 

Tuchtrechtelijke strafoplegging gecombineerd met inhouding van twee verroosterbare uren. 
Het bewijsmiddel ,,eigen waarneming van de commandant tijdens het onderzoek." 

(WMT art. 70) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van M.A.B., soldaat, rnr . . .,-hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de onderhavi- 
ge uitspraak wordt bestreden. 



Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 5 maart 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,, rt 1% uur te laat aanwezig (+ 0800 ipv 0630 uur) tijdens de dienst van kazernedienstploeg, 

,,op 5 maart 1993, binnen een militaire plaats." 
Beschuldigde werd op 10 maart 1993 door de waarnemend commandant van . . .Cie wegens 

schending van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een 
geldboete van f 50,- op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor 
vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 28 mei 1993. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, Mr B. W. P. M. van Orsouw van de 

V.V.D.M., is daarbij gehoord. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi- 

ging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijd en plaats waarop de gedraging 
heeft plaatsgevonden. In de beschuldiging is naar het oordeel van de rechtbank de plaatsaandui- 
ding onvoldoende duidelijk omschreven. Vermeld had moeten zijn: ,,kazernecomplex Ede 
,,Westu. Uit het onderzoek ter terechtzitting is echter gebleken dat beschuldigde door dit 
vormverzuim redelijkerwijs niet in zijn verdediging is geschaad nu beschuldigde kon begrijpen en 
heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd. 

De beschuldigde heeft ter terechtzitting aangevoerd dat hij voor het onderhavige feit tweemaal 
is gestraft. Eenmaal tuchtrechtelijk met een geldboete van f 50,- en éénmaal doordat hij twee ver- 
roosterbare uren, waar hij recht op zou hebben gehad, niet heeft gekregen. 

De rechtbank overweegt ten aanzien van het niet krijgen van de verroosterbare uren het 
volgende. 

Indien beschuldigde van mening is dat hij door die beslissing in zijn belang is getroffen, kan hij 
daartegen een met redenen omkleed bezwaarschrift indienen bij de Minister van Defensie. 

De vertrouwensman van beschuldigde heeft ter terechtzitting aangevoerd: 
Uit punt 36 van het straffenformulier blijkt dat er door de strafoplegger twee bewijsmiddelen 

zijn gebruikt: 
- eigen waarneming door de commandant tijdens het rapport; 
- verklaring van de beschuldigde. 
Blijkens de processtukken is het feit gerapporteerd door sergeant-majoor R. Dit stuk is blij- 

kens het straffenformulier niet als bewijs gebruikt. Wat de waarneming van de commandant 
tijdens het rapport is geweest is niet duidelijk want hij kan omtrent dit feit tijdens het rapport 
niets hebben waargenomen en met enkel de verklaring van de beschuldigde kan het feit niet in 
afdoende mate worden bewezen. 

De rechtbank is van oordeel dat het feit wel bewezen kan worden, aangezien de commandant 
met de invulling bij vraag 36 van hokje 2 (eigen waarneming van commandant tijdens . . . 
paradelrapport) kennelijk heeft bedoeld de waarneming van de inhoud van het rapport van ser- 
geant-majoor R. door de commandant. 

Anders dan de commandant is de rechtbank van oordeel dat de bewezen gedraging niet 
oplevert schending van artikel 7,  maar wel van artikel 8 van de Wet militair tuchtrecht. 

Gezien het vorenstaande dienen de omschrijving van de bewezen gedraging en de kwalificatie 
van de bewezen gedraging te worden gewijzigd. 

De rechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak voor het overige. 
[Volgt: Wijziging van de omschrijving van de bewezen gedraging, zodat deze komt te luiden: 

,, 1% uur te laat aanwezig (+ 0800 ipv 0630) tijdens de dienst van kazernedienstploeg, op 5 
,,maart 1993, binnen een militaire plaats, te weten kazernecomplex Ede-West". Wijziging van de 
kwalificatie van de bewezen gedraging, zodat die komt te luiden: Schending van artikel 8 van de 
Wet militair tuchtrecht. Bevestiging van de bestreden uitspraak voor het overige. - Red.]. 



NASCHRIFT 

De commandant zal tijdens het onderzoek diverse waarnemingen doen. Hij zal - bijvoorbeeld- 
horen wat de beschuldigde of een getuige zegt. Art. 70, aanhef en onder b, W M T  heeft, waar wordt 
gesproken over ,,eigen waarneming door de commandant tijdens het onderzoek" niet het oog op deze 
waarnemingen (zie art. 70, aanhef en c tot en met e) .  

Bij ,,eigen waarneming door de commandant tijdens het onderzoek" moet wordengedacht aan: de 
waarneming door de commandant tijdens het onderzoek dat een wapen beroest is, dat in een radiator 
te weinig koelvloeistof aanwezig is, dat een veldfles gedeukt is etc. 

De rechtbank kon in deze zaak de strafoplegging in stand houden omdat uit de door de comman- 
dant op grond van art. 82 WMTaan de rechtbankgezonden stukken bleek wat de commandant met 
,,eigen waarneming tijdens het onderzoek" bedoelde. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van I l juni 1993 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr J, Barendsen, Militair lid: Luitenant-Kolonel Mr 
G. M. J. Kruijthof. 

De beschuldigde kan een vertrouwensman zoeken in de periode van 24 uren die moet liggen tussen 
de uitreiking van de beschuldiging en de aanvang van het onderzoek (art. 63, tweede lid, W M T ) .  De 
commandant heeft deze termijn ruimschoots in acht genomen. 

De commandant is, gelet op die omstandigheid, ondanks art. 56, eerste lid, W M T  niet verplicht 
het onderzoek aan te houden om de beschuldigde alsnog in degelegenheid te stellen een vertrouwens- 
man te vinden. Dat zou anders kunnen zijn als de gewenste vertrouwensman op korte termijn 
beschikbaar zou kunnen zijn, maar dat is hier niet het geval. 

(WMT art. 56 en 63) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van S. A. v, K., dpl. soldaat, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de 
onderhavige uitspraak wordt bestreden. (enz. - Red.). 

De vertrouwensman heeft ter terechtzitting als verweer aangevoerd, dat er in de onderhavige 
zaak geen sprake is van een fair trial, nu de commandant de beschuldigde tijdens het rapport niet 
alsnog in de gelegenheid heeft gesteld een vertrouwensman te vinden. 

De rechtbank verwerpt dit verweer, nu uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te 
staan dat beschuldigde gedurende de periode 8 februari 1993 te 14.30 uur (datum en tijdstip uit- 
reiking beschuldiging) tot 9 februari 1993 te 17.05 uur (datum en tijdstip rapport) in de gelegen- 
heid is geweest om een vertrouwensman te vinden. 

Weliswaar geeft artikel 56, eerste lid Wet Militair Tuchtrecht (WMT) de beschuldigde de mo- 
gelijkheid om zich in ieder stadium van het tuchtproces te laten bijstaan door een vertrouwens- 
man, doch zulks houdt naar het oordeel van de rechtbank niet in dat een beschuldigde op ieder 
moment na aanvang van het onderzoek alsnog om een aanhouding van de behandeling kan vragen 
om hem in de gelegenheid te stellen een vertrouwensman te zoeken. Dit zou wellicht anders 
kunnen zijn, indien de beschuldigde op zeer korte termijn over een vertrouwensman had kunnen 
beschikken, maar dit was in casu niet het geval, nu zijn potentiële vertrouwensman -de domi- 



nee- naar zijn zeggen die dag niet beschikbaar was. 
Met name de 24-uurstermijn als bedoeld in artikel 63, tweede lid WMT is in deze Wet 

opgenomen om de beschuldigde in de gelegenheid te stellen een vertrouwensman te vinden. Die 
termijn is door de commandant ruimschoots in acht genomen. Van handelen in strijd met het fair 
trial-beginsel is dan ook geen sprake. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van l l juni 1993 

Voorzitter: Mr J .  Barendsen, Rechter: Jhr Mr P. R. Feith, Militair lid: Luitenant-Kolonel Mr 
G. M. J. Kruijthof. 

De commandant geeft zijn beslissing later dan de eerstvolgende werkdag na het sluiten van het on- 
derzoek. Vrijspraak. 

Conclusie Openbaar Ministerie. 

(WMT art. 76) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van M. D., dpl. soldaat, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de 
onderhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 5 maart 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Op 050393 zich niet gehouden aan de ziekthuisprocedure door onterecht ziek thuis te zijn het- 

,,geen geconstateerd werd op 050393 om 11.40 door een militaire controle arts derhalve geduren- 
,,de circa 3 uur en 40 minuten ongeoorloofd afwezig geweest van het onderdeel, binnen een 
,,militaire plaats, Detmerskazerne." 

Beschuldigde werd op 11 maart 1993 door de commandant van . . . wegens schending van de 
gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van f 100,- op 
grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 28 mei 1993. 
Beschuldigde is, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terechtzit- 

ting verschenen. De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal 
de zaak verder afhandelen. 

De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien naar 
voren gebracht: 

Commandant heeft zijn beslissing niet genomen binnen 24 uur. Hij geeft als reden op dat hij de 
zaak nog eens wilde overdenken en bespreken met een stafjurist. Naar mijn oordeel had hij zulks 
gedurende het tuchtproces dienen te realiseren en de behandeling daarvoor kunnen schorsen. Er 
is geen rechtsregel die dit verbiedt. Door conform artikel 68 de beschuldigde het laatste woord te 
geven -hetgeen naar mijn mening volgens het straffenformulier op 9 maart is geschied- legt de 
commandant zich vast. 

Conclusie in deze zaak kan slechts zijn dat de uitspraak wordt vernietigd en beschuldigde 
wordt vrijgesproken, daar er termijnen zijn geschonden. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 



De bestreden uitspraak 
In onderhavige zaak is het onderzoek gehouden en gesloten op 9 maart 1993, terwijl de 

commandant zijn beslissing pas op 11 maart 1993 heeft genomen. 
Ingevolge artikel 76, eerste lid van de Wet Militair Tuchtrecht dient de commandant uiterlijk 

de eerst volgende werkdag na sluiting van het onderzoek te beslissen. 
De overschrijding van de in laatst bedoeld artikel vermelde termijn moet er toe leiden dat de 

beschuldigde dient te worden vrijgesproken. 
[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.]. 

NASCHRIFT 

De wet laat geen uitzondering toe op de regel van art. 76, eerste lid, W M T  waarin wordt 
voorgeschreven dat de commandant uiterlijk op de eerstvolgende werkdag na het sluiten van het on- 
derzoek beslist. De commandant in deze zaak wilde een optimale beslissing geven en alvorens te 
beslissen de zaak nog eens overdenken en overleg plegen. Hij deed zijn best, maar zag, dat doende, 
iets over het hoofd. De conclusie van het openbaar ministerie wijst een uitweg uit het wettelijke laby- 
rint. Een commandant die tijdens het onderzoek vermoedt dat hij wel eens niet binnen de wettelijke 
termijn zijn beslissing rond zal krijgen moet: 
- het onderzoek niet sluiten, 
- voor het laatste woord van de beschuldigde het onderzoek schorsen en 
- een latere dag bepalen voor de voortzetting van het onderzoek1). 

Bij de voortzetting van het onderzoek kan de commandant de beschuldigde nog vragen stellen en 
deze het laatste woord geven. 

Een mooie oplossing is het niet en de wetgever heeft het niet zo bedoeld, maar -zoals de officier 
van justitie terecht opmerkte- geen rechtsregel verbiedt het. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 2 juli 1993 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr J. Barendsen, Militair lid: Kolonel Mr G.  F. 
Walgemoed. 

Een beschuldiging luidende: ,,zich onttrekken aan dienstverplichtingen" is onbepaald; een 
concrete en feitelijke weergave van het verwijt ontbreekt. Beschuldigde kan zich niet tegen een zo 
vage beschuldiging verdedigen, zodat hij van dit feit moet worden vrijgesproken. 

(WMT art. 52 en 96) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van R.V.N., Eerste luitenant, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de on- 
derhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 12 mei 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 

-- 

l )  Hij moet er dan wel aan denken binnen de -eveneens wettelijk voorgeschreven (eventueel verlengde) 
periode van 21 dagen na het uitreiken van de beschuldiging te blijven. 



,,- Zich onttrekken aan dienstverplichtingen;" 
,,- Daardoor f 16 uur o.a.; 

,, op 12 mei 1993 te 08.00 uur, binncn een militaire plaats, kpl v. Oudheusdenkaz." 
Beschuldigde werd op 18 mei 1993 door de commandant van ... Cie wegens schending van de 

gedragsregel van de artikelen 7 en 9 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met twee (2) dagen 
strafdienst a drie (3) uur per dag op grond van de bewezen gedraging: 

,,- Zich onttrekken aan dienstverplichtingen; 
,,- Daardoor f 5 uur o.a.." 
De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 18 juni 1993. 
Beschuldigde is daarbij gehoord. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De rechtbank is van oordeel dat de beschuldiging dient te worden gesplitst in: 
a. zich onttrekken aan dienstverplichtingen; 
b. f 16 uur ongeoorloofd afwezig. 
De rechtbank is van oordeel dat punt a. van de beschuldiging - het zich onttrekken aan dienst- 

verplichtingen- te onbepaald is en dat een concrete en feitelijke weergave van het verwijt ont- 
breekt. Beschuldigde kan zich naar het oordeel van de rechtbank niet tegen een zo vage 
beschuldiging verdedigen, zodat dit deel van de bestreden uitspraak moet worden vernietigd en 
beschuldigde van de in de beschuldiging onder a. omschreven gedraging dient te worden vrijge- 
sproken. 

Gelet op de aard van de overblijvende bewezen gedraging, acht de rechtbank geen termen 
aanwezig de opgelegde straf te verlagen. 

De rechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak voor het overige. 
[Volgt: Vrijspraak van de in de beschuldiging onder a. omschreven gedraging. Bevestiging van 

de bestreden uitspraak voor het overige. -Red.]. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van l l juni 1993 

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr J. Barendsen, Militair lid: Luitenant-Kolonel Mr 
G. M. J. Kruijthof. 

Een beschuldiging luidende: ,,Weigeren dienstbevel op 4 maart 1993 te 13.30 uur binnen een 
,,militaire plaats" is onvoldoende feitelijk. Een mondelinge toelichting van de commandant bij de uit- 
reiking van de beschuldiging kan dat gebrek niet herstellen omdat omtrent die mondelinge 
toelichting misverstanden kunnen ontstaan en voorts niet omdat in beroep problemen kunnen 
ontstaan omtrent de vraag naar de exacte inhoud van de beschuldiging. 

(WMT art. 52) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van F. d. R., korporaal, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de 
onderhavige uitspraak wordt bestreden. 



Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 4 maart 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Weigeren dienstbevel, op 4 maart 1993 te 13.30 uur, binnen een militaire plaats." 
Beschuldigde werd op 8 maart 1993 door de commandant van . . .Cie wegens schending van de 

gedragsregel van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van f 35,- op 
grond van de bewezen gedraging: ,,Bevel van groepscommandant niet opgevolgd om met 4-ton- 
,,ner van appelplaats naar werklocatie te verplaatsen; in plaats daarvan te voet gegaan." 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 28 mei 1993. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, mr B. W. P. M. van Orsouw, is daarbij 

gehoord. 
De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien naar 

voren gebracht: 
In deze zaak doet zich -zoals helaas zo vaak - weer het probleem voor of de beschuldiging vol- 

doet aan de in artikel 52 van de Wet militair tuchtrecht gestelde eisen. Gezien de aard en de 
omvang van het tuchtproces ben ik van mening dat naast hetgeen op papier wordt uitgereikt ook 
mee mag wegen hetgeen mondeling als uitleg wordt gegeven. 

Gezien het gestelde in het schrijven van de commandant onder punt 9 is aan deze door mij ge- 
stelde eis ruimschoots voldaan. Ik moge dan ook concluderen dat u de gegeven beslissingen zult 
bevestigen. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De rechtbank acht de beschuldiging ,,weigeren dienstbevel" onvoldoende feitelijk. Tegen een zo 

vage, algemeen luidende beschuldiging is verdediging niet goed mogelijk, ook al heeft de straf- 
oplegger bij het uitreiken van de beschuldiging beschuldigde een en ander mondeling toegelicht. 
Daarbij kunnen immers misverstanden ontstaan tussen de commandant en de beschuldigde, 
terwijl voorts problemen ontstaan in beroep omtrent de vraag naar de exacte inhoud van de be- 
schuldiging en de eventueel daarop door de commandant mondeling verstrekte toelichting. 

Derhalve dient de bestreden uitspraak te worden vernietigd en beschuldigde van de in de be- 
schuldiging omschreven gedraging te worden vrijgesproken. 

Ook al ware dit anders geweest, dan nog zou de rechtbank tot vernietiging van de bestreden 
uitspraak en vrijspraak van beschuldigde zijn gekomen, nu uit het onderzoek ter terechtzitting is 
komen vast te staan dat de strafoplegger na het uitreiken van de beschuldiging en voor de aan- 
vang van het rapport een getuige heeft gehoord, zonder deze verklaring vast te leggen als bedoeld 
in artikel 61, derde lid van de Wet Militair Tuchtrecht. 

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.]. 

NASCHRIFT 

De inhoud van de beschuldiging is in het tuchtproces essentieel. Zoals uit deze uitspraak blijkt: 
vanaf het moment van de uitreiking van de beschuldiging tot en met de behandeling in beroep moet 
uit de beschuldiging duidelijk blijken welk verwijt de beschuldigde wordt gemaakt. In een beschuldi- 
ging moet een feitelijke gedraging worden opgenomen. Uit de beschuldiging ,,weigeren dienstbevel 
,,op 4 maart 1993 binnen een militaire plaats" kan omtrent hetgeen feitelijk gebeurd is niets worden 
opgemaakt, de woorden zijn volkomen kwalijìcatief van inhoud. In deze zaak zou hetgeen de com- 
mandant als bewezen gedraging aanmerkte -als er tenminste nog een tijd en een plaats in waren op- 
genomen - een uitstekende tekst voor een beschuldiging geweest zijn. 



Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 22 juni 1993 

Voorzitter: Mr A. C. Otten, Rechter: Jhr Mr P. R. Feith, Militair lid: Kolonel Mr G. F. Walge- 
moed. 

Door de onmiddellijk boven de commandant gestelde meerdere wordt het verblijf in werkelijke 
dienst verlengd voor het door degestrafte doen ondergaan van strafdienst, deze vertrekt daardoor la- 
ter met klein verlof: 

De gestrafte klaagt er in beroep over dut hem strafdienst is opgelegd terwijl aan hem verlof was 
verleend. 

RECHTBANK: In het algemeen is het door de heschuldigdegestelde juist. Hier is echter geen sprake 
van verlof: 

(WMT art. 29 en 47(9)) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van A. E. K. dpl. korporaal, rnr . . ., -hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de 
onderhavige uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 24 november 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,de orde en rust in het legeringsgebouw op ernstige wijze verstoord door diverse deuren van 

,,legeringsruimten en toiletten te verwijderen, op 24 november 1992 binnen een militaire plaats, te 
,,weten de Generaal Winkelmankazerne". 

Beschuldigde werd op 24 november 1992 door de commandant van . . . esk. wegens schending 
van de gedragsregel van artikelen 29,39 en 40 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met twee da- 
gen strafdienst a drie (3) uren op grond van de bewezen gedraging, welke gelijkluidend is aan de 
hiervoor vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 19 februari 1993, alwaar beschuldigde niet 
verscheen, hoewel behoorlijk opgeroepen, en de behandeling is aangehouden in verband met een 
aantal aan de commandant te stellen vragen; daarna is de zaak verder behandeld ter openbare te- 
rechtzitting van l l juni 1993. 

Op laatstgenoemde zitting is beschuldigde werderom niet verschenen, hoewel daartoe behoor- 
lijk opgeroepen. De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal 
de zaak verder afhandelen. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Uit het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat de diensttijd van beschuldigde in verband 

met de opgelegde straf is verlengd door de onmiddellijk boven de commandant gestelde bevel- 
voerende meerdere. In verband hiermee is aan beschuldigde eerst op 25 november 1992 na het 
vervullen van de strafdienst klein verlof verleend. 

Beschuldigde stelt in zijn beroepschrift dat strafdienst niet kan worden opgelegd indien verlof 
is verleend. Hoewel die redenering in het algemeen juist is is van verleend verlof in het onderhavi- 
ge geval, gelet op het vorenstaande, geen sprake. Dit verweer wordt derhalve verworpen. 

Anders dan de commandant is de rechtbank van oordeel dat de bewezen gedraging oplevert 
schending van artikel 29 van de Wet militair tuchtrecht. 

De rechtbank zal de bestreden uitspraak voor het overige bevestigen. 
[Volgt: Wijziging van de kwalificatie van de omschreven gedraging, zodat die komt te luiden: 



,,Schending van artikel 29 van de Wet militair tuchtrecht". Bevestiging van de uitspraak voor het 
overige. - Red.]. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 2 juli 1993 

Voorzitter: Jhr Mr P.R. Feith, Rechter; Mr J. Barendsen, Militair lid: Kolonel Mr G.F. 
Walgemoed. 

Nodeloos slordig gekleed gaan door de jas van het binnengevechtstenue uit te trekken en zo 
gekleed een voertuig op de openbare weg besturen. 

(WMT art. 18 en 38) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van R.C.H., soldaat, rnr . . .,-hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavi- 
ge uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 4 mei 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Nodeloos slordig gekleed gegaan door zijn jas binnengvt uit te trekken en zo gekleed zijn vtg 

,,op de openbare weg bestuurd. Hij was samen met anderen kort van te voren gewaarschuwd, 
,,binnen een militaire plaats, cabine YKZ 2300." 

Beschuldigde werd op 10 mei 1993 door de commandant van . . .cie wegens schending van de 
gedragsregel van de artikelen 38 en 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete 
van f 75,- op grond van de bewezen gedraging, welke eensluidend is aan de hiervoor vermelde be- 
schuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 18 juni 1993. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, majoor W. Z. N. Haak van het Bureau 

Militaire Strafzaken, is daarbij gehoord. 
De officier van justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en te dien aanzien naar 

voren gebracht: De beschuldiging en de bewezen gedraging spreken van nodeloos slordig gekleed 
gaan nu beschuldigde zijn jas binnengevechtstenue heeft uitgetrokken. 

Naar mijn mening is hier gezien de jurisprudentie geen sprake van nodeloos slordig. Wel is hier 
sprake van schending van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht, het niet opvolgen van een 
dienstvoorschrift. Het feit is namelijk binnen een militaire plaats begaan gezien artikel 3 van de 
Wet militair tuchtrecht. 

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 
onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De rechtbank is van oordeel dat beschuldigde door het uittrekken van de jas van zijn 

binnengevechtstenue -waaronder slechts een onderhemd- wel nodeloos slordig in uniform 
gekleed is gegaan, zoals bedoeld in artikel 38 van de Wet militair tuchtrecht. 

De rechtbank acht de straf door de commandant opgelegd passend gelet op het feit dat 
beschuldigde: 
- tevoren uitdrukkelijk erop is gewezen, dat hij zich aan de tenuevoorschriften diende te 

houden; 



- reeds tweemaal eerder tuchtrechtelijk is gestraft. 
De rechtbank is van oordeel dat de bewezen gedraging schending van artikel 38 van de Wet 

militair tuchtrecht oplevert. 
[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak en vaststelling dat de bewezen gedraging schen- 

ding van art. 38 WMT oplevert. - Red.]. 

NASCHRIFT 

De memorie van toelichting') op 38 WMTzegt: ,,In het onderhavige artikelgaat het om slordige, 
,,dat wil zeggen een in aanzienlijke mate onzorgvuldige wijze van dragen van kleding, dat overigens 
,,heel wel aan het daarop betrekking hebbende dienstvoorschrift kan voldoen." 

In de uitspraak van 16 oktober 1992') motiveerde de rechtbank uitgebreid waarom een militair die 
geen baret op heeft niet nodeloos slordig gekleedgaat. Ik vatte in het naschrift de overwegingen van 
de rechtbank samen met de woorden: ,,Een in uniform geklede militair die zijn baret niet op heeft is 
,,niet nodeloos slordig gekleed. Indien hij zonder baret op een plaats komt waar hij volgens het be- 
,,treffende dienstvoorschrift een baret op moet hebben, moet hijdie opzetten. Als hij dat in dat geval 
,,niet doet, is art. 18 WMT op hem toepasbaar." De rechtbank achtte de militair die geen baret 
droeg onder andere niet slordig gekleed omdat een dergelijk tenue onder omstandigheden een toe- 
laatbaar tenue is. 

In deze uitspraak wordt het niet-dragen van een binnengevechtsjas gekwalificeerd als ,,nodeloos 
,,slordiggekleedgaan". Vergelijken we de situatie van de militair zonder binnengevechtsjas met die 
van de militair die geen baret op heeft, zien we dat de laatste een onder omstandigheden3) bestaan- 
baar tenue draagt en de eerste niet. Betekent dat dan dat een militair die een onbestaanbaar tenue 
draagt reeds daarom slordig gekleed gaat? Het lijkt me niet. 

Voor commandanten kan lastig zijn vast te stellen of art. 18 of 38 WMTmoet  worden toegepast. 
Een oplossing lijkt: Zie eerst naar het specifieke voorschrift (art. 18 W M T ) .  Voldoet (de samen- 
stelling van) het tenue niet aan enig tenuevoorschrift, richt dan de tekst van de beschuldiging op art. 
18 W M T e n  noem dat artikel in de beschuldiging. Voldoet het tenue wèl aan de voorschriften, maar 
wordt het zonder goede reden op slordige wijze gedragen4)pas dan het algemene art. 38 W M T  toe. 

In de onderhavige zaak, waarin de militair als chauffeur dienst deed, had- omdat hij dienst deed- 
zonder meer een overtreding van een tenuevoorschrift in de beschuldiging kunnen worden opgeno- 
men. Dat feit werd gepleegd. De militaire kamer achtte het zich bevinden in een gevechtstenue 
zonder binnengevechtsjas w21 te rekenen onder ,,nodeloos slordig gekleed gaan". Bij deze uitspraak 
zalde rechtbank welmeer het oog hebbengehadop de duidelijke tekst van de beschuldiging, die kwa- 
Itficatie van de bewezen gedraging als schending van art. 18 W M T  niet toeliet, dun op haar eigen ju- 
risprudentie. 

l )  Bijl. Hand. 11, 16813 nr 5, blz. 24. 
2, MRT LXXXVI (1993) blz. 26 m.nt C. 
3, Bijv. binnenshuis. 

Bijv. jas open, das scheef. 



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK 

Centrale Raad van Beroep 

Uitspraak van 18 februari 1993 
nr. MAW 1991 I36 

Voorzitter: Mr J .  Boesjes; Leden: Mr J. Janssen en Mr Ch. de Vrey. 

Scheefgroei is scheefgroei 
Een onderofficier van de Koninklijke Luchtmacht, per I januari 1990 bevorderd tot sergeant- 

majoor, werd in het kader van de FAK-implementatie met toepassing van art. 15 lid 5 RORKlu uit 
zijn (per I juli 1990 opgewaardeerde) functie ontheven en met de waarneming van de functie belast. 
Toen hem later werdmedegedeeld dat de functie aan een andere militair (met de rang van adjudant- 
onderofficier) ZOU worden toegewezen, diende hij een bezwaarschrift in bij de minister. Tevens ver- 
zocht hij om een beslissing bij voorraad. Toen de minister het verzoek om een beslissing bij voorraad 
afwees en het bezwaarschrift ongegrond verklaarde, kwam de onderofficier in beroep. Intussen was 
zijn functie inderdaad aan een andere onderofflier toegewezen. Deze toewijzing hield verband met 
de opheffing van het Commando Logistiek en Opleidingen. De eerste rechter verklaarde het beroep 
gegrond, overwegende dat voor de toepassing van art. 15 lid 5 RORKLu wel de ,,scheefgroei" ten 
gevolge van de FAK-implementatie in aanmerking mocht worden genomen, maar niet de scheefgroei 
ten gevolge van opheffig van onderdelen. In hoger beroep vernietigde de Centrale Raad deze 
uitspraak echter. Noch de tekst noch de strekking van de Regeling overgangsrecht Koninklijke 
Luchtmacht (RORKLu) verzette zich er naar het oordeel van de Raad tegen om een concreet 
aanwijsbare discongruentie tussen functiebestand en personeelsbestand, voortvloeiende uit een in 
gang gezette ophef$ng van een onderdeel, bij de toepassing van deze regeling in aanmerking te 
nemen. 

(RORKLu, art. 15 lid 5) 

UITSPRAAK 

in het geding tussen de minister van Defensie, eiser, en V., wonende te A., gedaagde. 

Ontstaan en loop van het geding 
Bij besluit van 11 114 december 1990 heeft eiser gedaagdes bezwaarschrift, gericht tegen een te 

zijnen aanzien genomen functietoewijzingsbeslissing, ongegrond verklaard en diens verzoek om 
een beslissing bij voorraad afgewezen. 

Bij uitspraak van 6 mei 1991, nr. MAW 19901 11071, heeft het toenmalige Ambtenarengerecht 
te 's-Gravenhage dit besluit nietig verklaard en bepaald dat eiser een nieuw besluit moet nemen 
met inachtneming van hetgeen in die uitspraak is overwogen. 

Eiser heeft tegen deze uitspraak hoger beroep ingesteld. 
Mr H. J. M. G. M. van der Meijden, advocaat en procureur te Nijkerk, heeft namens gedaagde 

van contra-memorie gediend. 
Het geding is behandeld ter terechtzitting van 28 januari 1993. Eiser heeft zich daar doen 

vertegenwoordigen door luitenant-kolonel Mr ing. J. Sons, werkzaam bij het ministerie van 
Defensie. Gedaagde is in persoon verschenen, bijgestaan door Mr. Van der Meijden, voor- 
noemd. 

Motivering 
Gedaagde, per 1 januari 1990 effectief bevorderd tot sergeant-majoor bij de Koninklijke 

Luchtmacht, is in het kader van de FAK-implementatie met toepassing van artikel 15, vijfde lid 
van de Regeling overgangsrecht Koninklijke Luchtmacht (RORKLu) ingaande 16 juli 1990 
ontheven uit zijn per die datum opgewaardeerde functie van onderofficier toegevoegd ..., en ge- 
lijktijdig met de waarneming van die functie belast. 



Op 7 november 1990 heeft een vertegenwoordiger van de Directie Personeel Koninklijke 
Luchtmacht (DPKLu) met gedaagde over zijn plaatsingsvooruitzichten gesproken. Gedaagde 
heeft uit dit gesprek begrepen dat zijn functie zou worden toegewezen aan een medewerker van de 
Staf van het Commando Logistiek en Opleidingen. Gedaagde heeft dit gesprek opgevat als de 
aanzegging dat de waarneming op of omstreeks 2 januari 1991 zou eindigen in een overplaatsing 
en dat hij niet op zijn ,,eigenn (opgewaardeerde) functie zou worden teruggeplaatst. Hij heeft 
daartegen een bezwaarschrift ingediend en terzake aan eiser om een beslissing bij voorraad 
verzocht. Het thans bestreden besluit behelst de ongegrondverklaring van dit bezwaarschrift, 
resp. de afwijzing van de gevraagde beslissing bij voorraad. Dit besluit is gedaagde mondeling 
meegedeeld op 1 1 december 1990 en vervolgens in schriftelijke vorm op 14 december 1990. 

Inmiddels had de DPKLu bij besluit van 10 december 1990 de door gedaagde waargenomen 
functie ingaande 11 december 1990 toegewezen aan de adjudant W., wiens functie kwam te ver- 
vallen in het kader van de in het voorjaar van 1990 geëntameerde, per 1 november 1991 formeel 
voltooide, opheffing van het Commando Logistiek en Opleidingen. De voorzitter van het 
Amtenarengerecht heeft de effectuering van dit besluit geblokkeerd door, bij beschikking als be- 
doeld in artikel 102 van de Ambtenarenwet 1929 (AW) d.d. 21 december 1990, MAW 
19901 11032, te bepalen dat gedaagde voorshands belast blijft met de waarneming van de functie 
van onderofficier toegevoegd ... Bij beschikking als bedoeld in artikel 102 AW d.d. 10 juli 1991, 
MAWIKLu19 1100635, heeft de voorzitter van het Ambtenarengerecht deze voorlopige voorzie- 
ning gecontinueerd voor de duur van het hoger beroep in de bodemprocedure. 

Bij de aangevallen uitspraak is het bestreden besluit nietig verklaard op grond van de overwe- 
ging dat eiser niet bevoegd was gedaagde terugplaatsing in zijn functie te onthouden op grond 
van het motief dat die functie nodig was voor het wegwerken van scheefgroei. 

De Raad overweegt het volgende. 
Op 1 januari 1990 is het nieuwe personeelsbeleid in werking getreden. Omdat er vanuit het 

verleden verwachtingen waren gewekt ten aanzien van bevorderingen en omdat een aantal mili- 
tairen niet op het juiste rangsniveau was tewerkgesteld (de zgn. scheefgroei), kon het nieuwe 
personeelsbeleid nog niet direct volledig worden ingevoerd. Om aan de gewekte verwachtingen 
tegemoet te komen en om de scheefgroei op te heffen is een overgangsbeleid ontworpen. Op basis 
hiervan zou op 1 januari 1995 het nieuwe beleid volledig van kracht moeten zijn. Dat betekende 
onder andere dat vanaf die datum iedereen de rang moet hebben die aan zijn functie is verbon- 
den. Dit overgangsbeleid is voor de Koninklijke luchtmacht neergelegd in de RORKLu. Aange- 
zien genoemde doelstelling als gevolg van de FAK-implementatie, waarbij een aanmerkelijk 
aantal functies in rang omhoog of omlaag ging, niet geheel gehaald dreigde te worden, is het 
overgangsbeleid bijgesteld. Er werd daartoe aan artikel 15 RORKLu een nieuw vijfde en zesde 
lid toegevoegd, luidende: 

,,5. Indien na 30 juni 1990 als gevolg van implementatie van FAK-resultaten een functie in 
,,opwaartse zin wordt bijgesteld, wordt de militair die dan boven niveau is tewerkgesteld van zijn 
,,functie ontheven met ingang van de datum van implementatie, indien genoemde functie kan 
,,worden aangewend om bevorderingsgaranties te effectueren of scheefgroei op te heffen, dan wel 
,,indien hij niet aan de dan aan de functie verbonden eisen voldoet. 

,,6. Indien na zorgvuldig onderzoek, aanwending als bedoeld in lid 5 niet mogelijk blijkt, is 
,,met betrekking tot de militair die tot het moment van implementatie van FAK-resultaten de 
,,functie bekleedde, het gestelde in lid 3 en 4 van overeenkomstige toepassing. Functietoewijzing 
,,van genoemde militair vindt plaats na voltooiing van genoemd onderzoek, maar uiterlijk 6 
,,maanden na datum implementatie van de FAK-resultaten. De functietoewijzing vindt alsdan 
,,plaats met ingang van de datum van implementatie van de FAK-resultaten." 

Het begrip ,,scheefgroeim, dat in dit geding centraal staat, is in artikel 1, eerste lid onder f van de 
RORKLu gedefinieerd als ,,het niet in evenwicht zijn van functiebestand en personeelsbestand 
,,binnen de onderscheiden functiegebieden, zowel in kwalitatief als kwantitatief opzicht". 

De eerste rechter heeft gedaagde gevolgd in diens opvatting dat voor de toepassing van de 
RORKLu, zoals deze met de invoeging van artikel 15, vijfde en zesde lid was komen te luiden, en- 
kel de per 1 januari 1990, bij de ingang van het nieuwe personeelsbeleid, bestaande scheefgroei en 
de scheefgroei, ontstaan door de FAK-implementatie per 16 juli 1990, in aanmerking mag wor- 



den genomen, en dat met name (toekomstige) scheefgroei als gevolg van reorganisaties en ophef- 
fing van onderdelen in het kader van de RORKLu buiten aanmerking dient te worden gelaten. 

Eiser is van mening dat de eerste rechter aldus een te beperkte uitleg aan het begrip scheefgroei 
heeft gegeven. Bij aanvullend beroepschrift heeft hij dit onder meer als volgt toegelicht: 

,,Het gevolg van de beslissing van de Rechter in eerste aanleg zou zijn, dat eiser op de ene plaats 
,,een ontheven sergeant-majoor, die pas een halfjaar die rang bekleedt, weer terugplaatst op  zijn 
,,oude functie en dientengevolge bevordert tot adjudant-onderofficier, terwijl reeds dan bekend 
,,is dat op een andere plaats in de organisatie een militair die de rang van adjudant-onderofficier 
,,effectief bekleedt -en dus recht heeft op een functie waaraan die rang is verbonden- een 
,,passende functie zal ontberen omdat zijn onderdeel wordt opgeheven. Zo'n opheffing geschiedt 
,,niet van de ene op de andere dag, maar geleidelijk. In eisers organisutie wordt eerst een principe- 
,,besluit voor opheffing genomen, bijvoorbeeld in de Luchtmachtraad, waarna een ruime periode 
,,aanbreekt waarin tot het moment van de feitelijke, definitieve en formele opheffing, voor het 
,,betrokken personeel wordt getracht een nieuwe functie te vinden. Komt het ogenblik van de 
,,formele opheffing, dan is dat hele proces voltooid. Het spreekt voor eiser vanzelf, dat hij 
,,gedurende dat proces niet kan worden verplicht om op de ene plaats volstrekt onbedoeld en 
,,daartoe ook niet door de voorschriften formeel genoodzaakt een sergeant in een half jaar tot 
,,sergeant-majoor en tot adjudant-onderofficier te bevorderen, terwijl op een andere plaats een 
,,effectieve adjudant-onderofficier zich in een opheffingsproces bevindt, voor wie eiser geen an- 
,,dere plaats heeft. Dat was in casu het geval. In een kleine functiegroep als die van ,,Personeelx 

,,heeft eiser weinig manoevreerruimte, reden waarom niet kan worden berust in een visie die er op 
,,neer komt dat het probleem op de ene plaats niet van invloed mag zijn op een probleem op een 
,,andere plaats." 

De Raad onderschrijft eisers benadering. Noch de tekst, noch de strekking van de RORKLu 
verzet zich er naar 's Raads oordeel tegen om concreet aanwijsbare discongruentie tussen 
functiebestand en personeelsbestand, voortvloeiend uit een in gang gezette opheffing van een 
onderdeel, in aanmerking te nemen. Nu er ten tijde dat over de al dan niet terugplaatsing van 
eiser op zijn ,,eigenm functie moest worden beslist, als gevolg van de in gang gezette opheffing van 
het Commando Tactische Luchtstrijdkrachten en het Commando Logistiek en Opleidingen geen 
evenwicht bestond tussen het functiebestand en het personeelsbestand binnen het functiegebied 
waartoe gedaagde behoorde, was er wel degelijk sprake van scheefgroei, tot het wegwerken 
waarvan de door gedaagde waargenomen functie mocht worden benut. De Raad acht dan ook 
geen sprake van strijd met de RORKLu. 

De Raad kan niet nalaten op te merken dat ook hij weinig bewondering kan opbrengen voor 
de telkens wisselende motiveringen die van de zijde van eiser in de diverse stadia van de 
verschillende procedures naar voren zijn gebracht, terwijl ook de overhaaste bezetting van de on- 
derhavige functie, in het licht van het feit dat de afdoening van gedaagdes bezwaarschrift en zijn 
verzoek om een beslissing bij voorraad zonder bezwaar had kunnen worden afgewacht, bepaald 
niet fraai genoemd kan worden, maar dat neemt niet weg dat het bestreden besluit als zodanig 
niet in strijd is met enig algemeen verbindend voorschrift, algemeen rechtsbeginsel of algemeen 
beginsel van behoorlijk bestuur. 

Beslist moet worden als volgt. 

BeslissNzg 
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
RECHTDOENDE: 
Vernietigt de aangevallen uitspraak; 
Verklaart gedaagdes primaire beroep alsnog ongegrond. 



Centrale Raad van Beroep 

Uitspraak van 18 maart 1993 
nr. AMP 19921 20 

Voorzitter: Mr J .  G. Treffers; Leden: Mr R. Schoemaker en Mr G. L. M. J. Stevens. 

Art. V 12 lid 3 AMP: een omissie van de wetgever 
Van een gewezen militair werd in 1990 door de minister van Defensie een bedrag teruggevorderd 

van f 3.207,16 wegens teveelgenoten pensioen over hetjaar 1988. Hijstelde tegen deze beslissing be- 
roep in bij het (voormalige) Ambtenarengerecht te S-Gravenhage. Hangende de behandeling van 
dit beroep nam de minister nader het standpunt in dat de terugvordering zou worden beperkt tot 
hetgeen de gewezen militair over de maanden januari t / m  mei 1988 teveel aan pensioen hadgenoten 
(een bedrag van f 1.332.69). De eerste rechter verklaarde het beroep ongegrond, de bestreden 
beslissing aldus lezende, dat daarbijslechts een bedrag van f 1.332~59 werd teruggevorderd. De Cen- 
trale Raad van Beroep achtte deze benadering van de eerste rechter (de bestreden beslissing anders 
te lezen en haar vervolgens in stand te laten) niet juist. Naar aanleiding van de stelling van de gewe- 
zen militair, dat art. V 12 lid 3 Algemene militaire pensioenwet terugvordering slechts toeliet indien 
deze plaats had binnen een periode van vier maanden na de dagtekening van de oorspronkelijke be- 
slissing, merkte de Raadop dat ,,art. V 12, derde lid, van de Wet, zoals het nu luidt, niet leidt tot be- 
,,perking van de voorschriften van art. V 12, eerste en tweede lid, van de Wet". Vervolgens beant- 
woordde de Raad de vraag of de bestreden beslissing in strijd was met de wet of met enig algemeen 
beginsel van bestuur, ontkennend. 

(AMP, art. V 12 lid 3) 

UITSPRAAK 

in het geding tussen W., wonende te E., eiser, en de minister van Defensie, gedaagde. 

Ontstaan en loop van het geding 
Gedaagde heeft bij een in fòtocopie aan deze uitspraak gehechte beslissing van 9 augustus 1990 

ten aanzien van eiser over de jaren 1987 en 1988 toepassing gegeven aan artikel V 4, achtste lid, 
van de Algemene militaire pensioenwet en, in verband daarmee, het bedrag van f 3.207,16 aan te 
veel uitbetaald pensioen over 1988 van eiser teruggevorderd. 

Het voormalige Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 2 april 1992, 
nummer MPW 1990120839, het beroep dat eiser tegen die beslissing heeft doen instellen, 
ongegrond verklaard. 

Van die uitspraak is Mr F. P. de Boer-Rennings, verbonden aan het Buro voor Rechtshulp te 
Weert, als gemachtigde van eiser bij de Raad in hoger beroep gekomen. In het beroepschrift is 
uiteengezet waarom eiser zich met de aangevallen uitspraak niet kan verenigen. 

Gedaagde heeft onder dagtekening 13 november 1992, gewijzigd bij brief van l l januari 1993, 
van contra-memorie gediend. 

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 26 februari 1993. Daar is eiser in persoon ver- 
schenen, bijgestaan door Mr F. P. de Boer-Rennings voornoemd als zijn raadsvrouw, terwijl ge- 
daagde zich heeft doen vertegenwoordigen door Mr J. H. W. Dohmen, werkzaam bij het ministe- 
rie van Defensie. 

Motivering 
Gedaagde heeft bij de bestreden beslissing- rekening houdende met het voor eiser vastgestelde 

grensbedrag als bedoeld in artikel IX, onderdeel U, van de Wet van 7 mei 1986 (Stb. 303) -toe- 
passing gegeven aan artikel V 4, achtste lid, van de Algemene militaire pensioenwet (hierna: de 
Wet) over de jaren 1987 en 1988 en van eiser teruggevorderd hetgeen hem dientengevolge over 
het jaar 1988 te veel aan pensioen ingevolge de Wet was uitbetaald, zijnde het bedrag van 
f 3.207,16. Deze beslissing is, wat betreft 1988, gebaseerd op de inkomstenopgave, welke eiser in 



maart 1989 ondertekend aan het ministerie van Defensie heeft toegezonden. 
Hangende de behandeling van het beroep heeft gedaagde om hem moverende redenen nader 

het standpunt ingenomen dat hetgeen aan eiser over de periode van l juni 1988 tot en met 31 
december 1988 te veel aan pensioen is uitbetaald niet zal worden teruggevorderd; gedaagde heeft 
bij die gelegenheid staande gehouden dat van eiser wel het bedrag van f 1.332,69, dat hem over de 
periode van 1 januari 1988 tot en met 31 mei 1988 te veel aan pensioen is uitbetaald, wordt 
teruggevorderd. Aan de eerste rechter is verzocht in deze zin uitspraak te doen. 

De eerste rechter heeft bij de aangevallen uitspraak het beroep van gedaagde ongegrond 
verklaard, kennelijk de bestreden beslissing aldus lezende dat daarbij nader het bedrag van 
f 1.332,69 van eiser wordt teruggevorderd. 

In hoger beroep is gedaagde bij zijn zojuist beschreven nadere standpunt gebleven; hij heeft de 
Raad verzocht de bestreden beslissing nietig te verklaren en omtrent de terugvorderingsbeslis- 
sing te oordelen overeenkomstig hetgeen dienaangaande in eerste aanleg was verzocht. 

De Raad overweegt het volgende. 
In de eerste plaats acht de Raad geen termen aanwezig het meerbedoelde nadere standpunt 

van gedaagde niet te volgen. Dit betekent dat aan de bestreden beslissing op een essentieel onder- 
deel de grondslag is ontvallen. Daarom kan deze beslissing in rechte geen stand houden. De Raad 
acht derhalve de door de eerste rechter gekozen benadering, de bestreden beslissing ,,anders te le- 
,,zenw en haar in stand te laten, niet juist. 

De Raad zal voorts aandacht schenken aan de resterende vraag of gedaagde in het raam van de 
bestreden beslissing gerechtigd is het bedrag van f 1.332,69, dat eiser -niet betwist - aan te veel 
uitbetaald pensioen over 1 januari 1988 tot en met 31 mei 1988 is uitbetaald van eiser terug te vor- 
deren. 

Aangezien naar 's Raads oordeel de bestreden beslissing inzake artikel V 4, achtste lid, van de 
Wet een herzieningsbeslissing is in de zin van artikel W 4, eerste lid, van de Wet, dient het onder- 
havige terugvorderingsbesluit te worden getoetst aan artikel V 12, eerste lid, van de Wet. 

In dat verband is namens eiser gewezen op artikel V 12, derde lid, van de Wet, zoals dit voor- 
schrift luidt als gewijzigd bij de Wet van 17 december 1987 (Stb. 568). Eiser ontleent aan dit 
artikelonderdeel dat, nu de herzieningsbeslissing niet is genomen binnen vier maanden na de 
dagtekening van de herziene beslissing, gedaagde de bevoegdheid tot terugvordering ten volle 
mist. 

Hiermee heeft eiser een problematiek aangesneden, gelijk aan die waarmee de Raad voor de 
eerste maal werd geconfronteerd in het geding, nummer ABP 19891 I l ,  waarin hij uitspraak heeft 
gedaan op 6 februari 1992, met publicatie in TAR 1992,80, en AB 1992,256, betreffende de toe- 
passing van het in wezen aan artikel V 12, derde lid, van de Wet gelijk zijnde, huidige, artikel S 4, 
vierde lid, van de Algemene burgerlijke pensioenwet. De Raad volstaat er mee naar die uitspraak 
te wijzen. De Raad ziet voorts geen aanleiding, met betrekking tot artikel V 12, derde lid, van de 
Wet tot een ander oordeel te komen dan in die uitspraak is neergelegd met betrekking tot artikel S 
4, vierde lid, van de Algemene burgerlijke pensioenwet; hetgeen in die uitspraak omtrent dit 
artikel S 4, vierde lid, is overwogen, geldt naar zijn inzicht in casu onverkort met betrekking tot 
artikel V 12, derde lid, van de Wet. Mitsdien is de Raad in dezen van opvatting dat artikel V 12, 
derde lid, van de Wet, zoals het nu luidt, niet leidt tot beperking van devoorschriften van artikel 
V 12, eerste en tweede lid, van de Wet. 

Ingevolge artikel V 12, eerste lid, van de Wet leidt een herzieningsbeslissing als bedoeld in arti- 
kel W 4, eerste lid, van d e  Wet niet tot terugvordering of verrekening, tenzij de betrokkene 
redelijkerwijs had moeten begrijpen dat hem te veel werd uitbetaald; dit is een maatstaf die in es- 
sentie gelijk is aan die, welke aan het in de bestreden beslissing genoemde, aan artikel 1395 oud 
van het Burgerlijk Wetboek ontleende, rechtsbeginsel eigen is. 

De Raad is van oordeel dat in casu aan deze maatstaf is voldaan. Eiser is in de tijd van medio 
1986 af vanwege gedaagde naar behoren omtrent het voorschrift van artikel V 4, achtste lid, van 
de Wet geïnformeerd, zó, dat gezegd moet worden dat dat hij redelijkerwijs had moeten begrijpen 
dat hem -in casu nog van belang- over de eerste helft van 1988 te veel aan pensioen werd uitbe- 
taald. De Raad wijst er op dat voor de toepassing van artikel V 12, eerste lid, van de Wet in casu 
niet mede van belang is of het aan eiser te wijten is dat hem teveel pensioen is uitbetaald. 



Het gaat in artikel V 12, eerste lid, van de Wet om een bevoegdheid van gedaagde tot 
terugvordering, welke discretionair van aard is. Dit betekent dat in casu, nu van strijd met de wet 
niet is gebleken, nog antwoord moet worden gegeven op de vraag of gedaagde na afweging van de 
betrokken belangen niet in redelijkheid tot het (nader gemitigeerde) terugvorderingsbesluit is 
kunnen komen dan wel of dat besluit overigens strijdt met enig algemeen beginsel van behoorlijk 
bestuur. 

De Raad heeft in de beschikbare gegevens geen aanknopingspunten kunnen vinden om die 
vraag bevestigend te beantwoorden. Hierbij heeft de Raad met name in aanmerking genomen dat 
gedaagde in een geval als het onderhavige, mede gelet op de door hem bij het toepassing geven 
aan artikel V 4, achtste lid, van de Wet verkozen jaarbenadering, in het algemeen bevoegd is te 
achten tot (herziening annex) terugvorderinglverrekening van het te veel betaalde binnen twee 
jaar na het jaar waarop (in geval van herziening: nadere) vaststelling van het pensioen betrekking 
heeft. De Raad sluit zich hiermee aan bij zijn meermalen in andere zaken uitgesproken oordeel; 
hij wijst naar zijn uitspraak inzake de toepassing van artikel V 4, achtste lid, van de Wet d.d. 21 
mei 1992, nummer AMP 1990153, ook vermeld in gedaagdes contra-memorie van 13 november 
1992. Derhalve is gedaagde, gezien de dagtekening van de bestreden beslissing, bevoegd tot te- 
rugvordering van het over (een deel van) 1988 te veel betaald pensioen, zonder dat de termijn, 
waarover hij daartoe bevoegd is, geacht kan worden te zijn overschreden. Gezien de aard van de 
betreffende beslissing rekent de Raad het te behoren tot de prudentie van gedaagde, of hij, gege- 
ven de in rubriek I11 vermelde beslissing, ten aanzien van eiser aangaande 1988 een nadere terug- 
vorderingsbeslissing neemt. 

Het vorenoverwegende leidt er evenwel toe dat de Raad als volgt beslist. 

Beslissing 
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP, 
RECHT DOENDE: 
Vernietigt de aangevallen uitspraak; 
Verklaart de bestreden beslissing nietig. 

NASCHRIFT 

De Raad verwijst naar een eerdere uitspraak: CRVB 6 februari 1992, T A R  1992, 80 (ook: AB  
1992, 256). In die uitspraak overwoog de Raad met betrekking tot art. S 4, vierde lid, Algemene 
burgerlijke pensioenwet: ,,Er isgeen enkele aanwijzing dat de wetgever art. S 4 ,  vierde lid, heeft be- 
,,doeld te wijzigen als geschiedmet de consequenties die een uitleg naar de letter, zoals de eerste rech- 
,,ter heeft laten zzen, heeft. De Raad houdt het er voor dat de wetgever ter zake een omissie heeft 
,,begaan. Het geeft naar S Raads inzicht wel zeer te denken dat deze omissie, welke in januari 1988 
,,vanwege het Algemeen burgerlijk pensioenfinds indringend onder de aandacht van de wetgever is 
,,gebracht, tot nog toe tot niet meer dan een concept-voorontwerp van wet heeft geleid; volgens dit 
,,stuk worden van art. S4,  vierde lid, van de Wet (zoals het nu luidt) de woorden ,,leidt een beslissing 
,,,, slechls ..." vervangen door ,,is het bestuur bevoegd. .."." 



WETGEVING 

Deze opgave sluit aan bij de opgave, voorkomend in aflevering 6 jaargang 1993. 

Wetten 
- Bij Wet van 28 januari 1993, Stb. 106, is hoofdstuk X (Ministerie van Defensie) van de be- 

groting van de uitgaven en de ontvangsten van het Rijk voor het jaar 1992 gewijzigd. 
- Bij Wet van 28 januari 1993, Stb. 107, is hoofdstuk X (Ministerie van Defensie) van de be- 

groting van de uitgaven en de ontvangsten van het Rijk voor het jaar 1992 gewijzigd. 

Koninklijke besluiten 
- Bij Besluit van 15 januari 1993, Stb. 94, is in het hoofdstuk Georganiseerd overleg van het 

Algemeen Rijksambtenarenreglement (en in enkele besluiten) het zogenaamde overeenstem- 
mingsvereiste neergelegd. 

Het Besluit georganiseerd overleg militairen zal -later - eveneens worden gewijzigd. 
- Bij Besluit van 1 februari 1993, Stb. 126, is de Bezoldigingsregelingmilitairen zeemacht 1947 

gewijzigd. Enkele bedragen, genoemd in art. 70d lid 7 en 8, zijn verhoogd. 
- Bij Besluit van 5 april 1993, Stb. 195, is het Besluit transactie Koninklijke Marechaussee ge- 

wijzigd. De wijziging betreft in hoofdzaak een aanpassing aan de sinds l januari 1991 geldende 
Wet militaire strafrechtspraak. 
- Bij Besluit van 6 april 1993, Stb. 199, is het Besluit administratiefrechtelijke handhaving 

verkeersvoorschriften Koninklijke Marechaussee gewijzigd. De wijziging betreft in hoofdzaak 
een aanpassing aan de sinds 1 januari 1991 geldende Wet militaire strafrechtspraak. 

Ministeriële beschikkingen 
- Bij Beschikking van 2maart 1993, Stcrt. 45, is de Inkwartieringsbeschikking 1953 gewijzigd. 

De wijziging betreft een verhoging van de bedragen, genoemd in art. 8. 
Eveneens zijn gewijzigd: 
- bij Beschikking van 26 februari 1993, Stcrt. 46, het Uniform Aanbestedingsreglement EG 

1991; 
- bij Beschikking van 9 maart 1993, Stcrt. 53, het Weerbaarheidsvoorschrift; 
- bij Beschikking van 19 maart 1993, Stcrt. 60, het Besluit inhouding overheidspersoneel. 
- Bij Beschikking van 22 maart 1993, Stcrt. 61, is zowel voor de vliegbasis Leeuwarden als de 

vliegbasis Soesterberg een geluidszone vastgesteld. Dit betekent dat de normen voor geluidsbe- 
lasting binnen een bepaalde straal niet mogen worden overschreden. 

- Bij Beschikking van 28 mei 1993, Stcrt. 100, is met ingang van 1 juni 1993 op de meest 
eervolle wijze ontslag verleend aan mr B. J. M. baron van Voorst tot Voorst als Staatssecretaris 
van Defensie. Eveneens bij Beschikking van 28 mei 1993, Stcrt. 100, is de heer A. B. M. Frinking 
met ingang van 1 juni 1993 benoemd tot Staatssecretaris van Defensie. 

Bestuuvsafspraken 
- De ministers van Binnenlandse Zaken en van Defensie hebben bestuursafspraken gemaakt 

over het verlenen van militaire bijstand bij rampenbestrijding, dit in verband met de opheffing 
per 1 januari 1993 van het Korps Mobiele Colonnes. De inhoud van de gemaakte afspraken is 
neergelegd in een door de beide ministers ondertekende verklaring, die is gepubliceerd in Stcrt. 
1993, 46. 



OPMERKINGEN EN MEDEDELINGEN 

Militair Juridisch Brevet 

De Bevelhebber de Luchtstrijdkrachten heeft het brevet voor meer uitgebreide kennis van het mi- 
litaire recht uitgereikt aan Luitenant-kolonel mr P. A. van Gassen en Majoor mr R. C. Nulkens. 

Erratum 

Op blz. 219 van deze jaargang dient het woord ,,eersten op regel l l te worden vervangen door 
,,eerderem. Tevens dient diezelfde bladzijde de zin op regel 13, eindigend met ,,conflict.", te 
worden aangevuld met ,,en buiten een gewapend conflict". 
Hoewel blz. 240 van deze jaargang onder de rubriek ,,Brevet Militair Juridische Vorming" zulks 
aangeeft is niet aan mr J. P. Sijk, doch aan Luitenant-kolonel mr. J. P. Spijk het brevet militair 
juridische vorming toegekend. 





REDACTIECOMMISSIE: 

Mr Th. J. Clarenbeek, Vice-president van de Arrondissementsrechtbank te Utrecht, 
Res. Luitenant-kolonel van de Militair Juridische Dienst; 

Mr G A. J. M. van Vugt, Luitenant-kolonel van de Militair Juridische Dienst; 

voor de Koninklijke landmacht: Mr A. C. Zuidema, Koloncl van dc Militair Juridische Dienst; 

voor de Koninklijke luchtmacht: Mr H. J. Visser, Kolonel der Koninklijke luchtmacht; 

voor de Koninklijke marine: Mr H. Segers, Kapitein-ter-zee van administratie; 

voor de Centrale Organisatie: Drs G. J. F. van Hegelsom; 

Adres van de Redactiecommissie: Gladioolstraat 17, 5102 ZL Dongen. 

VASTE MEDEWERKERS: 

Prof. Jhr Mr Th. W. vun den Bosch, em.-bijzonder Hoogleraar in het militaire recht aan de Universiteit va1 
Amsterdam, oud-president van het Hoog Militair Gerechtshof, Res. Luitenant-kolonel van de Militair Juri 
dische Dienst b.d.; 

Mr N. Keijzer, Raadsheer in de Hoge Raad der Nederlanden; 

Prof. Mr G. L. Coolen, Schout-bij-nacht van administratie b.d., bijzonder hoogleraar in het militaire rech 
aan de Universiteit van Amsterdam. 

Prof. Mr A. K. Koekkoek, Hoogleraar in het staats- en bestuursrecht aan de Katholieke Universiteit Brabant 

WIJZE VAN UITGAAF: 

Het M. R. T. verschijnt in 10 afleveringen per jaar. 

De prijs per jaargang bedraagt met ingang van 1 januari 1992 f 38.50. Men abonneert zich voor tenminste eéi 
jaargang bij Sdu Uitgeverij Plant~jnstraat, 's-Gravenhage, of bij zijn boekhandelaar. Losse afleveringen zijl 
verkrijgbaar tegen de prijs van f 4,OO. Tevens zijn verzamelbanden te verkrijgen tegen de prijs van f 31,OO 
Nadere informatie omtrent bestellingen: Sdu Uitgeverij Plantijnstraat, afdeling abonnementen. telefoon 070 
37 89 887. 

De schrijvers van bijdragen van meer dan 1 pagina ontvangen een honorarium van f 45,- per pagina tot eer 
maximum van f 300,- per aflevering, benevens 5 present-exemplaren van de desbetreffende aflevering van he 
Tijdschrift. De inhoud van het M.R.T. wordt opgenomen in een voor derden toegankelijke juridische data 
bank. Het auteursrecht wordt met de publikatie overgedragen aan de Staat der Nederlanden. 

Kennisgeving van adreswijziging (uitsluitend betalende abonnees) te richten tot Sdu Uitgeverij Plantijnstraat 
afdeling bestellingen, Postbus 20014, 2500 EA 's-Gravenhage. 
Zij die het tijdschrift van rijkswege verstrekt krijgen dienen zich voor kennisgeving van adreswijziging ti 
wenden tot het hoofd van de sectie juridische zaken van het krijgsmachtdeel waartoe zij behoren. 
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BIJDRAGEN 

Evaluatie van een evaluatie 
naar aanleiding van een rechtsvergelijking van het militair tuchtrecht van 

Nederland en Duitsland 

door 

De evaluatie van het nieuwe militair straf- en tuchtrecht is op 7 juni j.1. afgesloten met de 
aanbieding van het rapport van de Commissie Evaluatie Militair Straf- en Tuchtrecht (hierna: 
het evaluatierapport) aan de Minister van Justitie en de Staatssecretaris van Defensie. De alge- 
mene eindconclusie van de commissie is ,,... dat het militair straf- en tuchtrecht redelijk tot goed 
,,functioneert."') Toch doet de commissie een negental wetswijzigingsaanbevelingen, variërend 
van uitbreiding van de beperkte werking tot invoering van intern tuchtberoep. 

In zijn bijdrage in het juninummer van MRT LXXXVI (1993, blz. 177-193) geeft Mr. D.B. Ten 
Hoedt (hierna: Ten Hoedt) - voorheen Militair Lid voor de Klu van de Militaire Kamer van de 
Arrondissementsrechtbank te Arnhem - een eigen visie op de nieuwe tuchtwetgeving. Aan de 
hand van de wetsgeschiedenis en de tuchtpraktijk van vóór en na de invoering van de WMT 
worden drie knelpunten van het nieuwe tuchtrecht blootgelegd: de ,,scherpe scheiding", de limi- 
tatieve opsomming van gedragsregels inclusief de beperkte werking en het directe beroep op de 
militaire rechter. Zijn aanbevelingen komen in het kort neer op het loslaten van de huidige rege- 
ling van de ,,scherpe scheiding", het drastisch verminderen van het aantal expliciet in de WMT 
genoemde gedragingen - alsmede opneming van een algemene gedragsregel - en het herinvoeren 
van intern beroep in eerste instantie. 

Naast de evaluatie van de evaluatiecommissie en de wets historisch-georiënteerde analyse van 
Ten Hoedt kan het zinvol zijn het tuchtrecht vergelijkend te evalueren, bijvoorbeeld aan de hand 
van het militair tuchtrecht van andere landen en bij voorkeur die waarmee in bondgenootschap- 
pelijk verband wordt samengewerkt. Deze overweging lag ten grondslag aan de in het kader van 
een studie-opdracht uitgevoerde rechtsvergelijking m.b.t. het Nederlandse- en Duitse militair 
tuchtrecht. Aangezien het naoorlogse Duitse militair tuchtrecht, dat in 1972 ingrijpend werd ge- 
wijzigd, ten eerste relatief jong en ten tweede een representant is van verwante, continentale 
rechtsstelsels, biedt het goed vergelijkingsmateriaal. Hieronder volgt een commentaar op een 
aantal bevindingen van Ten Hoedt en de evaluatiecommissie aan de hand van de uitkomsten van 
bovengenoemde vergelijkende studie. 

Bij de rechtsvergelijking is een aantal karakteristieken van het Nederlandse tuchtrecht als uit- 
gangspunt genomen. Met name die aspecten die in de praktijk tot problemen hebben geleid of 
waarop veel kritiek is geuit, zijn als onderzoeksobject geselecteerd. In dit artikel zullen daarvan 
de volgende (dee1)onderwerpen worden behandeld: de beperkte werking, de limitatieve opsom- 
ming van gedragsregels, de verhouding strafrecht - tuchtrecht, het sanctiestelsel, de termijnen en 
het beroep in tuchtzaken. Daarop vooruitlopend wordt een aantal algemene opmerkingen m.b.t. 
het Duitse tuchtrecht gemaakt. 

HET DUITSE TUCHTRECHT (ALGEMEEN) 
Het Duitse militair tuchtrecht kent twee procedures, de eenvoudige- en de gerechtelijke 

tuchtprocedure (,,Disziplinargewalt der Disziplinarvorgesetzten" resp. ,,Disziplinargerichtliches 
,,Verfahren"). De laatstgenoemde procedure betreft ernstiger tuchtvergrijpen, vaakzelfs strafbare 
feiten, welke met zware, administratiefrechtelijke tuchtstraffen worden afgedaan, zoals korting 
op het salaris, bevorderingsverbod, verlaging in rang, ontslag en inhouding op pensioenuitkerin- 
gen. De procedure dient voor de zgn. ,,Wehrdienstgerichten (een soort krijgsraden) die uit één of 

') Evaluatierapport blz. 86 



meer burgerrechters en tenminste twee militaire leden bestaan. De procedure heeft veel weg van 
een strafrechtelijke procedure en met name die van ons oude militair strafrecht. 

De eenvoudige tuchtprocedure is vergelijkbaar met het Nederlandse militair tuchtrecht. De 
sancties lijken op die in de WMT en de militaire commandant kan zelfstandig onderzoek doen en 
een straf opleggen. Dit eenvoudige tuchtrecht diende dan ook als vergelijkingsmateriaal. 

DE BEPERKTE WERKING VAN HET TUCHTRECHT 

De beperkte werking in het Nederlandse tuchtrecht is vastgelegd in art. 3 WMT. De 
hoofdregel is dat de gedragsregels van de WMT slechts binnen diensttijd en/of binnen een 
militaire plaats van toepassing zijn. Ten aanzien van bepaalde gedragingen die ook hierbuiten 
een uitwerking op de interne orde hebben, wordt een uitzondering gemaakt2). Met name de 
,,hoofddeksel"-jurisprudentie en de ,,perron O"-affaire hebben de zwakke plekken van (de uit- 
werking van) dit uitgangspunt aangetoond. Ten Hoedt stelt voor om art. 3 WMT helemaal te 
schrappen en een algemene gedragsregel inzake ,,andere vormen van plichtsverzuim" op te ne- 
men3). De evaluatiecommissie beveelt in dit verband aan om de (beperkte) werking van het tucht- 
recht uit te breiden tot de in uniform geklede militair. Daarnaast kan de werking van dienstvoor- 
schriften in het buitenland worden verruimd, door de eis van ,,bijzondere omstandigheden" in 
het tweede lid van art. 18 WMT te schrappen4). 

In het Duitse materiële tuchtrecht, dat in het ,,Soldatengesetz (SG)" is vastgelegd, is t.a.v. de 
werkingssfeer ervan geen alomvattende bepaling opgenomen, vergelijkbaar met art. 3 WMT. 
Wel kent het SG een bepaling m.b.t. het gedrag van militairen binnen en buiten dienst5). Zonder 
onderscheid naar tijd of plaats rust op de militair de plicht om zich overeenkomstig de militaire 
tucht te gedragen en zijn meerderen als zodanig te respecteren. Vereist de militaire tucht o.g.v. 
een dienstvoorschrift bijvoorbeeld een bepaalde draagwijze van het uniform, dan is de militair 
gehouden zich daarnaar te gedragen, ongeacht de plaats of het tijdstip. Voorts legt diezelfde 
bepaling aan de militair een ,,allgemeine Wohlverhaltenspflicht" (algemene plicht tot goed 
gedrag) op. Zijn gedrag moet in overeenstemming zijn met het aanzien van de ,,BundeswehrH en 
de waardigheid en status van de militair. Deze plicht geldt buiten diensttijd en -plaats slechts 
beperkt. De militair mag zich onder die omstandigheden niet zodanig gedragen dat daarmee het 
aanzien van de krijgsmacht en/ of zijn status als militair ,,ernsthaft" worden aangetast. Hiervan is 
volgens de Duitse rechtsopvattingen al sprake zodra m.b.t. bepaald gedrag van een militair door 
derden negatieve conclusies zouden kunnen worden getrokken t.a.v. de discipline enlof kwaliteit 
van de krijgsmacht6). 

Uit bovenstaande blijkt dat ,,baretten-anarchie" bij Duitse militairen zowel o.g.v. het niet 
handelen overeenkomstig het (geldende) kledingvoorschrift, alsook o.g.v. het aantasten van het 
aanzien van de krijgsmacht enlof de eigen militaire status, zonder meer tuchtrechtelijk kan 
worden aangepakt. Tevens moeten Duitse militairen, die in hun vrije tijd in groepsverband een 
willekeurig perron zouden (willen) ,,schoonvegen", ernstig rekening houden met (tenminste) 
tuchtrechtelijke vergelding. 

Hoewel ook in het Duitse tuchtrecht geen absolute doorwerking van de tuchtrechtelijke nor- 
men buiten de dienst is beoogd, is het geldingsbereik veel ruimer dan dat van het Nederlandse 
tuchtrecht. Afdoening van buiten de dienst gepleegde vergrijpen, met implicaties voor de goede 
naam van de krijgsmacht of het aanzien van de militair, loopt derhalve niet stuk op een beperkte 
werking van het tuchtrecht. De Duitse regeling lijkt op dit punt pragmatischer dan de Nederland- 
se. In de studie werd aanbevolen een meer algemeen geformuleerd ,,kapstokn-artikel op te ne- 
men, vergelijkbaar met s 17 SG in het Duitse tuchtrecht, danwel de werking van dienstvoorschrif- 
ten en dienstbevelen via een tweede lid uit te breiden tot buiten de dienst gepleegde vergrijpen die 
een negatieve invloed hebben op de interne militaire orde. 

De zgn. ,,tweede-lid" artikelen. 
') MRT 1993 blz. 191. 
3 Evaluatierapport blz. 45. 

Q: 17 SC: Verhalten im und auBer Dienst. 
6 ,  Het gaat daarbij om een geobjectiveerd, subjectief vermoeden, niet om objectieve feitelijkheden. 



Conzmentaar m. b. t .  de aanbevelingen 
De aanbeveling van Ten Hoedt wijst in de richting van de Duitse regeling. In de Duitse regeling 

wordt het gedrag getoetst aan de algemene plichten tot het zich gedragen overeenkomstig de mili- 
taire tucht en het respecteren van de meerdere, alsmede aan het verbod om het aanzien van de 
krijgsmacht enlof de status van militair (in ernstige mate) aan te tasten. Opname van een aan de 
Duitse bepaling verwant ,,kapstokn-artikel zou een breuk met het door de wetgever gekozen 
tuchtrechtelijke systeem inhouden en inderdaad vrijwel ,,...neerkomen op een terugkeer naar het 
,,oude systeem van de Wet op de Krijgstucht...""). De eerste aanbeveling op grond van de 
rechtsvergelijking en het vergelijkbare voorstel van Ten Hoedt lijken derhalve, ondanks de prag- 
matische waarde, niet veel kans van slagen te hebben. De aanbevelingen van de evaluatiecommis- 
sie passen beter in het stelsel van het nieuwe tuchtrecht. Jammer is evenwel dat het voorstel m.b.t. 
het dragen van het uniform - welk begrip op zichzelf al voldoende interpretatieproblemen met 
zich meebrengt v o o r b i j  gaat aan andere gedragingen buiten diensttijdi-plaats waarvan een ef- 
fect op de interne orde uitgaat. Bij het voorstel van de commissie lijkt het - evenals bij art. 29 
(wanordelijkheden veroorzaken) en 38 (in uniform nodeloos slordig gekleed gaan) - in wezen te 
gaan om een aantasting van ,,het aanzien van de krijgsmacht enlof de status van de militair" met 
een verwacht effect op de interne orde. Een schending van dit aanzien met een dergelijk effect kan 
echter ook door andere gedragingen buiten de diensttijd/-plaats ontstaans). De door de 
commissie voorgestelde wijziging in art. 18 lid 2 WMT lijkt te marginaal, nu deze enkel 
betrekking blijft houden op de toepasselijkheid van voorschriften in het buitenland. ,,Bijzondere 
,,omstandighedenx zullen zich daar overigens veel sneller voordoen dan in Nederland, zodat de 
praktische waarde van het voorstel kan worden betwijfeld. De tweede op grond van de 
rechtsvergelijking gedane aanbeveling(m.b.t. art. 18 en 15 WMT) biedt eenmeer omvattende op- 
lossing voor de problemen m.b.t. de beperkte werking en biedt, vanwege de flexibiliteit, het grote 
voordeel dat in de toekomst niet opnieuw een aanbeveling tot wetswijziging behoeft te worden 
gedaan. Een dergelijke regeling komt uiteindelijk ook dichter in de buurt van de Duitse regeling. 

LIMITATIEVE OPSOMMING GEDRAGSREGELS 

Met het oog op de vergroting van de rechtszekerheid heeft de wetgever gekozen voor een 
gesloten systeem van expliciet omschreven gedragsregels. Ondanks het feit dat in de praktijk toch 
menige gedraging onder een gedragsregel gebracht kan worden9), heeft de militaire kamer reeds 
meermalen een uitspraak vernietigd omdat de bewezen gedraging niet de schending van de in de 
beschuldiging aangevoerde gedragsregel opleverdelO). Bij een toename van beroepszaken zullen 
de knelpunten van het gesloten stelsel derhalve eerder aan het licht komen. Een inmiddels 
roemrucht voorbeeld is de ,,barettenn-affaire, waarbij het niet dragen van een baret bij het 
uniform niet als ,,nodeloos slordig gekleed" overeenkomstig art. 38 WMT kon worden gekwalifi- 
ceerd. Ten Hoedt koppelt het probleem m.b.t. het gesloten stelsel aan het eerder besproken pro- 
bleem m.b.t. de beperkte werking"). Als oplossing stelt hij voor om art. 3 WMT te schrappen (zie 
hiervoor) en het huidig aantal gedragsregels drastisch uit te dunnen. Zijns inziens kan worden 
volstaan met de artikelen 15,18 eerste lid, 3 1,32,33,34 en 35 WMT, aangevuld met een algemene 
gedragsregel betreffende ,,andere vormen van plichtsver~uim"'~). De evaluatiecommissie ziet 
geen aanleiding om verandering te brengen in het ,,geslotenfl stelsel van de WMT. De door de 
Militaire Kamer gesignaleerde ,,systeemvervuiling" van de WMT, o.m. door verruiming van de 
werking via art. 18 WMT, beschouwt de evaluatiecommissie evenwel niet in strijd met de bedoe- 

7, Evaluatierapport blz. 33 (par. 4.3.). 
') Bijvoorbeeld een bespottende opmerking tegen een meerdere, waarbij aan de dienst wordt gerefereerd op 
een drukbezocht marktplein in het (rooster)vrije weekend. 
9, De evaluatiecommissie trekt deze conclusie op blz. 33 van haar rapport: .,Uit het onderzoek is niet gebleken 
,,dat zich op grote schaal knelpunten voordoen of hebben voorgedaan". 
'O) Getuige o.m. de volgende uitspraken: Rb Ah 24-7-1992, MRT 1993 blz. 23 (m.b.t. art. 10 WMT); 3-4- 
1992. MRT 1992 blz. 192 (m.b.t. art. 12 WMT); 26-4-1991, MRT 1991, blz. 195 (m.b.t. art. 13 WMT); 8-3- 
1991, MRT 1991 blz. 124 (m.b.t. art. 15 WMT); 8-5-1992, MRT 1992 blz. 256 en 7-8-1992, MRT 1993 blz. 25 
(m.b.t. art. 20 WMT); 23-10-1992, MRT 1993 blz. 127 (m.b.t. art. 37 WMT). 
'I) Kort gezegd kan worden gesproken over een beperkt tuchtrecht naar plaats, tijd en gedraging. 
12) MRT 1993, blz. 191. 



lingen van de wetgever. Het opnemen van een ,,kapstokm-artikel raadt zij aP3). 
In het Duitse tuchtrecht zijn in het Soldatengesetz (SG) de rechten en plichten van de militair 

opgenomen. Bij de plichten wordt onderscheid gemaakt tussen de basisplicht van § 7 SG (het 
trouw dienen van de Bondsrepubliek en het dapper verdedigen van de rechten en vrijheden van 
het Duitse volk) en diverse bijzondere plichten, zoals de gehoorzaamheidsplicht, de plicht tot ka- 
meraadschap, de waarheidsplicht, de geheimhoudingsplicht, etc. Een verwijtbare schending van 
één van deze plichten levert op grond van 5 23 SG ecn tuchtvergrijp op. Bij het beoordelen van het 
plegen van een tuchtvergrijp wordt allereerst getoetst of een van de bijzondere plichten is ge- 
schonden. Zo daarvan geen sprake is, wordt getoetst aan de basisplicht van § 7 SG. Ten aanzien 
van bijvoorbeeld ongeoorloofde afwezigheid van minder dan 4 dagen, hetgeen geen strafbaar feit 
is13, en het onrechtmatig gebruik van dienstgoederen zijn geen aparte plichten in het SG 
opgenomen. Deze vergrijpen worden daarom gevat onder de basisplicht van het ,,trouw dienen 
,,van de Bondsrepubliek". Het zal voor een Duitse tot straffen bevoegde meerdere (tsbm) 
derhalve niet moeilijk zijn om een bepaalde laakbare gedraging als een tuchtvergrijp te kwalifice- 
ren. Aan de andere kant moet worden bedacht dat het Duitse tuchtrecht in een groot aantal 
(centrale) dienstvoorschriften nader is uitgewerkt, waardoor willekeurig handelen van comman- 
danten zoveel mogelijk wordt ingeperkt. 

Vergeleken met het Nederlandse tuchtrecht biedt het Duitse tuchtrecht ruimere interpretatie- 
en derhalve sanctioneringsmogelijkheden. Toch zijn de plichten binnen een bepaald kader 
geplaatst, waardoor het Duitse systeem concreter is dan de regeling in de oude Wet op de Krijgs- 
tucht, waarin iedere gedraging die ,,onbestaanbaarM was met de ,,militaire tucht of orde" een 
tuchtvergrijp kon opleveren. De WMT biedt daarentegen meer garanties voor de rechtszeker- 
heid. Desondanks is het ontbreken van een algemene ,,parapluw-bepaling in de WMT een gemis. 
Zo'n soort bepaling is niet slechts dienstig voor het kunnen bestraffen van niet onder één van de 
bepalingen van de WMT te brengen ordeverstorend en laakbaar gedrag15) - en met name niet te 
tolereren gedrag bij internationaal geïntegreerd optreden - maar zij geeft tevens het kader aan 
waarbinnen het tuchtrecht dient te worden toegepast. Bij de thans in de WMT opgesomde 
gedragingen is een onderling verband veelal niet te onderkennen, ondanks het door Ten Hoedt en 
de Militaire Kamer gesignaleerde gebrek aan onderscheidend vermogen1=). 

Commentaar m.b.t de aanbevelmgen 
De aanbeveling van Ten Hoedt komt dicht in de buurt van het Duitse systeem, ofschoon 

,,plichtsverzuim" nogal ruim interpretabel is en de indruk wekt verder te gaan dan de Duitse rege- 
ling. In elk geval zal de rechtszekerheid afnemen. De conclusies en aanbevelingen van de 
evaluatiecommissie lijken wat al te gemakkelijk voorbij te gaan aan de door twee krijgsmachtde- 
len gesignaleerde knelpunten17). Dat in de praktijk nog weinig problemen op dit punt zijn ont- 
staan kan mede het gevolg zijn van het bijzonder lage aantal beroepszaken. De rechtspraak duidt 
immers wel op knelpunten. Tevens wordt geen rekening gehouden met het toenemend aantal 
internationaal geïntegreerde operaties, waarbij bepaalde niet in de WMT voorziene misdragin- 
gen, waarvoor vóóraf ook geen dienstvoorschrift is opgesteld, tuchtrechtelijke sanctionering 
behoevenl8). Een ,,paraplun-artikel kan op langere termijn een welkome aanvulling blijken op 
het huidige (semi-)gesloten stelsel. 

13)  Evaluatierapport blz. 36. 
14) Op grond van 5 15 van het ,,Wehrstrafgesetzn vangt een strafrechtelijke ongeoorloofde afwezigheid pas 
aan na verloop van 3 volle kalenderdagen. 
15) Aan de praktijk ontleend voorbeeld: twee militairen staan in uniform buiten de voor hen geldende 
diensttijd tegen een zijnluur van een PMT te urineren. Onder het huidige tuchtsysteem kan van dit feit slechts 
aangifte worden gedaan bij de KMar. 
16) Resp. MRT 1993 blz. 190 en evaluatierapport blz. 32. 
17) Bevelhebbersbrieven BDZ (pt. 2) en BDL (pt. 8), opgenomen in bijlage C van het evaluatierapport. 
18) Zie voorbeeld van noot 15. Lees daarbij voor ,,PMT" ,,een moskee in een islamitische enclave in Bosnië" en 
stel dat dit samen met een VN-militair van een andere krijgsmacht wordt gepleegd, die daarvoor door zijn 
commandant tuchtrechtelijk wordt gestraft. 



VERHOUDING STRAFRECHT - TUCHTRECHT 

Een belangrijke pijler van het nieuwe Nederlandse tuchtrecht is de zgn. ,,scherpe scheiding" 
tussen straf- en tuchtrecht, waarbij het strafrecht altijd vóór het tuchtrecht gaat en separate af- 
doening niet is toegestaan. De regeling van art. 79 WMT heeft deze scheiding voor een beperkt 
aantal commune delicten doorbroken. In de praktijk bleek deze scherpe scheiding nogal eens tot 
problemen te leiden. Daarbij ging het meestal om een beoordelingsfout van de tot straffen 
bevoegde commandant (tsbc), waardoor na tuchtrechtelijke afdoening eerst in beroep bleek dat 
er sprake was van een strafbaar feit dat niet tuchtrechtelijk had mogen worden afgedaan. Daarop 
volgde dan vernietiging en compensatie van de opgelegde straf, terwijl strafrechtelijke vervolging 
niet (meer) opportuun was. ,,Beruchten voorbeelden hiervan zijn de ,,bowsern-zaakz9) en de 
,joyriding van luttele metersn20). Ook bij de afdoening van twijfelgevallen van ongeoorloofde 
afwezigheid van rond de 4 dagen speelt dit probleem2'). Recentelijk is in de jurisprudentie de deur 
opengezet naar separate tuchtrechtelijke afdoening van feiten die naast een strafbaar feit tevens 
een tuchtvergrijp opleverenz2). In hoeverre hiermee werkelijk een nieuwe, althans voorheen nog 
onbekende, koers wordt gevaren zal moeten blijken. Ten Hoedt stelt t.a.v. de scheidings- 
problematiek voor om de mogelijkheid die art. 79 WMT biedt, uit te breiden tot alle militaire 
strafbare feiten en commune delicten met een typisch militair aspect, waarbij als voorwaarden 
moeten gelden dat in de wet duidelijke criteria worden aangegeven waaronder dit kan plaatsvin- 
den, dat een andere autoriteit met strafrechtelijke bevoegdheid toestemming verleent tot 
tuchtrechtelijke afdoening en dat deze - vóóraf of achteraf conform een speciale beleidslijn - de 
instemming heeft van de 0vJZ3). Daarbij pleit hij tevens voor een eenvoudiger procedure. De eva- 
luatiecommissie merkt, naar aanleiding van het rapport van Research voor Beleid BV, op dat de 
huidige regeling van de scherpe scheiding in de praktijk tot problemen leidtz4). Vervolgens stelt zij 
voor om art. 79 WMT uit te breiden met (gewone) ongeoorloofde afwezigheid van méér dan 4 
dagen, maar minder dan 8 dagen en met militaire ,joyridingm overeenkomstig art. 166 WvMS, 
aangezien bij deze delicten het gevaarscriterium voor het goed functioneren van de krijgsmacht 
ontbreektz5). Een uitbreiding met commune delicten wijst de commissie echter ar6). Tevens stelt 
de commissie voor om de procedure te vereenvoudigen tot een machtigingsregeling, waarbij een 
functionaris van het OM -en nict meer een plaatselijke KMAR-functionaris - de commandant 
vóóraf machtigt tot tuchtrechtelijke afdoeningz7). 

In het Duitse militair recht bestaat eveneens een scheiding tussen straf- en tuchtrecht. Anders 
dan in het Nederlandse militair recht gaat het strafrecht niet in alle gevallen vóór het tuchtrecht. 
De commandant moet een feit dat naast een tuchtvergrijp tevens een strafbaar feit inhoudt (soort 
ééndaadse samenloop) alleen aan de strafve~olgingsinstanties afgeven indien dat ,,... entweder 
,,zur Aufrechterhaltung der militarischen Ordnung oder wegen der Art der Tat oder der Schwere 
,,des Unrechts oder der Schuld geboten i ~ t . " ~ ~ ) .  Deze wettelijke voorwaarde is nader uitgewerkt 
in een centraal dienstvoorschrift, de zgn. ,,AbgabeerlaBn (aangifterichtlijn). In deze richtlijn zijn 
twee lijsten met strafbare feiten opgenomen. De eerste lijst bevat bijzonder ernstige strafbare 
feiten die altijd aangegeven dienen te worden. De tweede lijst bevat feiten die in de regel wel, maar 
onder bepaalde in de richtlijn genoemde omstandigheden (bijvoorbeeld ,,first-offender" feiten) 
niet aangegeven behoeven te worden. Strafbare feiten die op geen van beide lijsten voorkomen, 
hoeven niet te worden aangegeven. Op beide lijsten komen zowel militaire als commune delicten 
voor. Ondanks een eventuele (verplichte) aangifte kan de commandant een feit dat zowel een 
strafbaar feit als een tuchtvergrijp inhoudt separaat tuchtrechtelijk afdoen, indien dat additio- 

19) Rb Ah 22-3-1991, MRT 1991 blz. 126, m.n. C. 
Rb  Ah 27-11-1992. MRT 1993 blz. 64, m.n. C. 
Onder meer Rb Ah 10-4-1992, MRT 1992 blz. 250m.n. G.L.C., Rb Ah 19-6-1992, MRT 1992 blz. 293 m.n. 

C en Rb Arnhem 11-9-1992, MRT 1993 blz. 59, m.n. W.H.V. 
") Rb Ah 5-2-1993. MRT 1993 blz. 203, m.n. C. 

MRT 1993, blz. 188. 
24) Evaluatierapport blz. 21. 

Evaluatierapport blz. 25. 
26) Evaluatierapport blz. 28. 
") Idem noot 26. 

5 29 Absatz 3 Wehrdisziplinarordnung (wet inzake het tuchtprocesrecht). 



nee1 noodzakelijk is i.v.m. de handhaving van de interne militaire orde of omdat door dat feit het 
aanzien van de krijgsmacht ernstig is geschondenz9). 

De hiervoor genoemde voorbeelden van probleemsituaties m.b.t. de scheiding tussen straf- en 
tuchtrecht worden in het Duitse tuchtrecht als volgt opgelost: 
- de te hard rijdende ,,bowsern-chauffeur maakte zich, mits er niet tevens sprake is van 

gevaarzetting, schuldig aan een zgn. ,,Ordnungswidrigkeit". Een dergelijk vergrijp komt niet in 
de bijlagen van de aangifterichtlijn voor. De commandant kan derhalve zelf beslissen of hij het 
feit aangeeft of niet. Tuchtrechtelijke bestraffing is mogelijk, zelfs indien toch aangifte wordt 
gedaan; 
-de ,joyridern maakt zich in beginsel schuldig aan een zuiver tuchtvergrijp. Wel bestaat in het 

Duitse commune strafrecht een klachtdelict m.b.t. het onbevoegd gebruikmaken van een 
voertuig, maar dat delict komt niet in de lijsten van de aangifterichtlijn voor. Tuchtrechtelijke 
bestraffing is mogelijk, ook bij een eventuele aangifte; 

- ongeoorloofde afwezigheid wordt pas een strafbaar feit na 3 dagen, daarvóór is het een 
zuiver tuchtvergrijp. In de eerste lijst van de aangifterichtlijn (verplichte aangifte) is de herhaalde 
ongeoorloofde afwezigheid van méér dan 3 dagen opgenomen. In die situatie moet derhalve aan- 
gifte worden gedaan. In alle andere gevallen kan de commandant zelf besluiten om aangifte te 
doen. Ook hier geldt weer dat tuchtrechtelijke afdoening, ook na aangifte, (separaat) mogelijk is. 

Uit de korte behandeling van deze cases blijkt dat het Duitse militaire recht geen enkel 
probleem oplevert voor een ,,lik-op-stukn-afdoening van tuchtvergrijpen die tevens een strafbaar 
feit inhouden. De regeling met de lijsten van strafbare feiten laat voor de commandanten aan 
duidelijkheid nauwelijks te wensen over. Vermeldenswaard is overigens dat de Duitse wetgever al 
in 1961, na heftige kritiek uit de praktijk, terugkwam van een aan het huidige Nederlandse tucht- 
recht vrijwel identieke regeling waarbij het tuchtrecht altijd moest wijken voor het strafrecht. 

Kijkend naar de Duitse regeling inzake de scheiding tussen straf- en tuchtrecht ligt het voor de 
hand om de Nederlandse regeling op dit punt grondig te herzien. De verplichte aangifte van straf- 
bare feiten kan evenwel in stand blijven, maar een mogelijkheid om onder bepaalde voorwaarden 
(ook separaat) tuchtrechtelijk af te doen, zou in beginsel t.o.v. alle strafbare feiten moeten 
gelden. Op z'n minst lijkt uitbreiding van de strafbare feiten genoemd in art. 79 WMT gewenst. 
Daarbij valt allereerst te denken aan de militaire delicten waarbij het gevaarscriterium geen be- 
standdeel is. 

Commentaar m.b. t. de aanbevelingen 
Het voorstel van Ten Hoedt komt in grote lijnen overeen met de Duitse regeling. Tuchtrechte- 

lijke afdoening wordt daarmee in beginsel voor alle strafbare feiten mogelijk. Het voordeel van 
de Duitse aangifterichtlijn is dat de commandant vóóraf kan beoordelen of hij aangifte moet 
doen en tevens op voorhand gemachtigd is tot tuchtrechtelijke afdoening. Zo ver wil Ten Hoedt 
in zijn aanbeveling (nog) niet gaan. De evaluatiecommissie beveelt slechts een summiere 
uitbreiding van art. 79 WMT aan. Het huidige systeem van de WMT wordt daarbij niet 
losgelaten, zodat het tuchtrecht in beginsel nog altijd moet wijken voor het strafrecht. Gelet op de 
Duitse regeling is dit jammer, maar wellicht ook de logische consequentie van een zelfevaluatie. 
Jammer én onbegrijpelijk is voorts dat de evaluatiecommissie de uitbreiding met militaire 
delicten beperkt tot de normale ongeoorloofde afwezigheid van meer dan 4 dagen en de militaire 
joyriding. In het WVMS zijn immers meer strafbare feiten opgenomen waarbij het gevaarscriteri- 
um geen bestanddeel is, zoals militaire heling (art. 157 WvMS), verkeersovertredingen (art. 167 
WvMS) en feiten die uitsluitend in het buitenland strafbaar zijn (art. 170 WvMS). Ten aanzien " \ 

van de commune ,,helingn wordt door de evaluatiecommissie o.m. opgemerkt dat de comman- 
dant niet met deze ingewikkelde problematiek moet worden lastig gevallen30). Uitgaande van het 
huidige systeem - de commandant doet (simpelweg) aangifte van een feit dat naar zijn oordeel 
een strafbaar feit is (art. 78 WMT), dus ook van een eventuele heling - ligt de i.c. wellicht 
moeilijke beslissing tot terugverwijzing bij de opsporingsambtenaar. De commandant blijft 

29) $ 8  Wehrdisziplinarordnung. 
30) Evaluatierapport blz. 23. 



derhalve de interpretatieproblematiek bespaard. Bij terugverwijzing hoeft hij enkel tuchtrechte- 
lijk af te doen. Een meer voor de hand liggend argument zou kunnen zijn dat er in de huidige 
WMT geen pendant van heling is te vinden. Maar daaraan moet een ,,mouw te passen zijn". De 
aanbeveling om de procedure te vereenvoudigen - ook Ten Hoedt deed een dergelijke aanbeve- 
ling-door een machtigingsregeling direct via het OM, is uit praktisch oogpunt toe te juichen. Tot 
een wezenlijke verandering van de regeling leidt ook dit voorstel echter niet. 

HET SANCTIESTELSEL 

Een algemene klacht vanuit de praktijk is dat het sanctiepakket van de WMT niet toereikend 
is31). Ten Hoedt besteedt in zijn bijdrage bewust geen aandacht aan dit ~ n d e r w e r p ~ ~ ) ,  maar bij zijn 
voorstel t.a.v. de art. 79 WMT-regeling (zie hiervoor) merkt hij op  dat een zwaarder tuchtrechte- 
lijk sanctiepakket noodzakelijk zal zijn33). De evaluatiecommissie stelt voor om het sanctiepak- 
ket in dier voege te verzwaren dat onder bijzondere omstandigheden (crisis- en oorlogssituaties 
of optreden in internationaal verband) bij recidive binnen 3 maanden de geldboete kan worden 
verdubbeld en dat bij recidive van ongeoorloofde afwezigheid binnen 3 maanden (ook onder 
normale omstandigheden) een uitgaansverbod tot maximaal 8 dagen kan worden opgelegd. 

Het Duitse tuchtrecht kent in de eenvoudige tuchtprocedure vijf straffen: berisping (,,Ver- 
,,weis"), strenge berisping (,,strenger Verweis"), tuchtboete (,,DisziplinarbuBem), uitgaansbeper- 
king (,,Ausgangsbeschrankung") en tuchtarrest (,,Disziplinararrestm). Straffencombinaties van 
tuchtarrest met uitgaansbeperking en - bij ongeoorloofde afwezigheid van méér dan 1 dag - een 
tuchtboete met uitgaansbeperking resp. tuchtarrest zijn mogelijk. Het ,,Verwekn komt vrijwel 
overeen met de berisping in het Nederlandse tuchtrecht. Het ,,strenger Venveis" is een berisping 
die vóór het front van de troep wordt gegeven. De tuchtboete kan maximaal de maandwedde 
soldij van een militair bedragen. De uitgaansbeperking bestaat in het verbod om binnen én bui- 
ten diensttijd de militaire plaats zonder toestemming te verlaten. Deze straf kan alleen aan 
inwonende militairen worden opgelegd. De minimumduur is 1 dag, de maximumduur 3 weken. 
De straf kan worden verzwaard - de zgn. ,,verscharfte Ausgangsbeschrankung" - door de ge- 
strafte de toegang tot gemeenschappelijke ruimten en de ontvangst van bezoek te ontzeggen. 
Tuchtarrest, tenslotte, is de zwaarste straf en komt in grote lijnen overeen met het verzwaard 
arrest van de oude Wet op de Krijgstucht. De minimumduur is 3 dagen en de maximumduur 3 
weken. Voor het opleggen van deze straf is evenwel toestemming vereist van de onafhankelijke 
rechter in de persoon van de voorzitter van het ,,Wehrdienstgericht". Daarnaast gelden beper- 
kingen voortvloeiend uit het strafbevoegdheidsniveau van de tsbm. Deze is trapsgewijs, overeen- 
komstig de functie, opgebouwd. De laagste tsbm (cc-Isq cdt niveau) kan bijvoorbeeld tucht- 
arrest enkel aan onderofficieren en manschappen opleggen en dan nog slechts voor een 
maximumduur van 7 dagen. Voorts kent het Duitse tuchtrecht de mogelijkheid om een straf 
voorwaardelijk op te leggen, met een proeftijd van 5 maanden. 

Uit dit korte overzicht van de tuchtstraffen in het Duitse tuchtrecht blijkt dat het sanctiepak- 
ket, zowel qua aard van de straffen als qua maxima binnen een straf, beduidend zwaarder is dan 
dat van het Nederlandse tuchtrecht. De beperkingen die in het Nederlandse tuchtrecht aan de 
straffen zijn verbonden - bijv. de beperking inzake de oplegging van uitgaansverbod, het verbod 
van combinaties en de maandmaxima van geldboete en uitgaansverbod - kent het Duitse 
tuchtrecht niet of nauwelijks. Op grond van deze vergelijking zou de wetgever met een 
verzwaring van het Nederlandse sanctiepakket, bijvoorbeeld door het verhogen van de maxima, 
niet uit de internationale pas lopen. Invoering van de mogelijkheid om een voorwaardelijke straf 
op te leggen is met het oog op de gedragsveranderingsfunctie van het tuchtrecht zeker de moeite 
van het overwegen waard. 

")Vergelijk o.m. de bevelhebbersbrieven (Km, K1 en Klu) en de brief van de Militaire Kamer van de Rb Ah; 
evaluatierapport blz. 50 en 51. 
' 2 )  MRT 1993, blz. 178. 
'7 MRT 1993, blz. 188. 



Commentaar m.b. t. de aanbevelingen 
De aanbeveling van Ten Hoedt is enkel gericht op het verzwaren van de straffen in verband 

met de voorgestelde mogelijkheid om alle strafbare feiten met een typisch tuchtrechtelijk element 
tuchtrechtelijk te kunnen afdoen. Inderdaad is dat een logische consequentie33. Voor het overige 
spreekt hij zich niet over het sanctiepakket uit. De evaluatiecommissie onderkent met haar 
aanbevelingen kennelijk het relatief lichte karakter van het sanctiepakket onder bijzondere om- 
standigheden en bij ongeoorloofde afwezigheid. Haar voorstellen tot verhoging van de geldboete 
en het uitgaansverbod zijn echter van een recidive-clausule voorzien. Dat de evaluatiecomrnissie 
de voorstellen van de K1 m.b.t. de verhoging van het uitgaansverbod bij recidive van ongeoor- 
loofde afwezigheid volgt is nog begrij~elijk~~), maar de recidive-bepaling voor verhoging van de 
geldboete bij bijzondere omstandigheden lijkt uit de lucht te komen vallen. Tevens moet daarbij 
worden bedacht dat de kans dat een recidivist bij crisis enlof internationale operaties onmiddel- 
lijk naar huis wordt gezonden betrekkelijk groot is. In die situaties moet juist de ,,eerste klap een 
,,daalder waard" zijn. De recidive-bepaling doet derhalve af aan het in beginsel toe te juichen 
voorstel. Tenslotte is het jammer dat de commissie bij haar voorstel m.b.t. de verhoging van het 
uitgaansverbod bij ongeoorloofde afwezigheid geen relatie legt met haar eerdere voorstel om de 
strafrechtelijke ongeoorloofde afwezigheid van meer dan 4 dagen via art. 79 WMT tuchtrechte- 
lijk te kunnen afdoen. De ,,first offender" van een overeenkomstig dat voorstel terugverwezen 
ongeoorloofde afwezigheid van bijvoorbeeld 8 dagen kan dan slechts met 4 dagen uitgaansver- 
bod worden gestraft. Zelfs als deze omissie buiten beschouwing wordt gelaten, blijven de 
aanbevelingen van de evaluatiecommissie marginaal, zeker in vergelijking met het Duitse tucht- 
recht. 

DE TERMIJNEN 

Het Nederlandse tuchtproces bevat een uitgebreide termijnenregeling, waarbij de verjarings- 
termijn van 21 dagen van art. 53 eerste lid WMT wel het meest in het oog springt. Overschrijding 
van een in de WMT vastgestelde termijn is fataal o.g.v. het bepaalde in art. 97 aanhef en onder a 
WMT. In de gepubliceerde jurisprudentie is inmiddels een groot aantal vernietigingen of niet- 
ontvankelijkverklaringen op grond van termijnoverschrijding opgenomen. In de praktijk levert 
de termijnregeling de nodige problemen op39. De strikte termijnenregeling blijkt voorts onge- 
wenste gevolgen te hebben in relatie met andere regelingen, zoals de art. 78179 WMT-regeling en 
de regel van art. 66 lid 1 WMT (het onderzoek wordt gehouden op de grondslag van de beschuldi- 
ging). Ten Hoedt besteedt in zijn artikel bewust geen aandacht aan dit aspect37). De evaluatie- 
commissie stelt m.b.t. de termijn van art. 53 lid 1 WMT voor om deze bij uiteindelijk niet door het 
OM vervolgde strafbare feiten van het WVMS te laten aanvangen na kennisgeving van het OM 
dat niet wordt vervolgd, met een absoluut maximum van 90 dagen na plegen van het feit. Bij 
tuchtvergrijpen die kort vóór reeds verleend verlof of een ziekteperiode zijn gepleegd, beveelt de 
commissie een opschortende werking van deze termijn aan, met een absoluut maximum van 60 
dagen3*). 

In het Duitse tuchtrecht geldt een algemene plicht tot versnelde behandeling van tuchtvergrij- 
pen. Voorts geldt een afdoeningstermijn van 6 maanden vanaf het moment van beëindiging van 
het tuchtvergrijp. Deze termijn wordt gestuit voor de duur van een separaat strafrechtelijk 
onderzoek. Het opleggen van een tuchtstraf mag niet eerder plaatsvinden dan op de dag volgende 
op die waarop de tsbm van het feit heeft kennis genomen. De tenuitvoerlegging van een tuchtstraf 
kan op z'n vroegst pas op de dag na de oplegging ervan aanvangen. Zijn na de oplegging van een 
tuchtstraf 6 maanden verstreken, dan kan de straf niet meer ten uitvoer worden gelegd. De 
beroepstermijn bedraagt zowel in eerste als in tweede instantie 2 weken. 

De termijnen in het Duitse tuchtrecht blijken beduidend langer t? zijn dan de overeenkomstige 

34) Ook de militaire kamer deelde deze visie. Evaluatierapport blz. 51 .35) Zie evaluatierapport blz. 51 voor het 
K1-standpunt. 
'7 Getuige de brieven van de BDZ, BLS, BDL, C- KMAR, Militaire Kamer, het OM en het rapport van 
Research voor Beleid BV; evaluatierapport blz. 59 - 61. 
37) MRT 1993, blz. 178. 
38) Evaluatierapport blz. 68. 



termijnen in het Nederlandse tuchtrecht. De afdoeningstermijn (6 maanden) is ruim 4 keer zo 
lang als de normale, totale afdoeningstermijn in het Nederlandse tuchtrecht (21 + 21 = 42 
dagen). Voor het tenuitvoerleggen geldt in het Duitse tuchtrecht vervolgens nog eens een termijn 
van 6 maanden. Problemen met tussentijdse verjaring door strafrechtelijk onderzoek kent het 
Duitse tuchtrecht dankzij de stuitingsregeling niet. Ook voor de gestrafte die in beroep wil gaan 
geldt een beduidend ruimere termijn. Een vereenvoudiging van de termijnregeling, o.m. door 
verlenging van bepaalde termijnen, alsmede het opnemen van een stuitingsregeling bij strafrech- 
telijk onderzoek kunnen de huidige problemen in het Nederlandse tuchtprocesrecht op dit punt 
verlichten. Eenzelfde stuitingsregeling voor tuchtvergrijpen gepleegd tijdens spanningsvolle, in- 
ternationale operaties in een ver land, is eveneens het overwegen waard. 

Commentaar m. b. t. de aanbevelingen 
De aanbeveling van de evaluatiecommissie m.b.t. de opschorting gedurende een strafvervol- 

gingsonderzoek ligt in lijn met de Duitse regeling, alhoewel er in de aanbeveling een absolute 
termijn is opgenomen. Dit voorstel is niettemin toe te juichen. Bij het voorstel m.b.t. de 
opschorting ingevolge ziekte of verleend verlof ontbreekt de opschorting bij ongeoorloofde af- 
wezigheid (bijv. onterecht ziek-thuis). De regeling moet uit praktisch oogpunt derhalve zo 
algemeen worden geformuleerd dat bij iedere niet-bereikbaarheid van de pleger van een 
tuchtvergrijp de termijn wordt opgeschort. Ook bij dit voorstel hanteert de commissie een abso- 
lute termijn. Gelet op de absolute termijnen van resp. 90 en 60 dagen, de Duitse termijnenregeling 
en destijds de mening van de CDA-fractie dat de termijnen erg krap waren39), lijkt het verlengen 
van de afdoeningstermijn (waarbinnen zowel de beschuldiging moet worden uitgereikt als de uit- 
spraak moet worden gedaan) tot 3 i 4 maanden een veel eenvoudiger oplossing. Een opschor- 
tingsaanbeveling m.b.t. in den vreemde gepleegde tuchtvergrijpen bij spanningsvolle, internatio- 
nale operaties had door de commissie wellicht meegenomen kunnen worden, hoewel in de 
bevelhebbersbrieven en de onderzoeksrapporten geen aanzetten daartoe zijn gegeven. 

BEROEP IN TUCHTZAKEN 

Binnen 5 dagen na de uitspraak kunnen de gestrafte Nederlandse militair enlof zijn naastho- 
gere commandant in beroep gaan bij de Militaire Kamer van de Rechtbank Arnhem. Beroep 
heeft geen schorsende werking en tegen een uitspraak in beroep staat geen verdere voorziening 
open. Dit zijn in het kort een paar kenmerken van het Nederlandse tuchtberoep. Vooral t.a.v. het 
rechtstreeks en eenmalig beroep op de rechter bestaan in de praktijk grote bezwaren. Ten Hoedt 
memoreert in zijn bijdrage dat de CDA-fractie op het toenmalige wetsvoorstel o.m. als volgt rea- 
geerde: ,,... wordt de naast hogere commandant ... ten onrechte buitenspel geplaatst. Te 
,,vanzelfsprekend wordt ervan uitgegaan dat door deze wijze van werken de rechtsbescherming 
,,van de militair wordt versterkt." Hij noemt voorts een aantal andere bezwaren, t.w. het gemis 
aan een doelmatigheidstoetsing, de afwijking t.o.v. de ontwikkelingen in het bestuursrecht, de 
lange verwerkingstijd, het probleem om ,,vanuit Arnhem" aan alle voor de zaak relevante infor- 
matie te komen, de hogere kosten en de verhoogde drempel voor de gestrafte. Zijn aanbeveling is 
even kort als eenvoudig: herinvoering van het interne tuchtbeklag met daarna een beroepsmoge- 
lijkheid op de rechte?). Zijn kritiek op de huidige beroepsregeling wordt gedeeld door de 
bevelhebbers van de K1 en de Klu, alsmede door de Militaire Kamer, die constateert dat de mees- 
te tuchtberoepen slechts een klacht over de strafmaat betreffen. Het onderzoek van Research 
voor Beleid BV bevestigt e.e.a. en de evaluatiecommissie doet na haar beschouwing de eveneens 
korte en eenvoudige aanbeveling om in overweging te nemen hoger beroep op de naasthogere 
commandant mogelijk te maken. Een vervolgberoep op de onafhankelijke rechter moet daarna 
mogelijk blijven4'). 

Het Duitse tuchtrecht kent twee tuchtberoepinstanties. Allereerst het interne beklag bij de 
naasthogere meerdere en daarna het vervolgbeklag bij de onafhankelijke rechter (het ,,Wehr- 

39) Evaluatierapport blz. 66. 
40) MRT 1993 blz. 192-193. 
41) Evaluatierapport blz. 72 - 77. 



,,dienstgericht"). Een beklag over een opgelegd tuchtarrest kan alleen door de onafhankelijke 
rechter worden behandeld, waarna geen verdere voorziening open staat. De beklagtermijn is, 
zoals hiervoor reeds werd aangegeven, in beide instanties 2 weken. Een beklag dat wordt 
ingediend vóórdat de straf tenuitvoer is gelegd, heeft schorsende werking. Na oplegging van een 
tuchtstraf moet de gestrafte dan ook altijd voldoende tijd vóór de tenuitvoerlegging van de straf 
(tenminste 1 dag) worden geboden, teneinde hem in de gelegenheid te stellen in beklag te gaan42). 
Een opgelegde straf kan door de beklagmeerdere wel worden gewijzigd, maar nooit worden ver- 
zwaard. Dit geldt ook voor het vervolgbeklag bij de onafhankelijke rechter. Een ten onrechte 
ondergane tuchtstraf wordt op vrijwel identieke wijze gecompenseerd als in het Nederlandse 
tuchtrecht. Op treuzelen van de beklagmeerdere staat de sanctie dat de klager, nadat een maand 
is verstreken zonder dat een uitspraak is gedaan, in beklag kan gaan bij voornoemde tweede in- 
stantie. Een beklag over de tenuitvoerlegging van een tuchtstraf dient, evenals in het Nederlands 
tuchtrecht, in een (andersoortige) beklagprocedure over een onbillijke behandeling te worden ge- 
daan. 

De Duitse regeling m.b.t. het tuchtberoep, die in de Duitse tuchtpraktijk bevredigend blijkt te 
functioneren, kan als vergelijkingsmodel voor een eventuele (her)invoering van het intern beklag 
in eerste instantie dienen. Punten van overweging daarbij zijn onder meer de schorsende werking 
van beklag, de mogelijkheid van verzwaring van de straf, de ,,anti-treuzel"-clausule en het be- 
houd van de mogelijkheid van art. 8 l lid 3 WMT (beroep door naasthogere commandant op de 
rechter). Ten aanzicn van deze laatstgenoemde mogelijkheid meen ik dat deze behouden moet 
blijven als aanvulling op het instrumentarium van de naasthogere commandant bij de vervulling 
van zijn tuchthandhavingstaak. 

Commentaar m.b.t. de aanbevelingen 
De aanbevelingen van Ten Hoedt en de evaluatiecommissie stemmen ditmaal geheel overeen, 

hoewel de evaluatiecommissie de aanbeveling meer als een overweging meegeeft. De vergelijking 
met Duitsland leidt niet tot andere conclusies, integendeel, de aanbevelingen worden er juist door 
bevestigd. Dit commentaar kan derhalve kort zijn: prima aanbevelingen! 

AFSLUITING 

Ten aanzien van de in deze bijdrage besproken onderwerpen zijn de opvattingen zelden gelijk- 
gestemd. De aanbevelingen van Ten Hoedt en van schrijver dezes o.g.v. de rechtsvergelijking met 
Duitsland blijken vaker (op punten) met elkaar overeen te komen dan met die van de evaluatie- 
commissie. De wijzigingen die Ten Hoedt m.b.t. de door hem besproken punten op het oog heeft 
corresponderen klaarblijkelijk in grote lijnen met het systeem van het Duitse tuchtrecht. De me- 
ningen van Ten Hoedt en van schrijver dezes enerzijds en van de evaluatiecommissie anderzijds 
blijken in een enkel geval recht tegenover elkaar te staan (de limitatieve opsomming), in een ander 
enkel geval geheel overeen te stemmen (tuchtberoep) en m.b.t. de overige punten vooral af te 
wijken naar de mate waarin het tuchtrecht dient te worden aangepast. Dit laatste geldt ook voor 
de niet door Ten Hoedt besproken vergelijkingsonderwerpen (sanctiestelsel en termijnen). 

Ten Hoedt dringt aan op terugkeer naar het (vertrouwde) verleden, hetgeen mede blijkt uit het 
grote aantal citaten van vroegere kamerstukken, zonder te ontkennen dat de herziening van het 
militaire straf- en tuchtrecht een aantal goede vruchten heeft op ge leve^-d43). De evaluatiecommis- 
sie benaderde haar evaluatietaak uiteraard vanuit de haar opgegeven opdracht: rapport uitbren- 
gen m.b.t. de praktijk van de toepassing van het herziene militair straf-, strafproces- en tucht- 
recht en het doen van aanbevelingen o.g.v. de be~indingen~~).  Uitgangspunt was daarbij ,,... 
,,datgene wat de wetgever met betreffende wetgeving heeft be~ogd . "~~) .  De op grond daarvan ge- 
formuleerde instrumentele- en waarborgfunctie bleven bij de evaluatie telkens de toetssteen. 
Mede in het licht van haar algemene eindconclusie konden ingrijpende aanbevelingen dan ook 

") Een uitzondering geldt bij de oplegging van tuchtarrest waarvoor de rechter bij zijn toestemming tevens de 
onmiddellijke tenuitvoerlegging heeft gelast. 
43) In zijn conclusie somt hij deze dan ook op; MRT 1993 blz. 193. 

Evaluatierapport blz. 9. 
45) Evaluatierapport blz. 13. 



niet worden verwacht. Gelet op de voorzichtige formulering van haar toch enigszins ,,revolutie- 
,,naireM aanbeveling m.b.t. het invoeren van intern tuchtbeklag, lijkt het of de commissie zelf een 
beetje schrok van deze uitkomst. Toch is juist deze beetje schrok van deze uitkomst. Toch is juist 
deze aanbeveling er een, die op een breed draagvlak kan rekenen. 

De afzonderlijke vergelijking met het Duitse tuchtrecht kan tenslotte wellicht van nut zijn bij 
de inschatting van het Nederlandse tuchtrecht in de internationale verhoudingen en derhalve een 
signaal- enlof voorbeeldfunctie vervullen bij de uiteindelijke aanpassing van het militair 
tuchtrecht. Daarvoor is, naar analogie van artikel 69 WMT, het laatste woord aan de politiek. 

Evaluatie en bedoelingen 

door 

Inleiding 
Majoor Mr P. Th. Hebly vergelijkt in ,,Evaluatie van een evaluatie" het rapport van de 

Commissie evaluatie militair straf- en tuchtrecht van 7 juni 1993 (hierna aangeduid als de com- 
missie, respectievelijk het rapport, mijn bijdrage ,,Het militaire tuchtrecht, theorie om praktijk?" 
in het juni-nummer van het MRT en het Duitse tuchtrecht. Hij stelt onder meer: ,,Ten Hoedt 
,,dringt aan op terugkeer naar het (vertrouwde) verleden, hetgeen mede blijkt uit het grote aantal 
,,citaten van vroegere kamerstukken, zonder te ontkennen dat de herziening van het militair 
,,straf- en tuchtrecht een aantal goede vruchten heeft opgeleverd". Daarnaast duidt hij mijn 
bijdrage aan als ,,een wetshistorisch georiënteerde analyse". 

Met de conclusie van Hebly dat vergelijking met het Duitse tuchtrecht van nut kan zijn bij de 
uiteindelijke aanpassing van het Nederlandse militaire tuchtrecht kan ik instemmen. Daarom ga 
ik hier niet verder op in. Wel wil ik reageren op de hiervoor geciteerde opmerkingen van Hebly en 
in samenhang daarmee op enige punten van het rapport. 

Hierna ga ik eerst in op het gebruik van het grote aantalcitaten, de scherpe scheiding tussen het 
strafrecht en het militaire tuchtrecht in samenhang met de lessen van het verleden en een alterna- 
tief en uiteindelijk op mijn bedoeling met mijn bijdrage in het juni-nummer, de bedoeling van het 
rapport, een mogelijk misverstand over de bedoeling van het rapport en de bedoelingen van de 
regering en van het parlement. 

Een groot aantal citaten en een wetshìstorische georiënteerde analyse 
Bij de voorbereiding van mijn bijdrage voor het juni-nummer bleek dat de argumenten die ik 

wilde gebruiken ook in het verleden reeds een rol hadden gespeeld en zelfs al tot gemotiveerde 
besluiten van de wetgever hadden geleid. Deze argumenten en de bijbehorende lessen van het ver- 
leden wilde ik de lezers niet onthouden. Omdat de grootste groep lezers niet over de desbetreffen- 
de vroegere kamerstukken kan beschikken, heb ik een vrij groot aantal citaten opgenomen in 
plaats van verwijzingen naar vindplaatsen. Zo is een zeker, zij het eenzijdig. historisch overzicht 
ontstaan. 

Bij een wetshistorisch georiënteerde analyse zou meer aandacht moeten worden besteed aan 
de tegenargumenten en de tijd waarin de aanpassing van het militaire straf- en tuchtrecht een 
geheel andere wending kreeg, de jaren 60 en 70 waarin praktisch alles ter discussie stond'). 

De scherpe scheiding, de lessen van het verleden en een alternatief 
Ten aanzien van de lessen van het verleden merk ik op dat bij de herziening van het militaire 

straf- en tuchtrecht rond 1970 de inzichten omtrent mens en maatschappij sterk aan verandering 

l) Vergelijk in MRT, juni 1993, blz. 178 mijn tekst en voetnoot 6. 



onderhevig waren. Een geheel ander soort krijgsmacht was ontstaan. Nu - ruim twintig jaar later 
- constateren wij dat verschillende uitgangspunten, die indertijd algemeen werden onderschre- 
ven, in de loop der tijd steeds meer ter discussie zijn gesteld. Bij de behandeling van de nieuwe 
wetsvoorstellen in de Tweede Kamer werd in 1986 -ondanks verwoede doch vergeefse pogingen 
van onder meer de PvdA2) - voor een vijftal commune delicten tuchtrechtelijke afdoening moge- 
lijk gemaakt door de invoeging van het huidige artikel 79 in de Wet militair tuchtrecht (WMT). 
Bij de mondelinge behandeling in de Eerste Kamer van de WMT in 1990 werd met name over de 
werking van die scherpe scheiding in de praktijk een evaluatie gevraagd. Deze evaluatie heeft in- 
middels plaatsgevonden en heeft geleid tot voornoemd rapport. In dit rapport stelt de commissie 
onder meer voor de opsomming in art. 79 WMT met drie strafbare feiten uit te breiden. De door 
mij verwachte tendens tot verdere uitbreiding van deze opsomming wordt zo bevestigd. Meer 
nog wordt deze verwachting gesterkt door bijv. de uitgesproken wens van de rechtbank en de Km 
en een impliciete wens van de Klu naar een algemene uitbreiding, terwijl de K1 problemen heeft 
met militaire misdrijven waardoor de veiligheid slechts op geringe wijze in gevaar is gebracht, en 
heling3). Bovendien stelt bijlage D bij het rapport van de commissie, de sociaalwetenschappelijke 
evaluatie, dat opvallend veel actoren die in het tuchtrecht een rol van betekenis spelen, 
voorstander zijn van de uitbreiding van de tuchtrechtelijke bevoegdheden van de commandant4). 

De wetgever en de praktijk hadden al eeuwen aan het oude recht gevijld. Bij het denken over 
het nieuwe tuchtrecht zijn de lessen van het verleden essentieel. In het verleden ontstond bij de 
scheiding tussen strafrecht en tuchtrecht in de praktijk steeds meer behoefte om strafbare feiten 
tuchtrechtelijk af te doen. Om die reden werd de opsomming van de betreffende strafbare feiten 
eerst uitgebreid tot ongeveer een ,,A4-tje" met enkele verschillende beperkingen en uiteindelijk 
teruggebracht tot een algemene omschrijving in één enkel lid onder vermelding van de nodige 
voorwaarden. De geschiedenis herhaalt zich kennelijk. Zijn wij gebaat bij regelmatige aanpassin- 
gen en een uiteindelijk streven naar een artikel 79 WMT met een algemene omschrijving? 

Gezien het te verwachten streven naar een artikel met een algemene omschrijving van de straf- 
bare feiten die tuchtrechtelijk kunnen worden afgedaan, pleitte ik in mijn bijdrage voor een uit- 
breiding van de mogelijkheid om alle militaire strafbare feiten en commune delicten met een 
typisch militair aspect - mits aan bepaalde voorwaarden wordt voldaan - tuchtrechtelijk af te 
laten doen. Wel stelde ik als voorwaarde dat: 
- de criteria in de wet worden genoemd; 
- aan een andere autoriteit met strafrechtelijke bevoegdheden toestemming wordt gevraagd, 

en 
- dat deze afdoening de instemming heeft van de officier van justitie. 

Zo ontstond op grond van de lessen van het verleden een nieuw artikel 79 WMT met een algeme- 
ne formulering5). 

Ten aanzien van de laatste twee, hiervoor genoemde, eisen kan worden geconstateerd dat de 
commissie voorstelt de afhandelingsprocedure van artikel 79 te vereenvoudigen en daarbij aan 

Handelingen EK van 12 juni 1990, blz. 27-1080, tweede kolom. 
') Zie Rapport, 3 3.2 De scherpe scheiding in de praktijk, blz. 20 en bijlage C,  de bevelhebbersbrieven. 
3 Rapport, bijlage D, blz. 105. 

MRT, juni 1993, blz. 188: 
1. Indien een gedraging een strafbaar feit oplevert waarvan een gerecht, genoemd in de Wet militaire straf- 
rechtspraak, bevoegd is kennis te nemen ingevolge de bepalingen van die wet en dat naar het oordeel van de 
officier van justitie van z8 lichte aard is, dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afge- 
daan, kan de commandant een beschuldiging uitreiken mits de gedraging tevens de schending van een 
gedragsregel van deze wet inhoudt. 
2. De commandant zendt na het einde van het tuchtproces in eerste aanleg bericht omtrent de afloop daarvan 
aan het openbaar ministerie van het gerecht dat ingevolge de bepalingen van de Wet militaire strafrecht- 
spraak bevoegd zou zijn geweest daarvan kennis te nemen, indien de desbetreffende gedraging een misdrijf 
zou hebben opgeleverd. 
3. De toepassing van het bepaalde in het eerstelid doet niet af aan het formele recht tot strafvordering van het 
openbaar ministerie. Indien het strafbare feit wordt afgedaan met toepassing van artikel 74 van het Wetboek 
van Strafrecht of indien een vervolging terzake leidt tot een schuldigverklaring door de rechter, wordt bij het 
stellen van voorwaarden onderscheidenlijk bij de oplegging van een straf rekening gehouden met de wegens 
de schending van een gedragsregel van deze wet opgelegde straf. 



beide eisen voldoet. Het voorstel houdt in dat een functionaris bij het OM te Arnhem de 
commandant kan machtigen een strafbaar feit, genoemd in artikel 79, tuchtrechtelijk af te doen. 

In feite is hier sprake van een nieuw middel in handen van de officier van justitie. Hij kan na in- 
voering van het voorstel naast al dan niet voorwaardelijk sepot, het aanbieden van een schikking 
en de zaak ter terechtzitting aanhangig maken een zaak afhandelen door deze tuchtrechtelijk te 
laten afdoen. Zo ontstaat een goed gewaarborgde procedure om alle militaire strafbare feiten en 
commune delicten met een typisch militair aspect - mits aan bepaalde voorwaarden wordt 
voldaan - tuchtrechtelijk te latcn afdoen. 

Mocht de wetgever het toch nog te drastisch vinden zoveel afstand te nemen tot de pas in 
werking getreden wet, dan kan aan de Kroon of de Minister van Defensie de bevoegdheid wor- 
den gedelegeerd om de strafbare feiten die tuchtrechtelijk kunnen worden afgedaan nader vast te 
stellen. In de praktijk noodzakelijke wijzigingen kunnen dan gemakkelijker worden gerealiseerd. 
De WMT kent bovendien al een groot aantal van dergelijke delegatiebepalingen. 

Het door mij voorgestelde artikel 79 WMT zou aangepast kunnen luiden: 
1. Indien een gedraging een strafbaar feit oplevert waarvan een gerecht, genoemd in de Wet 
militaire strafrechtspraak, bevoegd is kennis te nemen ingevolge de bepalingen van die wet en dat 
door Ons of 
door Ons bij algemene maatregel van Rijksbestuur of 
door Onze Minister van Defensie 
daartoe is aangewezen en 
dat naar het oordeel van de officier van justitie van zó lichte aard is, dat de zaak buiten 
strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan, kan de commandant een beschuldiging uit- 
reiken. 
2. De commandant zendt na het einde van het tuchtproces in eerste aanleg bericht omtrent de 
afloop daarvan aan het openbaar ministerie van het gerecht dat ingevolge de bepalingen van de 
Wet militaire strafrechtspraak bevoegd zou zijn geweest daarvan kennis te nemen, indien de des- 
betreffende gedraging een misdrijf zou hebben opgeleverd. 
3. De toepassing van het bepaalde in het eerste lid doet niet af aan het formele recht tot 
strafvordering van het openbaar ministerie. Indien het strafbare feit wordt afgedaan met toepas- 
sing van artikel 74 van het Wetboek van Strafrecht of indien een vervolging ter zake leidt tot een 
schuldigverklaring door de rechter, wordt bij het stellen van voorwaarden onderscheidenlijk bij 
de oplegging van een straf rekening gehouden met de opgelegde tuchtrechtelijke straf. 

Vier bedoelingen 
De herziening van het militaire recht is een zeer complex proces. Bij de beschrijving (van delen) 

daarvan moeten de nodige beperkingen steeds in acht worden genomen. Met inachtneming van 
die beperkingen wil ik nog ingaan op mijn bedoeling met mijn bijdrage in het juni-nummer, de 
bedoeling van het rapport en een mogelijk misverstand over de bedoeling van het rapport, 
alsmede de bedoelingen van de regering en van het parlement. 

De bedoeling met de bijdrage in het juni-nummer 
In de hiervoor geciteerde opmerking van Hebly herken ik mijzelf niet. Ik wil zeker niet terug 

naar het (vertrouwde) verleden. Het gaat mij om een huidig en toekomstig tuchtrecht dat in de 
praktijk functioneel is en zo enerzijds een behoorlijk middel in handen van de commandant is en 
anderzijds met een behoorlijke rechtspositie voor de militair is omgeven. Die rechtspositie acht ik 
in gevaar. Zo stelde ik onder het kopje ,,conclusiem: ,,(...)blijkt dat de herziening van het militaire 
,,straf- en tuchtrecht veel goede zaken heeft gebracht, (...) Maar met name in het materiële recht 
,,hebben enige veranderingen in het systeem - die terug te voeren zijn op de algemene vernieu- 
,,wingsbeweging uit de jaren 60 en 70 -de rechtszekerheid van de militair aangetast. Een en ander 
,,is te theoretisch. (...)". 

Mijn uitgangspunt is dat een commandant het doel, waarvoor hij met zijn groep gesteld is, in 
samenwerking met de leden van de groep op behoorlijke wijze dient te kunnen bereiken. Hierbij 
moet worden bedacht dat die abstracte ,,commandants in feite de commandanten van zeer 
verschillende eenheden, van een groot schip, een onderzeeër of marinierseenheid, van een 



vliegende, technische, artillerie-, geneeskundige-, bewakings- of opleidingseenheid, dan wel van 
een militaire kapel, enz., zijn. De organisatie verwacht echter wel dat die verschillende comman- 
danten, onder meer met behulp van hetzelfde tuchtrecht, diverse doelen bereiken, terwijl dat 
moet gebeuren onder omstandigheden die per groep naar plaats en tijd verschillen. 

Die commandanten zijn per definitie geen superleider, maar goed opgeleide, gewone mensen, 
die evenals hun medewerkers, ook hun minder goede dagen hebben. En ook dan moet het opge- 
legde doel bereikt kunnen worden. Wanneer bijv. hun leiderschap tekortschiet of de omstandig- 
heden en afwijkend gedrag van één of meer leden van de groep dat nodig maken, kan door drei- 
gen met straffen of zelfs het toepassen daarvan de samenwerking worden afgedwongen waardoor 
het doel toch kan worden bereikt. In voorkomend geval moet snel worden opgetreden. 
Tuchtrecht is ,,boter bij de vis". Dat is de ene kant van de medaille. Aan de andere kant dient de 
rechtszekerheid van die leden van de groep steeds voldoende te zijn verzekerd. Hierbij dient dan 
wel een evenwicht tussen de rechtszekerheid en de rechtvaardigheid te worden bewerkstelligd. 

Naast strafrechtelijke, administratiefrechtelijke en tuchtrechtelijke sancties en maatregelen 
staan ,,de commandant" verschillende middelen ter beschikking om het gestelde doel te bereiken. 
Deze middelen omvatten naast goed leiderschap door bijv. aanmoediging en controle: de terecht- 
wijzing (een ernstige uitbrander) en het op correcte wijze een niet goed uitgevoerde dienstverrich- 
ting laten herhalen. Deze laatste twee negatieve sancties mogen, naast het rapporteren, op grond 
van artikel 27 WMT door iedere meerdere worden toegepast, mits: 

-zij alleen worden toegepast bij schending van een gedragsregel van de WMT en niet voor ie- 
der feit dat door de betreffende meerdere als misdraging wordt aangemerkt. Het is immers 
onjuist als op grond van de WMT buiten de militaire tijd en plaats niet kan worden opgetreden 
tegen bijv. het niet dragen van een baret, maar dat zulks wel met een terechtwijzing of een 
maatregel mogelijk zou zijn; 
-zij niet het karakter van een berisping of strafdienst hebben. Dat zijn immers tuchtrechtelijke 

straffen die alleen door een commandant - na een behoorlijke procedure - mogen worden 
opgelegd; 
- er ter zake goede afspraken zijn gemaakt tussen de commandant en zijn kader; 
-een kaderlid dat een dergelijke sanctie heeft toegepast dit onverwijldmeldt aan zijn comman- 

dant; 
- de commandant behoorlijk controleert of het kader zich houdt aan de gemaakte afspraken. 

N. B.: Het rapport beperkt op grond van het sociaalwetenschappelijk onderzoek het tuchtrecht 
tot de in de WMT limitatief opgesomde gedragsregels en middelen. Het verstaat onder in- 
formele sancties alle (wijzen van oplegging van) buiten-wettelijke maatregelen die gericht 
zijn op de correctie en bestraffing van ongewenste gedragingen door individuele militai- 
ren. In feite worden zo de op artikel 27 WMT gebaseerde middelen: het rapporteren en de 
twee hiervoor genoemde negatieve sancties in het rapport buiten het tuchtrecht geplaatst. 
Zij worden gebracht onder de informele sancties, samen met alle overige, niet-geoorloofde 
sancties als het afboeken van verlofdagen in geval van ongeoorloofde afwezigheid, het in- 
trekken van weekendverlof, extra diensten, het toebedelen van vervelende taken, collectie- 
ve straffen, strafopdrachten en varianten op bestaande tuchtrechtelijke straffen6). 

Mijn ervaringen als stafjurist met het oude tuchtrecht hebben mij geleerd dat wanneer de 
(rechts)middelen in handen van de commandant (vermeend) enige malen in een korte tijd niet 
aan hun doel beantwoorden, hijzelf sancties, e.d. gaat bedenken om de naar zijn mening 
belangrijkste verantwoordelijkheden toch waar te kunnen maken. Wanneer dat denken na een 
behoorlijke aarzeling wordt omgezet in handelen, vervagen de grenzen snel. Het intrekken van 
gunsten, het opleggen van ,,nare werkzaamheden", het wijzigen van het dienstrooster (zelfs met 
oneigenlijk gebruik van de toepasselijke regelingen), het laten vergoeden van de schade aan der- 
den, enz. begint als een uitzondering, maar wordt al gauw regel. Tegen al die maatregelen bestaat 
weliswaar een rechtspositioneel beklag, maar in de praktijk wordt in de ontstane sfeer (te) veel 

6, Rapport, bijlage D, blz. 35. 



van die commandant geaccepteerd. Zo wordt de rechtspositie van de militair in ernstige mate 
aangetast en ontstaat er grote rechtsongelijkheid. 

In dit kader is het verontrustend dat het aantal tuchtprocedures na de invoering van het nieu- 
we tuchtrecht in de meetperiode, de eerste helft van 1992, met vergelijkbare periodes in 1989 en 
1990, aanzienlijk en wel met ongeveer 40% is gedaald7). Die daling is niet alleen maar te verklaren 
als aanpassingsverschijnsel of op grond van reorganisaties. Welke ondernemer die zijn produkt 
drastisch verandert en dan zijn verkoop met een derde deel ziet dalen, volstaat met het aanbren- 
gen van enkele technische aanpassingen? Dat zal alleen zo zijn als er een duidelijk herstel van de 
belangstelling voor zijn artikel bestaat. Maar wat zeggen regering en parlement als in de eerste 
helft van 1993 het aantal uitgereikte beschuldigingen niet aanzienlijk is gestegen? 

Daarbij komt de constatering van de sociaalwetenschappelijke evaluatie dat commandanten 
veel knelpunten omtrent het gebruik van het tuchtrecht signalerens). Dit en het overige dat in het 
rapport en de bijlagen wordt gesteld over informele sanctionering, bevestigt mijn indruk die in 
gesprekken met commandanten was ontstaan: 
- dat het kader steeds minder geneigd is om zaken schriftelijk te rapportereq9) 
-dat commandanten de toepassing van het militaire straf- enlof tuchtrecht uit de weg gaanI0) 

en dat in de dagelijkse praktijk informele sanctionering op grote schaal vo~rkomt;~ ' )  
- dat men zich niet of nauwelijks over de opgelegde informele sancties beklaagt.'*) 

De grenzen zijn dus al een heel stuk verschoven, de rechtspositie van de militair is dus al aangetast 
en er ontstaat steeds meer rechtsongelijkheid. Dit wordt ook onderschreven in 5 2.4. onder het 
kopje ,,Repressieve handhaving: informele sanctionering" van bijlage D bij het rapport. 

Dat de rechtspositie is aangetast wordt niet weersproken met de opmerking dat het onderzoek 
geen aanleiding geeft om te veronderstellen dat naast administratiefrechtelijke afdoening de 
toepassing van informele sancties op grote schaal tot ernstige inbreuken op de rechtsorde leiden. 
Dit geldt temeer waar het zicht op deze niet-militair-rechtelijke afdoeningen, ook van de kant van 
de juridische staven van de krijgsmacht, praktisch ontbreekt"). 

Gezien het vorenstaande is het nu van groot belang dat de commandanten een tuchtrecht als 
middel krijgen waarmee zij naar hun mening het binnen de organisatie als ongewenst gedrag aan- 
gemerkt gedrag in positieve zin kunnen beïnvloeden op de wijze die de wetgever voor ogen stond. 
Is een en ander te eng geformuleerd in ,,Den Haag" dan zal de militair in het veld niet worden 
beschermd tegen afwijkende opvattingen van commandanten en andere militaire meerderen. 

De behoefte aan een beter werkend tuchtrecht wordt onderschreven door wat uit het 
sociaalwetenschappelijk onderzoek volgt: ,,(...) Vooral de problemen rond de beperkte werking 
,,en de scherpe scheiding zijn van belang om opgemerkt te worden, omdat de nieuwe regelgeving 
,juist op deze punten sterk afwijkt van de oude regelgeving. Andere facetten die het functioneren 
,,van (vooral) de WMT in de praktijk kunnen ondermijnen, zijn: 
,, - de administratiefrechtelijke en alternatieve afdoening van tuchtvergrijpen; (...) 
,,Voor een goed functioneren van de regelgeving verdient het de voorkeur om aan deze aspecten 
,,binnen afzienbare termijn de nodige aandacht te schenken"I4). 

Wanneer de WMT niet behoorlijk wordt aangepast aan de behoeften van de praktijk kan deze 
aandacht om te komen tot vermindering van de alternatieve afdoening alleen maar leiden tot an- 
dere alternatieve afdoening. Dat wordt water naar de zee dragen. Daarom is het te betreuren dat 
de commissie bijv. niet iedere (expliciet of impliciet uitgesproken) wens van de eerst verantwoor- 
delijken voor het handhaven van de militaire tucht, de bevelhebbers, overneemt en slechts enige 
technische aanpassingen van de WMT voorstelt. Zo blijft een onvoldoende op de praktijk van de 
verschillende eenheden ingesteld tuchtrecht een groot gevaar voor de rechtspositie van de 
militair. 

7, Eerste helft van 1989, respectievelijk 1990: 18.914 en 17.524 tegenover 11.103 in de eerste helft van 1992. 
Rapport, bijlage D, blz. xi en xiii. 

9, Vergelijk rapport, bijlage D, blz. 36. 
'O) Vergelijk rapport, bijlage, D, blz. 34. 
")Vergelijk rapport, bijlage D, blz. 36. 
IZ) Vergelijk rapport, bijlage D, blz. 37. 
13) Rapport, bijlage D, blz. 131. 
14) Rapport, bijlage D, blz. 138. 



De bedoeling van het rapport 
H e t  rappor t  omvat  een wetsevaluatie waarbij centraal staat datgene wat d e  wetgever - 

regering e n  parlement - met de betreffende wetgeving heeft b e o ~ g d ' ~ ) .  W a t  de  wetgever heeft 
beoogd met  de onderhavige wetgeving is niet alleen af  te leiden uit  de Nota inzake de herziening 
van  het militair tuchtrecht van 1972 en de Memorie van  toelichting van 198116) e n  voor wat  be- 
treft d e  wijziging van artikel 79 WMT de Memorie van antwoord van 198617), maar o o k  uit de 
eindbehandeling in  d e  Eerste Kamer in 1990. In  twintig jaar kunnen veel ideeën veranderen. 

M e t  name  de  ideeën uit 1990 zijn van belang o m  de  bedoeling van  de wetgever te analyseren 
omdat toen de Eerste Kamer om evaluatie van de werking in  d e  praktijk van  het belangrijkste 
uitgangspunt van  voornoemde nota en Memorie van  toelichting, de scherpe scheiding tussen 
straf- e n  tuchtrecht, vroeg1*). Zonder toezegging van  die evaluatie waren de voorstellen immers 
hoogstwaarschijnlijk in  de ijskast beland. 

In d e  sociaalwetenschappelijke evaluatie van dit  rappor t  zie ik  in  het algemeen een bevestiging 
van  hetgeen door  mij in mijn bijdrage is gesteld. 

H e t  verschil tussen de uitkomsten van het rapport  e n  mijn bijdrage ligt mogelijk in de  beper- 
kingen die de  commissie zichzelf stelt. Zo wordt gesteld: ,,Zonder het uitgangspunt van d e  
,,scheiding ten principale ter discussie te stellen, k a n  naa r  de mening van de commissie door  uit- 
,,breiding van d e  opsomming van strafbare feiten in  artikel 79 W M T  a a n  di t  verlangen worden 

15) Rapport, blz. 13. 
16) Rapport, 5 2.2. De doelstelling van het herziene militair straf-, strafproces- en tuchtrecht, blz. 14 en 15. 
") Rapport, blz. 19. 
18) Vergelijk de uitspraken in de Handelingen van de Eerste Kamer van 12 juni 1990. 
- W D :  Een belangrijk kenmerk van het nieuwe militaire straf- en tuchtrecht zoals hier voorgesteld, is de 

strikte scheiding van strafrecht en tuchtrecht in die zin, dat een vergrijp dat een in het strafrecht omschreven 
delict is, in beginsel niet meer kan worden bestraft. (...) Wij achten het noodzakelijk dat de bewindslieden de 
ontwikkelingen in de praktijk op dit punt zorgvuldig volgen en binnen niet te lange tijd een evaluatie van deze 
wijziging geven. Willen de bewindslieden zich bereid verklaren eventueel op dit punt terug te komen, indien 
de ontwikkeling daartoe aanleiding geeft? (blz. 27-1075, tweede en derde kolom) 

-D66: Voor zo'n scheiding is door de regering indertijd bewust gekozen (...). Toch vragen wij ons af of de 
regering onder de huidige omstandigheden opnieuw voor zo'n scheiding zou kiezen als zij voor de keuze zou 
staan. (...) Het gaat hierbij bovendien om een scheiding die niet compleet meer is. (...) Dat ik hier even wat 
uitgebreider bij stilsta, komt natuurlijk omdat het gaat om het meest omstreden aspect van deze voorstellen: 
de strakke scheiding (...) (blz. 27-1077, eerste en tweede kolom) 
- CDA: Mijn fractie kan zich voorstellen, dat de staatssecretaris na die 23 jaren graag bereid is die aanloop 

over te doen gaan in een definitieve weg en richting. Hij kan dit overigens doen in de wetenschap, dat uit de 
verslaglegging van de vaste Commissie voor defensie van de Kamer geen overmatig enthousiasme voor deze 
herziening kan worden gedestilleerd. (...) De (...) zijn aangeboden aan het eind van de jaren zestig en het begin 
van de jaren zeventig. Het was in die periode dat vaders en moeders bij de opvoeding van hun kinderen bij 
inbreuk op de goede orde uitsluitend bedroefd of teleurgesteld mochten zijn en nimmer boos. (...) Summa 
summarum: onze twijfels over het ontstaansklimaat zijn niet geheel en al weggenomen. Mijn fractie consta- 
teert toch een zekere discrepantie tussen de leer en het leven. (...) Het hoofdthema van onze inhoudelijke 
bezwaren blijft de scherpe scheiding tussen straf- en tuchtrecht. Dit ondanks de verbetering neergelegd in ar- 
tikel 79. De vele reacties van ter zake deskundigen op dit punt sterken ons in onze bezwaren. Bij gedragingen 
die een ernstige inbreuk betekenen op de interne orde, kan de commandant niet meer krijgstuchtelijk optre- 
den. Tegelijkertijd kan bedoelde inbreuk als misdrijf van zodanig geringe aard zijn, dat vanjustiële zijde on- 
voldoende snel of wellicht zelfs niet zal worden opgetreden. (...) de toegezegde evaluatie van de scheiding 
tussen straf- en tuchtrecht. Mevrouw Tiesinga heeft daarover zojuist ook gesproken. In onze wijze van zien is 
deze toezegging van evaluatie te vaag. (...) Wij vragen dat mede, omdat de geluiden uit de praktijk ons niet 
hoopvol stemmen. (...) In concreto denken wij aan een uitgebreide evaluatie door een breed samengestelde 
commissie na maximaal twee jaar praktijkervaring (...) In het verlengde daarvan past dan wel een reële, 
tijdige evaluatie en de wil om zo nodig en indien gewenst de wet bij te sturen of bij te stellen, (...) (blz. 27-1077, 
rechter kolom, blz. 27-1078, eerste en tweede kolom en blz. 27-1079, tweede kolom) 
- PvdA: Ondanks alle bezwaren die er bij ons leven tegen de onzes inziens met een aantal nota's van 

wijziging aangebrachte verslechteringen in de oorspronkelijk ingediende ontwerp-Wet militair tuchtrecht 
(welke wijzigingen, ondanks verwoede doch vergeefse pogingen door onder anderen de woordvoerder van de 
PvdA aan de overkant van het Binnenhof om die weer ongedaan te krijgen, in het nu bij ons voorliggende 
wetsontwerp zijn blijven staan) zijn wij toch verheugd, dat met het voorliggende pakket wetgeving aan de 
huidige wantoestand een einde komt. Door instemming van deze Kamer met dat pakket wordt immers, in elk 
geval formeel, de door ons hoogstnoodzakelijke scheiding ingevoerd tussen het militaire strafrecht en het mi- 
litaire tuchtrecht. (...) Dit is het geval ondanks de toch weer ingeslopen diffunsheid van het door ons niet ge- 
wenste artikel 79. (blz. 27-1 080, tweede en derde kolom) 



,,voldaan"19). De commissie maakt dan een onderscheid tussen commune en militaire delicten 
voor het uitbreiden van de opsomming. 

Bij de beschouwing over een eventuele uitbreiding van de opsomming met commune delicten 
wordt aangesloten bij de Memorie van antwoord van 1986. Het desbetreffende hoofdstuk van 
die memorie stelt aan het begin dat enerzijds kritiek (in casu van de belangenverenigingen) 
serieus moet worden genomen, maar dat anderzijds de uitgangspunten van de nota inzake de her- 
ziening van het militair tuchtrecht moeten worden aangehoudenz0). De commissie neemt deze 
visie kennelijk over. Voorts wordt er voorbij gegaan aan de in de voorgaande bladzijden 
omschreven wensen met betrekking tot een algemene regeling voor strafbare feiten, en dus ook 
voor commune delicten. Alleen heling wordt ter discussie gesteld en vervolgens op technische 
gronden van de hand gewezen. 

Bij het bespreken van de militaire delicten wordt bij hetzelfde hoofdstuk van de Memorie van 
antwoordvan 1986 aangesloten, dus ook weer bij voornoemde nota uit 1972. Wel is er sprake van 
een nuancering. Twee misdragingen, ongeoorloofde afwezigheid en militaire joy-riding, worden 
ter discussie gesteld. Ook nu wordt hierbij voorbij gegaan aan diverse wensen van de voor de 
handhaving van de discipline eerstverantwoordelijken, de bevelhebbers, en andere actoren die in 
het tuchtrecht een rol van betekenis spelen. 
Bij ongeoorloofde afwezigheid was de grens van vier dagen op grond van statistische overwegin- 
gen arbitrair bepaald. Even arbitrair is het verhogen van die grens naar acht dagen. 
Bij militaire joy-riding ontbreekt het gevaarscriterium dat bij de scherpe scheiding tussen het 
strafrecht en het tuchtrecht is gehanteerd bij het ontwerpen van de delictsomschrijvingen, terwijl 
er ook een tuchtrechtelijke pcndant bestaat. Opgelost dus zonder problemen met de leer van de 
nota tuchtrecht en de Memorie van toelichting. 
In mijn bijdrage voor het juni-nummer gaf ik ook een alternatief voor de toegepaste vernieuwde 
formulering van de tuchtrechtelijke gedragsregels, waardoor ik ook meer vrijheid van handelen 
had. 

Een mogelijk misverstand over de bedoeling van het rapport 
Velen beperken zich bij het lezen van een rapport tot de inleiding en de conclusies. Een derge- 

lijk iemand leest dan in de sociaalwetenschappelijke evaluatie onder het laatste kopje ,,Conclu- 
,,sies" (# 7.7) als eerste conclusie: ,,Het militaire strafrecht en het militaire tuchtrecht functioneren 
,,redelijk tot goed binnen de actuele bedrijfsvoering van de krijgsmacht. Strafopleggers kunnen 
,,in de meeste gevallen redelijk met de toepassing WMT en het WVMS uit de voeten en 
,justitiabelen kunnen in het algemeen met de uitspraken en straffen leven" en op het einde van 
deze paragraaf: ,,Andere facetten die het functioneren van (vooral) de WMT in de praktijk kun- 
,,nen ondermijnen, zijn: (...) en alternatieve afdoening van tuchtvergrijpen; (...) Voor een goed 
,,functioneren van de regelgeving verdient het de voorkeur om aan deze aspecten binnen afzien- 
,,bare termijn de nodige aandacht schenken". 

Een misverstand en zo een te optimistisch beeld over de werking van de WMT ontstaat 
wanneer men niet heeft gelezen dat op grond van het sociaalwetenschappelijk onderzoek is 
geconstateerd dat de alternatieve afdoening van tuchtvergrijpen als gelijkwaardig repressief in- 
strument om orde en tucht binnen een eenheid te bewerkstelligen wordt gezien naast: administra- 
tiefrechtelijke maatregelen, het militaire tuchtrecht en de bevoegdheid om een justitiabele aan de 
Kmar over te dragenz1). Hierdoor kunnen voornoemde conclusies los van elkaar worden gelezen. 
Dit misverstand wordt versterkt wanneer men, anders dan in het rapport, de terechtwijzing en 
het op  correcte wijze een niet goed uitgevoerde dienstverrichting laten herhalen tot het functione- 
ren van het tuchtrecht rekent. 

De informele sancties omvatten echter geoorloofde en ongeoorloofde sancties en het oneigen- 
lijk gebruik van wettelijke middelen. Het zijn in het algemeen de hiervoor bedoelde door een 
commandant ten onrechte toegelaten of zelf bedachte sancties die de rechtspositie van de 

19) Rapport, blz. 22. 
zo) TK 16813, nr. 8, blz. 2. 
21) Vergelijk: rapport blz. viii en 27 



militairen van hun eenheid in ernstige mate aantasten en grote rechtsongelijkheid veroorzaken. 
Zo bestaat er werkelijk een probleem voor de rechtspositie van de militair. Die informele sancties 
dicnen nu al daadwerkelijk om tuchtrechtelijke bestraffing uit de weg te gaanzz). 

Als ik het goed begrijp moet op grond van het vorenstaande voornoemde eerste conclusie in 
samenhang met laatstgenoemde conclusie worden gelezen in de zin van: 
,,Na de invoering van het nieuwe recht komt het nog in slechts twee van de drie daarvoor in aan- 
,,merking komende gevallen tot een tuchtprocedure omdat informele sancties (steeds meer) 
,,daadwerkelijk dienen om tuchtrechtelijke bestraffing uit de weg te gaan. In de gevallen waarin 
,,de WMT dan wel wordt toegepast, functioneert deze redelijk tot goed binnen de actuele be- 
,,drijfsvoering van de krijgsmacht. Strafopleggers kunnen dan meestal redelijk met de toepassing 
,,van de WMT en het WvMS uit de voeten. In alle gevallen kunnen justitiabelen in het algemeen 
,,met de uitspraken en straffen leven". 

Bij beperking tot lezing van de conclusies ziet men zo een aanmerkelijke aantasting van de 
rechtspositie van de militair en aanwezige rechtsongelijkheid over het hoofd. 

De bedoeling van de regering 
Er is sprake van een teruggang van een derde van de tuchtprocedures en van commandanten die 

de toepassing van het militaire straf- enlof tuchtrecht steeds meer uit de weg gaan. Die 
commandanten kiezen voor informele sanctionering waardoor de rechtspositie van de militair 
onaanvaardbaar wordt aangetast en rechtsongelijkheid wordt veroorzaakt. Zijn de constate- 
ringen dat wanneer de WMT wel wordt gebruikt, commandanten onder die omstandigheden 
met die WMT redelijk tot goed uit de voeten kunnen en justitiabelen dan in het algemeen met de 
uitspraken en straffen kunnen leven, voldoende rechtvaardiging voor slechts enkele technische 
aanpassingen? 

Wil men problemen voorkomen door bijv. voldoende tegemoet te komen aan de verschillende 
wensen van de bevelhebbers, de commandanten, enz. of steeds weer een put dempen als er weer 
een kalf verdronken is? 

Is een nog betere scholing in redelijkheid mogelijk en is dit een behoorlijke oplossing voor de 
onderkende problemen in het licht van de samenstelling van eenheden na opheffing van de 
opkomstplicht? 

Wij zullen zien wat de Staatssecretaris van Defensie in de praktijk bedoelt met: ,,Als blijkt dat 
,,bijstelling op enigerlei terrein nodig is, moet de regering daaraan de consequenties verbinden en 
,,zo nodig met aanvullende voorstellen in de richting van het parlement komensz3). 

,,Zo nodig" houdt dat in ,,wat tenminste moet" of ,,wat behoort"? 

De bedoeling van het parlement 
Ook zal blijken of de aanvullende voorstellen van de regering overeenkomen met de bedoeling 

van het parlement en of de theorie van vroeger voor de Tweede en Eerste Kamer belangrijker is 
dan de praktijk van nu en van de toekomst. Wordt meer waarde gehecht aan de theoretische 
,,verworvenheden" van de jaren 60 en 70 dan aan een behoorlijke rechtspositie van de militair in 
de praktijk? 

22)  Rapport, bijlage D, blz. 34. 
Handelingen Eerste Kamer, 12 juni 1990, blz. 27-1085. 



STRAFRECHTSPRAAK 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire politierechter 

Vonnis van 7 oktober 1992 

Militaire Politierechter: Mr A.C. Otten. 

Aan een militair wordt telastegelegd het rnisdrzyvan art. I 15 WMSr.  Dit misdrìjfzou hij hebben 
gepleegd door in de periode van 24 juni 1991 tot en met 4 februari 1992 12 malen - gedurendeperio- 
den variërend van 2 uren tot 3% dag - ongeoorloofd afwezig te zijn. 

MILITATRE POLITIERECHTER: Art. 115 WMSr vereist dat door het stelselmatig niet nakomen van 
dienstverplichtingen het functioneren van de krijgsmacht wordt belemmerd. Niet blijkt waaruit dit 
belemmeren in concreto heeft bestaan. Vrijspraak. 

Bevestiging van de uitspraak in hoger beroep. 

(WMSr art. 1 15) 

De militaire politierechter te Arnhem, rechtdoende in de zaak van de officier van justitie in het ar- 
rondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dagvaarding aan de verdachte in persoon 
betekend op 1 september 1992, tegen K. H. H. geboren te D., ..januari 19.., wonende te D., dpl. 
soldaat, 

terechtstaande terzake dat: 
verdachte als militair in de periode van op of omstreeks juni 1991 tot op of omstreeks februari 

1992, te of nabij Arnhem, in ieder geval in Nederland, door het stelselmatig niet nakomen van 
dienstverplichtingen het functioneren van de krijgsmacht heeft belemmerd, 

immers islheeft verdachte op of omstreeks: 
a. 24 juni 1991 circa 3% dag ongeoorloofd afwezig geweest, 
b. 31 augustus 1991 circa 65% uur ongeoorloofd afwezig geweest, 
c. 6 september 1991 zich onttrokken aan een opgelegd uitgaansverbod en 2 dagen onge- 

oorloofd afwezig geweest, 
d. 17 september 1991 circa % dag ongeoorloofd afwezig geweest, 
e. 24 oktober 1991 circa 2 uur ongeoorloofd afwezig geweest, 
f. 25 november 1991 circa 4 dagen ongeoorloofd afwezig geweest, 
g. 29 november 1991 circa 23 uur ongeoorloofd afwezig geweest, 
h. 27 januari 1992 circa 2 dagen ongeoorloofd afwezig geweest, 
i. 29 januari 1992 circa % dag ongeoorloofd afwezig geweest, 
j. 3 l januari 1992 circa 2 uur ongeoorloofd afwezig geweest, 
k. 31 januari 1992 circa 2% dag ongeoorloofd afwezig geweest, 
1. 4 februari 1992 circa 2 dagen ongeoorloofd afwezig geweest, 

Gezien (enz. Red.). 

Overwegende: 
Artikel 115 van het Wetboek van Militair Strafrecht vereist dat door het stelselmatig niet 

nakomen van dienstverplichtingen het functioneren van de krijgsmacht wordt belemmerd. 
De aangifte van kapitein R.C. H. vermeldt dat door de onwettige afwezigheid het functioneren 

van de krijgsmacht werd belemmerd. Daarbij geeft hij niet aan waaruit dit belemmeren in 
concreto heeft bestaan. Ook overigens blijkt niet van deze belemmeringen. 

Derhalve kan het belemmeren van het functioneren van de krijgsmacht niet bewezen worden 
geacht en dient verdachte te worden vrijgesproken van het hem telastegelegde. 

[Volgt: Vrijspraak. - Red.]. 



Gerechtshof te Arnhem 
militaire kamer 

Arrest van 16 juni 1993 

(zie het vonnis hiervóór) 

Voorzitter: Mr van Eupen, Lid: Mr Beljaars, Militair lid: Commandeur Vaandrager. 

ARREST 

gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnis van de militaire politierechter in de ar- 
rondissementsrechtbank te Arnhem van 7 oktober 1992 in de strafzaak tegen K. H. H. (enz. - 
Red.), 

Het hoger beroep 
De officier van justitie heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld. 

Onderzoek van de zaak 
Dit arrest is gewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van het hof van 2 

juni 1993 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wetboek van Strafvordering, 
het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg. 

Het hof heeft kennis genomen van de vordering van de procureur-generaal, na voorlezing aan 
het hof overgelegd en van hetgeen door en namens de verdachte naar voren is gebracht. 

Nietigheid van de dagvaarding 
Ter terechtzitting is door de raadsman aangevoerd, dat, nu verdachte niet uitdrukkelijk is 

gedagvaard om te verschijnen voor de militaire kamer van dit gerechtshof, de dagvaarding nietig 
behoort te worden verklaard. 

Het hof verwerpt dit verweer, nu verdachte feitelijk voor vermelde militaire kamer van dit ge- 
rechtshof is verschenen. 

Ontvankelijkheid van het openbaar ministerie 
Ter terechtzitting is door de raadsman van verdachte aangevoerd, dat, nu verdachte reeds 

tuchtrechtelijk is gestraft voor de in de telastelegging genoemde perioden van ongeoorloofde 
aanwezigheid, verdachte thans niet vervolgd kan worden terzake van dezelfde feiten. 

Het hof verwerpt dit verweer, nu, naar het oordeel van het hof artikel 68, eerste lid, van het 
Wetboek van Strafrecht, slechts ziet op onherroepelijke uitspraken van onafhankelijke rechters 
en deze situatie zich hier niet voor doet. 

Het vonnis waarvan beroep 
Het hof verenigt zich, mede gelet op de blijkens het proces-verbaal nr. P 32011993 op 22 

februari 1993 door A.C. H. afgelegde verklaring, met het oordeel van de eerste rechter, nu deze 
op juiste gronden heeft geoordeeld en op juiste wijze heeft beslist, zodat het vonnis, waarvan be- 
roep, met overneming van de gronden behoort te worden bevestigd. 

volgt: Bevestiging van het vonnis, waarvan beroep. - Red.]. 



Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Vonnis van 15 juni 1993 

Voorzitter: Mr A.C. Verkuyl, Rechter: Jhr Mr P.R. Feith, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr J.J. 
Molenaar. 

Door achttien maal in een periode van iets meer dan vier maanden dienstverplichtingen niet na te 
komen stelselmatig het functioneren van de krijgsmacht belemmeren. 

Overweging met betrekking tot de stelselmatigheid. Er is voldoende samenhang tussen de in het 
geding zijnde gedragingen om daaruit een stelselmatig niet nakomen van dienstverplichtingen af te 
leiden. 

(WMSr art. 4 en 1 15) 

De Arrondissementsrechtbank te Arnhem, militaire kamer, rechtdoende in de zaak van de offi- 
cier van justitie in het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dagvaarding aan de 
verdachte in persoon betekend op 14 mei 1993, tegen J. W., geboren te S., .. maart 19.., wonende 
te B., 

Het onderzoek van de zaak 
De verdachte is gehoord. 
De officier van justitie heeft gevorderd dat verdachte terzake van het bij dagvaarding telaste- 

gelegde wordt veroordeeld tot een onvoorwaardelijke militaire detentie voor de tijd van een 
maand. 

De telastelegging 
Verdachte staat terecht terzake van het navolgende feit: dat verdachte als militair in de periode 

van op of omstreeks 24 mei 1992 tot op of omstreeks 29 september 1992, te of nabij 2730 Seedorf, 
in ieder geval in de Bondsrepubliek Duitsland, door het stelselmatig niet nakomen van dienstver- 
plichtingen het functioneren van de krijgsmacht heeft belemmerd, immers islheeft verdachte op 
of omstreeks: 

a. 24 mei 1992: tijdens onderdeelsoefening nagelaten te verschijnen in van tevoren bepaald 
tenue, 

b. 15 juni 1992: zich 4 uren onttrokken aan dienstverplichtingen, 
c. 15 juni 1992: dienstopdracht niet uitgevoerd, 
d. 17 juni 1992: zich niet op een bepaald tijdstip gemeld, 
e. 22 juni 1992: niet klaargestaan op een bepaald tijdstip voor een kamerinspectie, 
f. 1 juli 1992: een kastdeur vernield, 
g. 1 september 1992: zijn dienstverplichtingen niet uitgevoerd, 
h. 5 september 1992: T.V. + video na bekomen opdracht niet verwijderd van dagkamer 

tijdens zijn dienst als soldaat van de dag, 
i. 5 september 1992: niet voldaan aan dienstopdracht omzich op bepaald tijdstip te melden bij 

batterij opperwachtmeester, 
j. 9 september 1992: 1 112 dag te vroeg zijn onderdeel met verlof verlaten, 
k. 17 september 1992: tijdens ondergaan uitgaansverbod, in burgerkleding gekleed, alcohol- 

houdende drank genuttigd (2x gepleegd), 
1. 18 september 1992: in het kader van zijn straf van uitgaansverbod, zich een uur te laat bij 

zijn militaire meerdere gemeld, 
m. 22 september 1992: geslapen op een bed in plaats van aan zijn dienstverplichtingen te 

voldoen, 
n. 23 september 1992: een sportles maar voor een deel bijgewoond, 
o. 26 september 1992: geslapen in plaats van aan dienstverplichting van soldaat van dienst te 



p. 28 september 1992: tijdens kamerinspectie zich ongeschoren en met ongepoetste schoenen 
bevonden op kamer, 

q. 29 september 1992: op tijdstip kamerinspectie geslapen. 
Voor zover in de telastelegging taal- en schrijffouten voorkomen, zijn deze verbeterd. De ver- 

dachte is daardoor niet geschaad in de verdediging. 

De gebezigde bewijsmiddelen 
De rechtbank bezigt tot bewijs ten aanzien van het telastegelegde de inhoud van de navolgende 

wettige bewijsmiddelen: 
P.M. 

De bewezenverklaring 
Door voormelde bewijsmiddelen, waarin zijn vervat de redengevende feiten en omstandighe- 

den waarop de bewezenverklaring steunt, heeft de rechtbank de overtuiging verkregen en acht zij 
wettig bewezen, dat verdachte het telastegelegde heeft begaan, met dien verstande: 

dat verdachte als militair in de periode van 24 mei 1992 tot op 29 september 1992 te 2730 See- 
dorf (Bondsrepubliek Duitsland), door het stelselmatig niet nakomen van dienstverplichtingen 
het functioneren van de krijgsmacht heeft belemmerd, 

immers islheeft verdachte op of omstreeks:*) 
Uit de verklaring van verdachte ter terechtzitting is gebleken dat verdachte weinig zin had in de 

meeste aspecten van de militaire dienst. Verdachte kan met name slecht tegen commanderen en 
heeft moeite mct opstaan. Verdachte wijt het verslapen aan het teveel uitgaan en alcoholgebruik. 
Als reactie op de gang van zaken binnen zijn militaire onderdeel heeft verdachte keer op keer met 
een zekere mate van bedoeling dienstopdrachten niet dan wel onvoldoende uitgevoerd dan wel 
zich anderszins misdragen. 

De rechtbank is gezien het bovenstaande van oordeel dat er voldoende samenhang is tussen de 
in het geding zijnde gedragingen, om daaruit een stelselmatig niet nakomen van dienstverplich- 
tingen af te leiden. 

De strafbaarheid van het bewezenverklaarde 
Het bewezenverklaarde levert op het misdrijf: ,,als militair door het stelselmatig niet nakomen 

,,van dienstverplichtingen het functioneren van de krijgsmacht belemmeren", strafbaar gesteld bij 
artikel 11 5 van het Wetboek van Militair Strafrecht. 

De strafbaarheid van verdachte 
Verdachte is strafbaar nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk geworden die 

verdachte niet strafbaar zou doen zijn. 

De strafmotivering 
De verdachte is op 17 september 1992 door opperwachtmeester S. gewezen op het feit dat in- 

dien hij zich in de toekomst aan tuchtvergrijpen bleef schuldig maken de consequentie van zijn 
gedragingen kon resulteren in een strafbaar feit, te weten artikel 115 van het Wetboek van Mili- 
tair Strafrecht. Na 17 september 1992 heeft verdachte zich aan nog eens 6 tuchtvergrijpen schul- 
dig gemaakt. 

De problemen die door het gedrag van verdachte ontstonden vergden, blijkens onder andere 
de verklaring van opperwachtmeester S., speciale begeleiding hetgeen heeft geleid tot stagnatie 
bij het functioneren van het onderdeel, met name bij de ... batterij .. Afdeling Veldartillerie. 

De rechtbank acht na te melden militaire detentie in overeenstemming met de aard en de ernst 
van het gepleegde strafbare feit, de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op de 
persoon van verdachte, zoals van een en ander bij het onderzoek ter terechtzitting is gebleken. 

De rechtbank acht op grond van het vorenstaande oplegging van een onvoorwaardelijke 
militaire detentie voor de duur van een maand passend. 

*) De gedragingen a tot en met q genoemd in de tenlastelegging zijn bewezenverklaard. 



In plaats daarvan zal de rechtbank, mede gelet op de ter terechtzitting gebleken persoonlijke 
omstandigheden van verdachte, het verrichten van onbetaalde arbeid ten algemenen nutte 
opleggen, gedurende het hierna te vermelden aantal uren. Verdachte heeft ter terechtzitting een 
daartoe strekkend aanbod gedaan en heeft met de op te leggen straf ingestemd. 

[Volgt: Veroordeling tot het verrichten van arbeid ten algemenen nutte gedurende zestig uren ter 
vervanging van een maand militaire detentie. - Red.]. 



TUCHTRECHTSPRAAK 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 16 juli 1993 

Voorzitter: Mr A.C. Otten, Rechter: Mr J.M. Reinking, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr 
G.M.J. Kruijthof. 

Een militair krijgt van een meerdere terzake van hetzelfde onderwerp achtereenvolgens twee 
verschillende bevelen. Nu hij het laatste bevel opvolgde is hij niet strafbaar voor het niet-opvolgen 
van het eerste bevel. 

(WMT art. 1; WMSr art. 133) 

UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van R. M., rijder, rnr ..., - hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavige 
uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 25 maart 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Zonder recht of toestemming zich niet gehouden aan de ziekthuisprocedure door: 

,, 1. na gegeven opdracht niet terug te keren naar het onderdeel; 
,,2. zich niet wederom ziek thuis te melden; 
,,3. zijn ziekmeldingskaart niet in te sturen; 
,,tot op 24 maart 1993 binnen een militaire plaats, de Saksen Weimarkazerne", met vermelding 
van de art. 15 en 18 WMT. 

Beschuldigde werd op 26 maart 1993 door de commandant van .. Bt .. Afdra wegens schending 
van de gedragsregel van de artikelen 15 en 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met twee (2) 
dagen uitgaansverbod op grond van de bewezen gedragingen welke gelijkluidend zijn aan de 
hiervoor vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 2 juli 1993. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman H. Tjebbes, ombudsman van de AVNM, 

is daarbij gehoord. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
Uit het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat beschuldigde op 15 maart 1993 van de con- 

trole-arts de opdracht kreeg op 22 maart 1993 terug te keren naar zijn onderdeel. Op 19 maart 
1993 gaf dezelfde controle-arts aan beschuldigde de opdracht op 24 maart 1993 naar zijn onder- 
deel terug te keren. 

Beschuldigde is op 24 maart 1993 naar zijn onderdeel teruggekeerd. 
Op grond hiervan is de rechtbank van oordeel dat, nu beschuldigde voor het moment waarop 

de eerste opdracht moest worden uitgevoerd door dezelfde opdrachtgever een tweede opdracht 
werd gegeven, deze laatste opdracht door beschuldigde moest worden nageleefd, hetgeen is 
geschied, zodat het verwijt onder 1 genoemd niet geacht kan worden te zijn bewezen en 
beschuldigde hiervan dient te worden vrijgesproken. 

De rechtbank acht de verwijten onder 2 en 3 bewezen. Anders dan de commandant is de 
rechtbank van oordeel dat de bewezen gedraging, gelet op het hiervoor overwogene, slechts ople- 
vert schending van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht. 

Nu, gezien het bewezenverklaarde, krachtens art. 48 lid 3 WMT geen uitgaansverbod kan 



worden opgelegd, kan de door de commandant opgelegde straf niet in stand blijven en zal wor- 
den beslist als na te melden. 

De rechtbank acht voor hetgeen als bewezen gedraging moet worden aangemerkt een 
geldboete van na te melden duur (lees: hoogte - Red.) een passende straf. 

Gezien het vorenstaande dienen de omschrijving van de bewezen gedraging, de kwalificatie 
van de bewezen gedraging en de opgelegde straf te worden gewijzigd alsmede geleden nadeel te 
worden gecompenseerd. 

De rechtbank is van oordeel dat op grond van het bepaalde in artikel 98 van de Wet militair 
tuchtrecht en artikel 17 van het Besluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht bij 
gehele of gedeeltelijke vernietiging van de straf van uitgaansverbod bij behandeling in beroep, re- 
denen aanwezig zijn, enerzijds gelet op de wijze van afdoening van deze tuchtzaak en anderzijds 
gelet op het feit dat door beschuldigde tenuitvoerlegging van de straf van uitgaansverbod is on- 
dergaan voor de duur van twee (2) dagen, om tot herstel van het door beschuldigde geleden na- 
deel, dit uitgaansverbod te compenseren met vrije tijd voor de duur van twee (2) werkdagen. 

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak en opnieuw recht doende. 
Niet-bewezen-verklaring van hetgeen de beschuldigde onder 1 in de beschuldiging is verweten. 

Vrijspraak in zoverre. 
Wijziging van de omschrijving van de bewezen gedraging, zodat die komt te luiden: ,,Zonder 

,,recht of toestemming zich niet gehouden aan de ziekthuisprocedure door: 
,, 1. zich niet wederom ziek thuis te melden; 
,, 2. zijn ziekmeldingskaart niet in te sturen; 
,, tot op 24 maart 1993, binnen een militaire plaats, de Saksen Weimarkazerne." 

Wijziging van de kwalificatie van de bestreden gedraging, zodat die komt te luiden: Schending 
van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht. 

Wijziging van de straf in geldboete van f 50,- . 
Bepaling dat tot herstel van het geleden nadeel van tenuitvoerlegging van de straf van 

uitgaansverbod compensatie zal plaats vinden door vergoeding met vrije tijd voor de duur van 
twee werkdagen. - Red.]. 

Arrondissementsrechtbank te Arnhem 
militaire kamer 

Uitspraak in beroep van 16 juli 1993 

Voorzitter: Mr A.C. Otten, Rechter: Mr J.M. Reinking, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr 
G.M.J. Kruijthof. 

Een gestrafte klaagt bij monde van zijn vertrouwensman bij de rechtbank over door de comman- 
dant bij het tuchtproces in eerste aanleg gemaakte vormfouten. Het eerste verweer mist-feitelijke 
grondslag. Het tweede verweer, te weten dat de commandant na het rapport buiten aanwezigheid van 
de beschuldigde de rapporteur heeft gehoord, wordt verworpen omdat 
- het horen niet heeft plaatsgevonden na het rapport; 
- de beschuldigde door de commandant is geïnformeerd over hetgeen de rapporteur hem had ver- 
klaard en 
- de beschuldigde heeft verklaard dat hij de rapporteur geen concrete vragen had willen stellen. 
Onder deze omstandigheden kan de beschuldigde niet geacht worden in zijn verdediging te zijn ge- 
. . 

schaad. 

(WMT art. 68 en 76) 



UITSPRAAK 

van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het 
beroep van P. L., soldaat, rnr . . . , - hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavige 
uitspraak wordt bestreden. 

Verloop van de procedure 
Aan beschuldigde werd op 25 mei 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende: 
,,Zonder toestemming niet aanwezig bij zijn onderdeel van 24 mei 1993 te 07.30 uur tot 25 mei 

,,l993 te 07.30 uur en daardoor ongeveer 1 dag ongeoorloofd afwezig, binnen een militaire 
,,plaats, Lunettenkazerne", met vermelding van de artikelen 7 en 9 van de Wet Militair 
Tuchtrecht. 

Beschuldigde werd op 28 mei 1993 door de commandant van ... wegens schending van de ge- 
dragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met één (1) dag uitgaansverbod op 
grond van de bewezen gedraging, welke gelijkluidend is aan de hiervoor vermelde beschuldiging. 

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 2 juli 1993. 
Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman mr B.W.P.M. van Orsouw, ombudsman 

bij de VVDM, is daarbij gehoord. 
De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het 

onderzoek in eerste aanleg. 

De bestreden uitspraak 
De vertrouwensman van beschuldigde heeft de navolgende verweren gevoerd: 
a. De in artikel 76 van de WMT neergelegde termijn is door de commandant overschreden nu 

hij het rapport heeft gehouden op 26 mei 1993 en eerst op 28 mei 1993 zijn beslissing heeft geno- 
men. 

b. De commandant heeft na het rapport van 26 mei 1993 de rapporteur gehoord buiten aanwe- 
zigheid van beschuldigde, hetgeen als een vormverzuim moet worden beschouwd. 

Uit het onderzoek ter terechtzitting is het navolgende komen vast te staan: 
1. Strafoplegger is op 26 mei 1993 het rapport begonnen en heeft, aangezien hij rapporteur nog 

een aantal vragen wilde stellen, de voortzetting van het rapport bepaald op 28 mei 1993. 
2. Op 28 mei 1993 heeft strafoplegger de rapporteur als getuige gehoord buiten aanwezigheid 

van beschuldigde, vervolgens heeft hij beschuldigde bij zich doen komen en heeft beschuldigde 
ingelicht aangaande wat rapporteur hem had verklaard. Daarna is het rapport afgesloten nadat 
beschuldigde nog het laatste woord heeft gekregen. 

3. Beschuldigde heeft ter terechtzitting verklaard dat hij aan strafoplegger niet kenbaar heeft 
gemaakt dat hij de rapporteur nog vragen zou willen stellen en overigens had hij de rapporteur 
ook geen concrete vragen te stellen. 

De rechtbank is van oordeel dat de gevoerde verweren behoren te worden verworpen, en wel: 
a. verweer sub a op grond van het feit dat het verweer feitelijke grondslag mist nu het rapport 

op 28 mei 1993 door strafoplegger is afgerond en door hem diezelfde dag de beslissing is genomen 
en derhalve de in artikel 76 WMT genoemde termijn in acht is genomen. 

b. verweer sub b op grond van het feit dat - gezien de hiervoor onder 2 en 3 geschetste feitelijke 
gang van zaken -beschuldigde nu hij geen concrete vragen had willen stellen aan de getuige en 
overigens is geïnformeerd met betrekking tot de door de getuige afgelegde verklaring, niet geacht 
kan worden in zijn verdediging te zijn geschaad. 

De rechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak. 

volgt:  Bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red.]. 

NASCHRIFT 

De commandant behoort tijdens het onderzoek getuigen en deskundigen te horen in aanwezigheid 
van de beschuldigde. In eerder gepubliceerde zaken waarin de commandant de beschuldigde niet in 
de gelegenheid stelde aan getuigen vragen te stellen vernietigde de rechtbank de uitspraak van de 



commandant1). In het in noot 1 als eerste genoemde geval vernietigde de rechtbank de uitspraak van 
de commandant omdat het recht van de beschuldigdegetuigen vragen te stellen met voeten was getre- 
den en in het tweede geval stelde de rechtbank vast dat de beschuldigde zodanig in zijn verdediging 
was geschaad dat de bestreden uitspraak moest worden vernietigd. In beide gevallen volgde vrij- 
spraak. 

De uitspraak hierboven leert dat een met betrekking tot het horen van getuigen door de comman- 
dantgepleegd vormverzuim niet altijd tot vernietiging van de uitspraak van de commandant leidt. De 
beschuldigde werd door de commandant op de hoogte gesteld van hetgeen de rapporteur hem had 
verklaard en de beschuldigde had de rapporteur niets te vragen. De beschuldigde heeft van de fout 
van de commandant geen nadeel ondervonden. Er is derhalve geen rechtens te respecteren belang 
gediend met vernietiging van de uitspraak. 

MILITAIR JUSTITIËLE STATISTIEK 

Overzicht over 1992 en 1991 

Van het Centraal Bureau voor de Statistiek ontving de redactie de statistische gegevens over de 
militaire rechtspraak in 1992 met daarnaast de overeenkomstige gegevens uit 1991. Het overzicht 
over 1991 vervangt het overzicht dat eerder werd gepubliceerd in MRT LXXXVI (1993) blz. 140- 
144. 

Staat 1. 
Strafzaken militair kantongerecht in eerste aanleg 

In de loop van de periode ingeschreven verdachten 
W.V. 

commune delicten 
militaire delicten 

Teruggewezen of verwezen 

Afgedaan door Openbaar Ministerie 
W.V. 

transactie (art. 74 WVS) 
voeging 
overdracht ter behandeling door andere kantonrechter 
overdracht naar andere instantie 
sepot 

l) R b  Ah, 1 november 1991, MRT 1992 blz. 20; Rb Ah 24 juli 1992, MRT 1992, blz. 297 m.nt. C. 



Staat 2. 
Strafzaken militaire kamer van de rechtbank: ingeschreven strafzaken naar delict en krijgs- 
machtdeel 

Wetboek van Strafrecht 
W.V. 

Openbare orde en gezag 
Leven en persoon 

W.O. 
Eenvoudige mishandeling 
Ruwheidsmisdrijven 

W.O. 
Vernieling 

Vermogensmisdrijven 
W.O. 

Diefstal 
Seksuele misdrijven 
Overige misdrijven WVS 

Wegenverkeerswet 
W.O. 

Rijden onder invloed 
Doorrijden na ongeval 

Opiumwet 
Hard drugs 
Soft drugs 

Wet op de telecommunicatievoorzie- 
ningen 

Wet wapens en nzunitie 

Overige wetten (commune delicten) 

Wetboek van Militair Strafrecht 
W.O. 
Ongeoorloofde afwezigheid 
Desertie 
Opzettelijke ongehoorzaamheid 
Niet voldoen aan wettige oproep 
voor de werkelijke dienst 
Opzettelijk wederrechtelijk een 
voertuig van een krijgsmacht ge- 
bruiken 

Totaal generaal 

Totaal 

1992 

2526 

270 
470 

268 
746 

697 
972 

664 
39 
29 

458 

78 
290 

294 

294 

71 

27 

3742 

1953 
341 

Koninklijke 

1991 

2505 

219 
472 

269 
688 

658 
1042 

743 
45 
39 

545 

104 
338 

255 

249 

93 

98 

3345 

1776 
375 

landmacht 

1992 

2090 

205 
391 

207 
633 

598 
809 

559 
29 
23 

304 

57 
178 

257 
- 6 4 -  

257 

1 5 - 3  

50 

22 

3477 

1850 
327 

32 

577 

1991 

2098 

182 
381 

217 
578 

553 
887 

643 

/ 35 
35 

388 

89 
222 

226 

222 

75 

40 

3166 

1696 
357 
77 

446 

Koninklijke 
luchtmacht 

1992 

262 

19 
42 

28 
85 

75 
110 

78 
4 
2 

69 

14 
47 

25 

25 

1 

14 

2 

21 1 

70 
7 
2 

6 

24 

584 

34 80 

1 8 1  I49 

6200 / 5996 

1991 

219 

16 
47 

28 
72 

69 
77 

50 

2 
5 

83 

60 

I7 
- 

17 

2 

8 

29 

123 

48 

8 

481 

Koninklijke 
marine 

19921 1991 

584 

206 

7119 

174 

46 
37 

33 
28 

450 

158 

6846 

188 

21 
44 

24 
38 

24 , 36 

27 50 
j3 l 
6 '  5 

85 74 

65 1 56 
8 7 7  

l2  12 
- 2 

12 / 10 

I 

- 1  - 

7 )  
10 

l 
3 

54 

33 
9 7 9  

29 

56 

32 

- l  1 

l l  - 

1 
l l  

335 1 369 



Staat 3. 
Strafzaken militaire kamer van de rechtbank: afdoening door het Openbaar Ministerie 

Technische sepots 
W.V. 

ten onrechte als verdachte gemeld 
geen wettig bewijs 
feit niet strafbaar 
overige technische sepots 

Commune 
delicten 

. - -. 

1992T 1991 

Beleidssepots 
W.V. 

ander dan strafrechtelijk ingrijpen 
gering feit 
oud feit 
recente bestraffing 
door feit of gevolgen getroffen 
gewijzigde omstandigheden 
verhouding tot de benadeelde geregeld 
medeschuld van de benadeelde 
beperkte kring 
overige beleidssepots 

Militaire 
delicten 

1 9 9 2 / Ï G Ï  

Transacties 

Voegingen ad informandum 

Voegingen ter berechting 

Overdrachten aan ander parket 

Beleidssepots 

voorwaardelijk 
onvoorwaardelijk 
W.V. 

met waarschuwing ten parkette 
met schriftelijke waarschuwing 
zonder waarschuwing 
W.V. 

met overdracht aan andere instantie 
zonder overdracht (kaal sepot) 



Overige 
schuldig 
verkl. 

Staat 4. 
Strafzaken militaire kamer van de rechtbank: door militaire rechter onherroepelijk afgedane strafzaken naar delikt en soort straf 

Wetboek van Strafrecht 
W.V. 

Openbare orde 
Alg. veiligheid personen of goederen 
Openbaar gezag 
Meineed 
Valsheid in geschrifte 
Zeden misdrijf 
Belediging 
Persoonlijke vrijheid 
Tegen het leven gericht 
Mishandeling 
Dood of lichamelijk letsel door schuld 
Diefstal en stroperi; 
Afpersing en afdreiging 
Verduistering 
Bedrog 
Vernielingibeschadiging goederen 
Begunstiging 

Wegenverkeerswet 
W.V. 

Rijden onder invloed 
Rijden tijdens verbod 
Doorrijden na aanrijding 
Rijden tijdens ontzegging 
Weigering van bloedproef 
Schuld na aanrijding 
Joyriding 

Overige WVW 

l )  Inclusief gedeelt. onvigedeelt. voorw. 

Totaal 
schuldig 
verkl. 

1992 1991 

528 660 

1 5 1 5  
7 6 

10 16 
1 

l 3  l0 
8 13 

12 13 
2 8 3 1  

1 1 -  
1 1 0 1 1 5  

2 2 -  
161 249 

2 
38 33 

3 4 -  
108 120 
10 31 

143 231 

89 165 
3 

29 31 

8 1 2 -  
6 7 -  
3 I0 
4 

straffen 

Gevangenisstraf 

onvoor- voorwaar- 

Militaire Detentie 

onvoor- 
waardelijk') 

1992 1991 

6 5 

- 1 
- l - -  

- 1 
- - 

1 -  
-- - 

.. 

l 
- - 

- 1 
- 

1 l 
- 

1 1 
- 

- - 

- - 

1 -~ 

- - 

- 

- - 

- 

- - 

- 2 1 - -  
- - 

- - 

Dienst- 
verlening 

1992 1991 

27 33 

- -  3 
- - 

1 -  
- 3 3 1  

- - 

- - 

- l 
2 3 

1 - 1  
l 5  19 

- 

- 1 
1 1  

2 4 

1 
- - 

- 

- 

6 1  

- 

- - 

voonvaar- 
delijk 

1992 1991 

1 2 

- 

- 

- . 

- .  

- 

- - 

- -  - 

- 

- 

- 

1 - 
- .  

- 1 
.. 

- - 

- - 

- - 

- 

-- 

- 

- - 

- 

- 

- 

Geldboete 

waardelijk') i delijk 

1 
1992 199111992 1991 

22 311 20 19 

1 
1 i -  1 
2 2 1  - 
- .. l .- - 

- - t  - - 

- :i 3 l - 4 
- I 1 - - 

2 3 i  2 
l - - 

3 3 i 4  3 

12 l ;  ; d 
- - 

- ' 3 - 

Y l 

onvoor- 
waardeliJkl) 

1992 1991 
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Staat 4. 
Strafzaken militaire kamer van de rechtbank: door militaire rechter onherroepelijk afgedane strafzaken naar delikt en soort straf (slot) 
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Mr Th.J. Clarenbeek 





De ,,C." van Clarenbeek 

door 

MR. G.A.J.M. VAN V U G ~  

Per 1 januari 1994 neemt mr Th.J. CLARENBEEK afscheid als voorzitter van dc redac- 
tiecommissie van het Militair Rechtelijk Tijdschrift. 
Voor diegenen dic zich interesseren voor het militaire recht is Clarenbeek zeker geen onbe- 
kende. Hij heeft een groot aantal artikelen gepubliceerd en vele uitspraken van militair 
rechterlijke colleges geannoteerd. Ook heeft hij zich intensief bezig gehouden inet de ont- 
wikkelingen rondom de herziening van het militaire straf- en tuchtrecht. In dit artikel wil 
ik trachten een beeld te geven vali de persoon Clarenbeek, en tevens een overzicht te geven 
van de publicaties die hij tot dusverre op zijn naam heeft staan. 

Clarenbeek werd op 9 december 1937 geboren te Scheveningen en doorliep achtereen- 
volgens de HBS en de Kweekschool voor Onderwijzers tc 's Gravenhage. In 1959 behaal- 
de hij de volledige bevoegdheid als onderwijzer. 
Daarna diende hij bij de Koninklijke Landmacht eerst als dienstplichtig militair, vervol- 
gens vanaf mei 1961 als reserve-militair in de functie van officier vercijferaar, en uitein- 
delijk vanaf 1 januari 1963 als beroepsmilitair bij het wapen van de Verbindingsdienst. 
Hij vervulde diverse functies binnen de Verbindingsdienst waarbij, naast diverse plaatsin- 
gen bij parate eenheden, zijn plaatsingen als instructeur bij het Depot Verbindingsdienst, 
als officier-toegevoegd aan de selectie-officier van de Verbindingsdienst en als pelotons- 
commandant bij de onderofficiersopleiding van de Verbindingsdienst aangeven dat zijn 
onderwijskwaliteiten goed werden benut binnen de defensie-organisatie. 
In 1975 behaalde Clarenbeek het doctoraal examen in de rechtsgeleerdheid aan de 
Rijksuniversiteit te Utrecht. Hij verliet het wapen van de Verbindingsdienst en ging over 
naar het dienstvak van de Militair Juridische Dienst. Hij werd van 1976 tot 1978 geplaatst 
in de functie van substituut-secretaris bij de Arrondissementskrijgsraad te Arnhem, zodat 
hij binnen het nieuwe dienstvak al direct een functie kreeg toegewezen binnen de rechter- 
lijke organisatie. Dat dit werk hem beviel blijktwel uit zijnvolgende functie, wantvan 1978 
tot 1980 was hij waarnemend griffier bij het Hoog Militair Gerechtshof. Ondanks zijn druk- 
ke werkzaamheden slaagde hij er in om in 1978 te promoveren aan de Universiteit van 
Amsterdam op een proefschrift getiteld ,,De Oorlogswet voor Nederland". Zijn promotor 
was prof. jhr. mr Th.W. van den Bosch. 
Van 1980 tot 1981 vervulde hij de functie van Hoofd Sectie Juridische Zaken van de staf 
van het Commando Opleidingen Koninklijke Landmacht, en in datzelfde jaar nam 
Clarenbeek afscheid van de militaire dienst als actief dienende militair en werd rechter in 
de Arrondissementsrechtbank Utrecht, alwaar hij in 1986 werd benoemd tot vice-presi- 
dent. 
Hij is thans nog reserve-officier van het dienstvak van de Militair Juridische Dienst en in 
1987 werd hij bevorderd tot reserve-luitenant-kolonel. 

Al zeer spoedig nadat Clarenbeek in 1976 de gelederen van het dienstvak van de Militair 
Juridische Dienst kwam versterken trad hij als secretaris toe tot de redactiecommissie van 
het Militair Rechtclijk Tijdschrift. 
Tn datzelfde jaar begon Clarenbeek met het annoteren \an uitspraken in het MRT. Het feit 
dat op de eerste de beste annotatie (in: MRT LXIX (1976) blz 614) een kritische reactie 
volgde van mr G.L. Coolen (in: MRT LXX (1 977) blz 77-79) weerhield hem er niet van om 
met annoteren door te gaan. Aanvankelijk annoteerde hij tuchtuitspraken, terwijl de toen- 
malige voorzitter van de redactiecommissie, mr W.H. Vermeer, de strafrechtuitspraken 
voor zijn rekening nam. Geleidelijk aan ging Clarenbeek ook uitspraken uit het strafrccht 
annoteren. 
Nadat mr W.H. Vermeer afscheidnam van de redactiecommissie in 1986 werd Clarenbeek 



benoemd tot voorzitter van de redactiecomn~issie van het MRT, en nam hij het annotcrcn 
van zowel strafrecht- als tuchtrechtuitspraken voor het overgrote deel voor zijn rekening. 
111 de periode 1976 tot en met 1993 zijn 21 8 annotaties van zijn hand gepubliceerd. 
Zijn annotaties zijn van grote waarde voor zowel diegenen die zich hetzij bestuurlijk hetzij 
wetenschappelijk bezig houden met het militaire straf- en tuchtrecht, als voor diegenen die 
in de dagelijkse praktijk met dit rechtsgebied worden geconfronteerd 
Clarenbeek heeft blijkens zijnpubíicaties de doelstelling van het MRT. 
,,de bevordering van de ontwikkeling van het militaire recht in de meest brede zin door het 
,,bieden van een forum aan degenen die zich op wetenschappelijk enlof bestuurlijk gebied 
,,inct dezc ontwikkelingen bezig houden, als ook door de met de toepaasing van het mili- 
,,taire recht belaste functionarissen in dc defensie-organisatie iii kennis te stellen van de 
,,relevante ontwikkelingen binnen dit rechtsgebied", steeds op een uitstekende wijze toe- 
gepast. 

Naast zijn activiteiten binnen de rcdactie van het MRT heeft Clarenbeek zich ook inten- 
sief bezig gehoudeiiinet de ontwikkelingen rondom de wijzigingen in het militaire straf- en 
tuchtrccht. 
Na een partiële (interim-) herziening van het militaire straf- ei1 tuchtrecht in 1963, werden 
in 1972 en in 1973 respectievelijk de Nota militair strafprocesrccht endeNota militair tuch- 
trccht door de Tweede Kamer aangenomen. Mct deze nota's werd een algehele herziening 
van het militaire straf- en tuchtrecht voorgesteld. In 198 1 werden de wetsontwerpen inza- 
ke de herziening van het militaire straf- en tuchtrecht aangeboden aan de Tweedc Kainer. 
Een aantal personen, die zich intensief met militair straf- en tuchtrecht bezig hielden, uitte 
kritiek op de door dc regering gedane voorstellen. Deze groep bestond, naast Clarenbeck, 
uit Prof. Jhr. mr Th. W. vanden Bosch, Prof. inr C.L.coolen, F.F. Langemeijer en inr W.H. 
Vermeer. De kritiek van dezc groep richtte zich met name op het feit dat de gedachten over 
een herziening van hct militaire straf- en tuchtrecht datecrden uit de zestiger jaren, terwijl 
de bestaande regelgeving zich iiiiiiiddels aan de tijd had aangepast, zodat een ingrijpende 
wijzigiging naar hun oordeel niet noodzal<elijk was. Daarnaast richtte de kritiek zich met 
name op een van de fundamentele wijzigingen die de nieuwe wetgeving beoogde: een 
scherpe scheiding tussen straf- en tuchtrecht. Met een uitvoerig rapport wendde de groep 
zich tot de Tweedc Kamer, en voerde het woord tijdens de openbare hoorzitting op 7 scp- 
tcmbcr 1987. 
De kritiek van de gioep heeft stellig invloed gehad op de uiteindelijke besluitvorming van 
het parlement. Met name de scherpe scheiding tussen strafrecht en tuchtrecht is onder 
invloed van de kritiek kan de groep afgezwakt door het opneincn van een nieuw artikel 79 
Wet militair tuchtrecht De actieve opstelling van Clarenbeek binnen deze groep toont 
wedcrom zijn betrokkenheidmet het militaire recht aan. Tenslotte kan nog worden vermeld 
dat Clarenbeck mede-auteur is van de loqbladige uitgave Militair straf- en tuchtrecht. 

Het bovenstaandc toont aan welk een innige band Clarenbeek heeft inct het militaire 
recht, en het hierna opgeuoinen overzicht van publicdties is daarvan cen bewijs 
De redactie ziet Clarenbeck node gaan, alhoewel zij begrip heeft voor de zijn beslissiilg om 
dc voorzittershamer neer te leggen. Het feit dat na zijn vertrek een veel groter aantal redac- 
tieleden zal aantreden, geeft aan welk een (produkticve) sternpel Clarenbeek al die jaicn 
op het MRT heeft gedrukt. De redactie hoopt dat ook in de toekomst nog vele publicaties en 
annotatie5 van zijn hand terug te vinden zullen zijn in het Militair Rechtelilk Tijdschrift. 

LIJST VAN PUBLICATIESmr TH. J. CLARENBEEK 

PROEFSCFI'RIFT 
- De Oorlogswet voor Nederland, 9 juni 1978, Universiteit van Amsterdam 
OVERIGE PUBLICATIES 
- Het Huishoudelijkonderzoek, MRT LXIX (1976) blz 8-1 7 
- Problemen met meerderen, MRT LXIX (1976) blz 257-261 

Cassatie in het militaire strafprocesrccht, Militaire Spectator, jrg 148 ( l  979) blz 34 1 - 



347 
- Cassatie in het militairc strafprocesrecht, enige opmerkingen MRT LXXII (1979) blz 

504-5 1 1 
- Het militaire recht in feitelijke instantie, Advocaat enpraktijk, losbladige uitgave, 1979 
- Uitzorideringstoestanden i n  de nieuwc Grondwet, NJB, Jrg 54 (1979) blz 101 41 019 
- Veikeer op militaire terreinen, Militaire Spectator, jrg 149 (1 980) blz 527-534 
- Door niilitairen buiten Nederland gepleegde strafbare feiten, MRT LXXIV (1981) blz 

265-29 1 
- Het wetsontwerp tot wijziging van het Wetbock vdn Miiitdir Strafrecht in verband met 

de herziening van het militair tuchtrecht en ter afschaffing van de doodstrdf, MRT 
LXXIV (1981) blz458-481 

- Enkele aspecten van een aclieipe scheiding, Militaire Spectator, jrg 150 (1 98 1) blx 433- 
440 

- Het sanctiepakket in het nieuwe tuchtrecht Carre, jrg 5 (1 982) blz 16- 19 enMarineblad, 
1982 blz 406-409 

- Twee besliasingcn van de Europese Commissie vooi de rechten van de mens, ecn toe- 
lichting MRT LXXV (1982) blz 252-260 

- Uitzonderingstoestanden onder de nieuwe Grondwet, NSB, jrg 58 (1983) blz 250-252 
- Nieuwe regels inzake de militaire strafrechtapraak, MRT LXXVI (1983) blz 241-250 
- De rechter redt zich wel, MRT LXXVI (1983) blz 361-371 

Straf- en tuchtrecht voor militaiien en gewetensbezwaaiden, NJB jrg 42 (1983) blz 
1342-1345 

- Het beklag ovcr een vermecnd krenkende of onbillijke behandeling, MRT LXXVII 
(1984) b17 167-170 (FEESTBUNDEL VAN DEN BOSCH) 

- 40 jaren WHV (W H Vermeer), MRT LXXIX (1986) blz 298-301 
- tien toestand in de Rampenwet, MRT LXXIX (1986) blz 3 15-3 17 
- De Merriories van Antwoord betreffende de herziening van het Militair Straf- en 

Tuchtrecht (lezing), MRT LXXX (1 987) blz 22-32 
- Uitvoering door de wetgever van art 103 van de Grondwet inzake uitzonderingstoe- 

standen, MRT LXXXI (1988) blz 1-4 
- Militaire leden, MRT LXXX11(1989), blz 3 14-3 19 
- Bestuurders van militaire motorrijtuigen en de Wet Mulder, MRT LXXXIV (1 991) blz 

117-119 
- Militair straf- en tuchtrecht, van den Bosch c s , losbladige uitgave, 1990, mede-auteur 

BOEKBESPREKINGEN 
- Klachtrecht voor gevangenen, penitentiair klacht- en tuchtrecht, door inr J P Balkema 

MRT LX111 (1 979) blz 625-627 
- Recht voor militairen, door mr N Jorg, MRT LXXIlI(1980) b17 219-227 
REACTIES, OPMERKINGEN ETC 
- Toevoeging van raadslieden N J B  jrg 51 (1976) blz l 133-1 135 
- Ministeriele motivering, NSB jrg 55 (1980) biz 263 
- Rechtsbijstand in militaire strafzaken, NJB jrg 55 (1980) blz 1160- 1 161 
- Nederlanders in het buitenland en het Nederlandse strafrecht, Ars Aequi jrg 3 1 (1982) 

blz 708-7 10 
- Reactie op ,,De Nederlands- Antilliaanse dienstplichtige Militair en het Nederlandse 

,,Strafrechtx, Marineblad, 1982 blz 40-42 
- Straf- en tuchtrecht vooi militairen en voor gewetensbezwaarden Uitzondeiingstoe- 

standen onder de nieuwe Grondwet, NJB jrg 58 (1983) blz 1342-1 345 
- Voeging in strafzaken Reactie, NJB jrg 61, (1 986) blz 61 5-616 



De aniwikkeling van het militaire straf-,  tucht- en strafprocesrecht: 
Een vertraagde film; 

De algehele herziening 1990: Een wet  te  ver  

door 

.f I Inle~ding 
Het recht IS voortdurend in beweging en het militaire straf-, tucht- en strafprocesrecht is 

daar geen uitzondertng op. In die ontwikkeling werd een belangr~jk punt bereikt toen, kort 
na de Franse bezetting, een aantal Nationale wetten en wetboeken in werking trad, die het 
gehele militaire straf-, tucht- en strafprocesrecht omvatten1). 

Zowel de geschiedenis van de ontwikkeling van het militaire straf-, tucht- en strafpro- 
cesrecht als de geschiedenis van de tot stand koming van de algehele herziening van 1990 
zijn treurigc verhalen over laksheid, domheid, eigenwijsheid en onkunde. Het verhaal is 
omvangrijk en ik heb mij inoetcn beperken. Dit beb ik gedaan door voornamelijk op de 
onvolkomenheden te wijzen, waardoor eenzekere eenzijdigheidonvermijdelijkis. Dit arti- 
kel is bedoeld als een hommage aan de scheidende hoofdredacteur die, als weinig anderen, 
een diepgaande studie heeft gemaakt van de algehele her~iening en daarover ook veelvul- 
dig heeft gepubliceerd, maar wiens stem zoals die van vele anderen, die van cen roepcnde 
in de woestijn is gebleven. 

J 2 De ontw~klcelzng van het mzlitarre straf-, tucht- en ~trafiroce~reclzt van I813 tot de tot- 
rtandkornzng van het Wetboek van Mzlrta~r Strafrecht en de Wet op de Kr~jgstucht (1 903) 

Dat er zo spoedig een nationale militaire strafwetgeving tot stand kon komen was een 
gevolg van het feit dat men zich tijdens het Koninkrijk Holland (1 806- 18 1 O) intensief had 
bezig gehouden, onder de persoonfijke aandacht van Koning Lodewqk Napoleon, met het 
opstellen van de nodige ontwerpen die gereed waren op het moment van de inlijving2) 
Door de ~ n l ~ j v i n g  bij Frankrijk konden de werkzaamheden geen voortgang vinden en het 
dossier rustte bij de heer Reuvers, een Iidvan een van de commissies die zicbmet de opstel- 
ling van de wetsontwerpen had beziggehouden. Op een avond voegden de commissieleden 
Morrees en Jacobs zlch bil hem en b ~ j  een knappend haardvuur werd de treurigc toestand 
besproken, waarin het land verkeerde Vooral de heer Reuvers was somber gestemd en hil 
betreurde het dat de vele arbeid, die zij hadden verricht, wel nooit tot enig resultaat zou lei- 
den De bundel stukken was op dc bijeenkomst aanwezig Gezien zijn sombere stemming 
,,doemde Reuvers ze ten vure, ten einde niet door 't telkens wcderzien van die papieren kin- 
,,deren, onwillekeurig te wordcn herinnerd aan de dagen, toen ons Vaderland nog een zeke- 
,,re mate van oilafhankelijkheid bezat" 3). Morrees wist hem van het plan af te brengen ei1 
zo konden ZIJ dienen voor het opstellen van de nieuwe wetsontwerpen 

De nieuwe wetgeving kon zo doende snel tot stand komen, zij droeg het vitiuin originis 
in zicli. Het was gebaseerd op het oud-vaderlandse recht en dus nog eerder aan veroudering 
onderheving dan wanneer men de nieuwe inzichten daarin had kunnen verwerken Nu het 
bijna 100 jaar geduurd heeft voordat de militaire strafwetgeving ingrijpend werd gewij- 
zigd4) heeft het militaire strafrecht een slechte reputatie gekregen, die het niet meer is 
kw~jtgeraakt, ook niet toen het na de partieie wijziging in 1912 ee van de tot standkoming 
van het Wetboek van Strafrecht en de Wet op de Krijgstucht vrijwel geheel op de hoogte 
van de tijd was gebracht Op grond hiervan was er aitijd discussie over de militaire rechts- 
macht. de militairen moesten daar zoveel mogelijl< aan onttrokken worden5) 

Dc modernisering van de militaire strafwetgeving werd aanvankelijk belemmerd door 
het ontbreken vannationale wetboeken van straf- en strafprocesrecht, maartoen in 1838 het 
Wetboek van Strafvordering in werking trad heeft de wetgever verzuimd te reageren. Daar 



was overigens alle aanleiding toe, want b.v. de krijgsraadbestond nog steeds uitsluitend uit 
officiercn, terwgl de Auditeur-Militair tevens secretaris van de krijgsraad was Op deze 
wtjze kon hij invloed uitoefenen op de inhoud van het vonnis. De A.M was verplicht op de 
zitting een conclusie van eis in te dienen6). Zij moest bestaan uit een eenvoudig en duide- 
11jk verhaal dat diende tot voorlichting van de krggsraad, juist niet het oog op het feit dat de 
leden geen juristen waren Het verhaal gaat dat de A.M., die als secretaris belast was met 
het opstellen van het vonnis in vele gevallen kon volstaan met het woord ,,concluderenden 

in de conclusie van eis telkens te vervangen door ,,overwegendex 

De enige ingrijpende wijziging die heeft plaats gehad, zijn wijzigingen in de Criminele 
Wetboeken en de Reglementen van krkjgstucht betreffende het strafstelsel7). Daarover 
schreef Pols In 1876: ,,Het strafstelsel van het C.W. behoort ongetwijfeld tot de ineest vcr- 
,,werpelijke gedeeltes van het Wetboek en vordert dringend verbetering. Het staat in gener- 
,,lei verband met het strafstelsel van bet gemeene recht, is op zichzelf weinig oordeelkun- 
,,dig vastgesteld en bovendien door de tijd geheel verouderd"8). De straffen waren o.a. de 
doodstraf, in feite al grotendeels afgeschaft door de wcttot afschaffingvan de doodstraf)). 
Een van de belangrijke straffen was slagen, veelal in combinatie met andere straffen. De 
straf werd afgeschaft zowel in het strafrecht als in het tuchtrecht en het strafstelsel van de 
Criminele Wetboeken werd vervangen door een moderner. Na het tot stand komen van de 
wetten van 14 november 1879, zonk de wetgever, hoewel er nog veel werk te doen was, 
terug in zijn lethargie. 

Bq de wet van 3 maart 1881, S. 35, werd het huidige Wetboek van Strafrecht vastgesteld 
en verviel dus het argument dat de herziening van het materiele militaire strafrecht niet kon 
plaats vinden omdat er geen nationaal strafwetboek was. In feite stond het al vast dat het 
wetboek er komen zou toen bet ontwerp op 9 november l880 door de Tweede Kamer werd 
aangenomen. Mcn had toen reeds de herziening ter hand kunnen nemen. Maar het duurde 
nog tot 6 februari 1886 toen de parlementaire behandeling van de Invoeringswet Wetboek 
van Strafrecht vrijwelvoltoo~dwas, dat deminister vanoorlog aanzijn ambtgenoot vanjus- 
titie te kennen gaf, dat hij het moment gekomen achtte de herziening van het materiële inili- 
taire strafrecht ter hand te nemenlo) 
Zowel met het oog op de gewenste spoed als ter verkrijging van een aaneengesloten geheel 
gaf bij er de voorkeur aan de opdracht te verstrekken, niet aan een commrssie maar aan een, 
voor zijn taak berekeilde persoon. De door hem vervaardigde ontwerpen zouden voorge- 
legd kunnen worden aan een commissie van officieren, waarna deuiteindelqke vaststelling 
ten departemente zou kunilen plaatsvinden. De minister van justitie stemde met het voor- 
stel In. Prof. H van der Hoeven, hoogleraar in het strafrecht te t e lden  werd aangezocht en 
accepteerde de opdracht bij brief van 19 april 1887. Reeds op 13 augustus 1888 berichtte 
hij dat hij gereed was gekomen met een ontwerp voor een Wetboek van Militair Strafrecbt 
en enige andere wetten. Zij werden ter fine van advies i11 novembcr 1888 in handen ge4teld 
van een door de ministers van justitie oorlog en marine benoeinde commissie, bestaande uit 
officieren van Zee- en Landmacht onder voorzitterschap van de advocaat fiskaal voor de 
Zee- en landmacht. Nadat de commissie eerst afzonderlijk per krijgsmachtsdeel bad ver- 
gaderd werden een dertigtal gezamenlijke vergaderingen gehouden die ook door prof. van 
der Hoeven wcrdcn bijgewoond. 

Een herziene versie van een ontwerp voor een Wetboek van Militair Strafrecbt naar aan- 
leiding van de adviezen van Van der Hoeven opgesteld werd op 2 september l889  aan de 
bewindslieden gezonden, die het, na advies van de Raad van State bij Konii~klijke 
Boodschap van 18 september 1892 bij de Tweede Kamer indienden 

Inmiddels was in begin 1889 door de bewindslieden een commissie benoemd bestaande 
uit Van der Hoeven en twee officieren, een van de marine en een van de landmacht die een 
ontwerp moesten opstellen voor een Wet op de Krijgstucht. Het ontwcrp van de commis- 
sie, slechts op enkele ondergeschikte punten gewijzigd, werd door de bewindslieden van 
justitie, marine en oorlog bij Koninklijke Boodschap van 21 augustis 1891 bij de Tweede 



Kamer ingediend' 1 )  Nadat hct wctsontwerp door de ontbiiiding van de Tweede Kamer van 
rechtswege was komen te vervallen, werd het opnieuw door een commissie onder voorzit- 
teischap van Vdn der Hoeven onderzocht, naar aanleiding van de opmerkingen in de 
Tweede Kanicr en de talrijke rapporten die waren ingezonden Een gewijzigd ontwcrp werd 
ingediend bq Koninl<lijke Boodschap van 20 januari 1898 Door de regeling werd Van der 
Hoeven als regeringscominissaris aangewczen ten einde haar bij de openbare beraadsla- 
gingen bij te stadn 

De openbare beraadslagingen voor zowel het ontwcrp van een Wetboek van Militair 
Strafrecht als dat voor een Wet op de Krijgstucht zijn geweest van 30 april tot en ]liet 4 juni 
1902. Dcze verliepen niet zonder strubbelingcn. Uitvoerige debatten zijn gevoerd over de 
doodstraf l* )  en over het beroep in het tuchtrecht dat geen opschortende werking hadi3). 
Een amendement de Waal Malifgt, dat beoogde de niet schorsende werking van het beroep 
te doen vervallen, werd aangenomen. De regering vroeg toen schorsing van de beraadsla- 
gingen omdat het door het amendement gewijzigde artikel 66 voor haar onaanvaardbaar 
was. Het artikel 66 was nog niet aangenomen en de regering diende een gewijzigde versie 
in, waarbij de niet schorsende werking van art. 66 werd gehandhaafd, maar enige kleine 
conccssies werden gedaan. Het artikel werd vervolgens aangeboden en de wetsontwerpen 
werden aanvaard en vervolgens ook door de Eerste Kamer. De wetten werden geplaatst in 
het Staatsblad van 27 april 1903 nrs. 11 l en 112. Hicrmede was de herziening van het mate- 
riële militaire strafrecht ei1 het inilitaire tuchtrecht voltooid. 

Ik heb de geschiedenis van het materiële militaire strafrecht en het militaire tuchtrecht 
enigzins uitvoerig behandeld omdat ik van oordeel ben dat de regering in deze ecn buiten- 
gewoon gelul<l<ige hand heeft gehad in tegenstelling tot andere gedeelten van het inilitaire 
strafrecht en in tegenstelling tot het gcstuntel van tegenwoordig. De hcrzieningsarbeid 
wcrd opgedragen aan één persoon, waardoor de eenheid werd bevorderd. De opsteller heeft 
echtcr in zo zware tnate adviezen ingewonnen dat er een vrij algemene consensus onstond, 
waardoor een juiste toepassing van dc wetten werd bevorderd. Bovendien was Van dei- 
Hoeven ecn eminent geleerde, zoals er weinigen gevonden worden. 

Het is ook opmerkelijk dat in die tijd zeer snel werd gewerkt. Voor het uitvoercn van de 
opdracht een ontwerp te maken had hij slechts 17 maanden nodig, terwijl de commissie die 
ondcr leiding van de advocaat-fiskaal het ontwerp mocstbeoordelen binnen 8 maanden met 
haartaakgereed was. Ookl-iet samenstcllenvan een ontwcrp voor een Wet op de Krijgstucht 
door een driekoppige commissie vergde weinig tijd: 10 maaildcn. Dat alles bij elkaar toch 
vrij lang duurde kwain doordat incn niet alles tegelijk entameerde en ook de mobilisatie 
19 14-1 9 18 vertragend heeft gewerkt. 

In navolging van Sinidt, die ten aanzien van de ingrijpende wijziging van het Wetboek 
van Strafvordering van 1886 en de totstandkomingvan het Wetboek van Strafrccht in 188 1 
boeken had uitgegcven met de parlcmentaire gcschiedenis van deze wetteni4), heeft Van 
dcr Hoeven een boekwerk in 3 delen uitgegeven respectievelijk bevattendc de parlemen- 
taire gcschiedenis van het Wetboek van Militair Strafrecht (eerste boel< en tweede boek) en 
die van de Wet op de KrijgstuchtLh). Hij schreef in het voorwoord: Wie tegenwoordig de 
uitgave derwordingsgeschiedens van een wetboek ofwet wil ondernemen, zal zich ten aan- 
zien van de inrichting van het werk geen oogenblik bedenken, doch terstond besluiten tot 
eenvoudige navolging van het door mr. H.J. Smidt met zijn ,,Geschicdenis van het Wctboek 
,,van Strafrecht" gegeven voorbeeld. Immers de ruim 20 jarige ondervinding van zowel de 
wetenschappelijke beoefenaren van het strafrecht als van de praktische juristen heeft 
gcleerd dat aai1 de door mr. Sinidt uitgebrachte inrichting van zodanig werd niets tc verbe- 
teren valt. 

j 3. Dc ontwikkeling vun lzet militaire strrl/- ~zlcht- en strafprocesrecht gerlurende depar- 
t ide  herziening van 1912, 1903-1913. 

Bij Koninklijke Boodschap van 8 maart 1904 werd bij dc Tweedc Kainer een wetsont- 
werp ingediend tot wijziging van de Regtspleging bij de landmagt en van die bij de Zeemagt 



alsmede van de Provisioncle Instructie voor hct Hoog Militair Gerechtshof16). 
Aan een algehele herziening van het militaire strafprocesrecht dient eigenlijk die van het 

burgerlijke strafprocesrecht vooraf te gaan. Daar deze moeilijke en omvangrijke arbeid 
veel tijd in beslag zal neinenl7) kan daarop niet worden gewacht. Daarom wordt getracht 
inct hct wctsontwerp althans de ergste gebreken weg te nemen die aan het die van het hui- 
dige strafprocesrecht kleven. De bewindslieden somden een aantal punten op die in ieder 
geval voorziening behoefden, zoals o.a. de samenstelling der krijgsraden, de wijze van 
behandeling van zaken op de terechtzitting, het appel, de openbaarheid van de terechtzit- 
tingen en het ontbreken van ccnverdediger. Zij wilden cchtcr dcze herziening, die maar van 
zecr tijdelijke aard was, (tot 1991) beperkt houden en geen onderwerpen te entameren dic 
tot ingrijpende wijzigingen zouden leiden. 

Dat het de regering ernst was de herzicning bcpcrkt te houden, blcek toen in het voorlo- 
pig verslag werd verzocht ook de invoering van het buitengewoon rechtsmiddel van her- 
ziening in hct wetsontwerp op te nemen. De bewindslieden antwoorden: ,,Reeds eene 
,,oppervlakkige beschouwing kunnen de ondergetekenden niet anders mededelen, dat dat 
,,zij bij hun aanvankelijke voornemen ...... moeten blijvcn volharden. Reeds een oppcr- 
,,vlakkige beschouwing van de regeling dezer procedure in het burgerlijke strafproces doet 
,,zien dat harc overplaatsing niet zonder ingrijpende veranderingen zou kunnen geschie- 
.,den"). Het is interessant de verdere lotgevallen tot invoering van dat buitengewone 
rechtsmiddel in het militaire strafprocesrecht te volen en daarom even af tc wijken van de 
chronologische volgorde. 

In de twintigerjaren was het ontbrekenvan herziening in het militaire strafproces weder- 
om ter sprake gekomen mede in verband mct een ernstige strafzaak waarin een hoofdoffi- 
cier van gczondheid wegens moord tot een langdurige gevangenisstraf was veroordeeld. 

In die tijd stondcn opper-. vlag- en hoofdofficieren in eerste en laatste instantie voor het 
1J.M.G. terecht, zodat hun rechtspositie ongunstiger was dan die van andere militairen. Er 
werd een opmerking gemaakt in hct Voorlopig Verslag van de Eerste Kamer over de justi- 
tiebegroting en de minister liet weten dat hij een afzondcrlijke ter handneming van de revi- 
sie zou overwegen. Op 12januari 1928, cenjaar later, was die overweging reeds begonnen. 
Bij de schriftelijke behandeling van de justitiebegroting 1929 koesterde de minister de 
hoop dat een desbetreffend wetsontwcrp de Staten-Gencraal binnenkort zou bereiken. Een 
jaar later leerde 's ministers bescheid dat een voorontwerp in gemeenschappelijk ovcrlcg 
met zijn ambtgenoot gcreed was gekomen endat overleg gepleegd werdmet de minister van 
Koloniën. Daarna is van het ontwerp nicts meer vernomen. In 1937 werd in de Tweede 
Kamer de zaak opnie~iw ter sprake gebracht naar aanleiding van de zaak van een gewczen 
militair, dic destijds was veroordceld inaar in wiens zaak nieuwe feiten aan het licht waren 
gekomen, die tot een nicuwe behandeling hadden kunncn leiden, indien herziening inoge- 
lijk geweest was. De ministerwist niets beters te doen dan het antwoord schuldig te blijven 
en de gewezen militair moest zich ermcdc vcrgenoegcn dat de Kamer ten aanzien van zijn 
verzoekschrift over ging tot de orde van de dag. Tcn slotte werd bij Rijkswet van 22 febru- 
ari 1979, S. 70, de herziening inct de rechtsiniddelcn cassatie en cassatie in het belang der 
wet in het militaire strafprocesrecht ingcvoerd. 

Het wetsontwerp bevatte vele verbetcringen van de rechtsplegirigen, te veel orn hier te 
noemen en te bespreken. Ik wil volstaan met op twee wijzigingen de aandacht te vestigen: 
de rechtsgeleerde president van de krijgsraad en het optreden van een raadsman. 

Na aanvankelijke tegenstand gaven de bewindslieden toe aan dc aandrang van de Tweede 
Kamer in de gevallen waarin zulks op praktische gronden niet onuitvoerbaar was -bijv. bij 
de krijgsraden te velde- bij de krijgsraden als president een burger rechtsgclcerde aan te 
stellen. Aanvankelijk werd als eis gesteld dat hij militaire ervaring zou hebben, maar die eis 
heeft men laten vallen. 

Wat de raadsman betreft heeftrnen zich afgevraagd wie als zodanig mocsten worden toe- 
gelaten. De bewindslieden bepleitten dat ook officieren als raadsman moesten kunnen wor- 
den gckozcn in de volgcnde bloemrijke taal: ,,Natuurlijk ook de advocaten ...... Doch in de 



,,eerste plaats ..... hebben ondergeteekenden gemeend dergelijke bevoegdheid te moeten 
,,toekennen aan de officieren, die immers ook geroepen kunnen worden als rechters over 
,,hunne ondergeschikten te oordelen. De Koningin wil -aldus luidt artikel l ,  alinea 2, van 
,,de Reglementenop denInwendigen Dienst bij de verschillende wapens der landmacht- dat 
,,de militairen met zachtheid en menschlievenheid worden behandeld, dat zij in hunne 
,, meerderen ..... .. welwillende voorgangers vinden ..... en dat de officieren hen leiden, bestu- 
,,ren en beschermen met die zorg en belangstelling, welke zij verschuldigd zijn aan man- 
,,nen, van wier dapperheid en gehoorzaamheid zij een gedeelte van hunnen roem te ver- 
,,wachten hebben. Wanneer er sprake is van het scheppen van de mogelijkheid beklaagden 
,,door een raadsman ...... te doen bijstaan, dan mag men niet nalaten aan deze uitdrukkelij- 
,,ken wensch van Hare Majesteit ..... ook in dit opzicht gevolge te geven"20). 

$4 De ontwzkkellng vat? het mzlltalre straf-, tucht- en strafprocesrecht van de ~nwerklng- 
tredmg van de partlele herzaening l Y12 (20 december 1913) tot het ajkondlgen van de 
m«hllzsatle op 29 auguytus 1939 

Kort voordat de wet van departiele herziening 1912 in het staatsblad verscheen, benoem- 
den de bewindslieden van justitie, oorlog en marine een cominissie die tot taak had de 
invoering van het Wetboek van Militatr Strafrecht en de wet op de krijgstucht voor te berei- 
den Op I maart l91 7 diende zij haar rapport in en haar ontwerp voor een Invoeringswet 
Militair Straf- en Tuchtrecht werd vrijwel ongewijzigd bij Koninklijke Boodschap van 1 
mei l91 8 btj de Staten-Generaal ingediend Zij werd vastgesteld bij wet van 5 juli 192 1, S 
841 2').  Zij bevatte, naast wijzigingen in bestaande wetten en afschaffing van wetten, ook 
een aantal zelfstandige bepalingen omtrent hct bewijs van strafbare feiten en de rechts- 
macht van de militaire rechter, welke bepalingen waren opgenomen in de Criminele 
Wetboeken en met hun afschaffing  ouden vervallen Tijdens de parlementaire behande- 
ling werd nog een poging gedaan de militaire rechtsmacht'te bepeiken tot de zuiver miii- 
taire delicten Het desbetreffende amendement werd echter verworpen 

Er had zich na het gereedkomen der partiele herziening 191 2 nog een ,,bedrijfsongeval" 
voorgedaan dat door de Invoeringswet definitief werd geredresseerd Op 24 juli 191 2 werd 
bij de Tweede Kamer een wetsontwerp ingediend betreffende de voorwaardelijke veroor- 
delingz2) Er werd daarin niet gerept over het militaire strafrecht, het was kennelijkaan de 
wetgevende ambtenaren totaal voorbijgegaan dat ook ten aanzien daarvan voorzieningen 
moesten worden getroffen 
In zijn artikel ,,Enkele opmerkingen betreffende het wetsontwerp tot regeling van de voor- 
,,waardelijke strafopschorting enz in het militaire strafrechtn23) gaf P.A Kempen precies 
aan wat diende te geschieden, maar hct M R T werd kennelijk door de wetgevende ambte- 
naren niet gelezen Noch in het voorlopig verslag noch in de memorie van antwoord werd 
aan deze regelgeving aandacht besteed Te elfder ure werd in een Nota van Wijzigingen, 
ingezonden op 26 februari 191 aan de slotbepaling een tweede lid toegevoegd waarin 
vermeld was dat de voorwaardeiijke veroordelilig, totdat daarinnadei bij wet zal zijn voor- 
zien, buiten toepassing blijft ten aanzienvan straffen opgelegd door de militaire rechter De 
povere argumententatie was dat het de voorkeur verdiende de invoering van het wetsont- 
werp niet te doen wachten op de ingewikkelde aanpassingsarbeid -waarvoor men toen twee 
en een halfjaar de tijd had gehad- die nog moest worden verricht" "Waarom nu", riep de 
minister van justitie pathetisch uit. . "voor de burgerlijke justitiabelen het benifice in het 
nieuwe instituut langer dan nodig te onthouden 7" De wet van 12 juni 19 15, S 247, trad op 
30 december 181 5 >n werkmg Op 15 december I91 7 w e d  eindel~jk een wetsontwerp i n g e  
diend, waarin de oplegging van voorwaardelijke straffen door de militaire rechter werd 
geregeld Het leidde tot de wet van 20 april 191 8, S 255 die op 14 mei 191 8 in werking trad 
De militairen hadden 2 112 jaar op de voorwaardelijke veroordeling moeten wachten 

Iets soortgelijks heeft zich afgespeeld bij de invoering van de z g Kinderwetten 190 1 op 
l december 1905, toen men zich totaal niet had gerealiseerd dat de invoering consequcnties 
zou hebben voor het militaire strafrecht, maar het verschil was dat de nieuwe bepalingen 
ipsojure op militairen van toepassing walen, zodat de militaire justitiabeien geen nadeel 



ondervonden. Na enig wetgevend geknutsel dat geen genade kon vinden in de ogen van de 
Tweede Kamer liet men de zaak rusten en werd zij definitief geregeld bij de IMST 26). 

Door de inwerkingtreding van de I M S T  kreeg de militaire samenleving een modern 
materieel straf- en tuchtrecht en strafprocesrecht dat zich kon meten met het burgerlijk 
strafprocesrecht, behoudens het voorlopig arrest dat aan weinig regels gebonden was maar 
ten aanzien van gewone strafzaken werd in het algemeen de praktijk van het civiele straf- 
procesrecht gevolgd. 

Dat duurde echter niet lang, want op 1 januari 1926 trad het nieuwe Wetboek van 
Strafvordering in werking en werden b.v. de rechten van de raadsman aanzienlijk uitge- 
breid. Bij de parlementaire behandeling van de IMST was de minister daarnaar gevraagd. 
Een opdracht werd aan een commissie verstrekt. Deze legde aan de minister een aantal 
vraagpunten voor betreffende de hoofdlijnen waaraan het nieuwe strafprocesrecht zou 
moeten voldoen. Het rapport werd gedrukt en daarna werd er niets meer van vernomen. Op 
het exemplaar in mijn bezit staat: ,,Uit de bibliotheek van het ministerie verwijderd", zeker 
om alle sporen uit te wissen van een niet nagekomen toezegging. De militaire justitie werd 
wel getroffen door bezuinigingsmaatregelen, het aantal krijgsraden werd verminderd tot 
één en de wet van l3 januari 1923, S .  627) maakte de combinatie van veel functies mogelijk. 
Door de wet van 2 1 november 1924, S .  ? ~ 3 3 , ~ ~ )  kwam per 1 januari 1925, behalve ten aan- 
zien van de militaire leden, een personele unie met het gerechtshof te ' s  Gravenhage. De 
burgerleden van het HMG waren leden van de Hoge Raad en het gerechtshof, terwijl het 
openbaar ministerie door het parket van de procureur-generaal bij het Gerechtshof werd 
waargenomen. Deze reorganisatie had niet de onverdeelde instemming van de Tweede 
Kamer. Uit het voorlopig verslag blijkt dat enkele leden er niet aan wilden medewerken 
,,dat zij die gedwongen werden om den Staat als  militair te dienen, overgeleverd werden aan 
,,het oordeel van een rechterlijkcollege dat grootendeels uit niet deskundigen bestaat (hier- 
,,mcdc zullen de militaire leden zijn bedoeld) een voor het overige uit rechtsgeleerde leden, 
,,die zich aan de berechting van militairen alleen kunnen wijden, in zooverre hunne andere 
,,ambtsbezigheden dat gedogen". 
Toch kan men zeggen, dat deze maatregel die met hel oog op bezuiniging was getroffen, 
goed heeft gewerkt. 

f 5 De ontwikkeling van het milituire straf-, tucht- en strafprocesrecht van het afiondigen 
van de mobilisatie (29 april 1939) tot de bevrijding (5 ntei 1945) 

Op 29 augustus 1939 werd de mobilisatie afgekondigd en op l september brak de Tweede 
Wereldoorlog uit, waar Nederland voorlopig nog buiten bleef. In het bijzonder de geinobi- 
liseerde landmacht was vele malen groter dan de vredessterkte. Tegen de toegenomen cri- 
minaliteit was het justitiële apparaat absoluut niet opgewassen. Ondanks de vele bezuini- 
gingen bestond het nog uit een bejaarde president, die op 1 januari 1940 de leeftijdsgrens 
zoubereiken en 2 auditeurs-militair. En -het verhaal wordt eentonig- er was niets aan mobi- 
lisatie voorbereiding gedaan. Indejaren29 t/m 38 deeddc militaire justitie jaarlij ks geinid- 
deld 170 commune en 407 militaire misdrijven af. Voor 1939 waren die cijfers respectie- 
velijk 362 en 1002 en voor 1940 767 en 1272. Daarbij kwam nog de afdoening van 
overtredingen, terwijl de cijfers voor 1940 hoogstens op een halfjaar betrekking hebben, 
omdat na de capitulatie het leger werd gedemobiliseerd. 

Krijgsraden te velde konden niet worden ingesteld omdat het benodigde personeel ont- 
brak. Bijna had de enige bestaande krijgsraad niets te doen gekregen omdat door het over- 
gaan op de oorlogsorganisatie de garnizoenscommando's vervielen en daarmede de ver- 
wijzingsautoriteiten. Terrechtbreiing hiervan werduit de ministeriëleduim gezogen dat de 
kantonnementscommandanten op grond van het daaromtrent bepaalde in het Voorschrift 
Velddienst, deel 1, blz. 177 ook de algemene bevoegdheid van een garnizoenscommandant 
als omschreven in de Regtspleging bij de Landinagt" hadden30). 

Men trachtte in de gebleken leemte te voorzien door versnelde aantrekking van personeel 
en door wetswijziging. Het werd de wet van 30 november 1939, S .  206, houdende nadere 



voorzieningen omtrent de militaire justitie3]). Het werd mogelijk gemaakt bij nieuw in tc 
stellen gewone krijgsraden presidentcn tc benoemcn voor de tijd dat de mobilisatie voort- 
duurde en Nederland niet in dc oorlog was betrokken. Het kwam er dus op necr dat men tij- 
delijk meerdere gewone krijgsraden kon instellen, zonder dat nien met de burgerpresiden- 
ten in de maag bleef zitten, als de situatie veranderde. De bepaling stond op gespannen voet 
met het principe van benoeming voor het leven. De positic van de president mag niet op de 
tocht komen te staan indien zijn college wordt opgehcven. Indien krijgsraden te velde zou- 
den worden ingesteld zou daarin een burger jurist kunnen worden benoemd. Met ingang 
van 15 februari 1940 werden 2 nieuwe krijgsradenopgerichtteUtrecht en te 's Gravenhage. 
Men had aan alles gedacht om de militaire rechterlijke organisatie zo gocdinogclijkte doen 
functioneren, maar niet aan het feit dat de oorlog elk ogenblik kon uitbreken. Toen dat op 
10 mei 1940 gebeurde en de genomen maatregelen hun uitwerking nog niet hadden gehad, 
storttc het gehele militair-justitiële gebouw als een kaartenhuis ineen. 

Op 11 mei 1940 wordt met terugwerkende kracht tot 10 mei, het Organisatiebesl~iit 
Rechtspleging te velde32) afgekondigd dat voorzag in de instelling van een groot aantal 
krijgsraden te velde. In feite heeft maar één krijgsraad gewerkt die één doodvonnis heeft 
uitgesproken dat ook is voltrokken. 

Het was wel bijzonder tragisch dat van alle fraaie voorzieningen niets terecht kwam. 
De krijgsraad bcstond uit 3 officieren zonderjuridische ervaring. Dat wil zeker niet zeg- 

gen dat het vonnis anders zou zijn uitgevallen indien juristen in de krijgsraad zitting had- 
den gehad. De leden hebben zich uiterst zorgvuldig van hun taak gekweten, de auditeur- 
militair was een lid van de zittende magistratuur en als secretaris fungeerde een bekend 
advocaat, dic later lidvan de Hoge Raad is geworden. Maar het illustreert hoc lichtvaardig 
de wetgever met de belangen van de justiciabelen is omgesprongen. 

Nu Nederland in de Tweede Wereldoorlog was betrokken stond het militair straf-, tucht-, 
en strafprocesrecht voor de vuurproef, waaruit zou blijken of dat recht aan de gestelde eisen 
voldecd. Men kan zeggen dat dit het geval geweest is. De enkele aanpassingen die nodig 
waren, waren niet van grote omvang en niet van principiële aard. De marine wcek uit naar 
Engeland, gevolgd door kleine delen van de landmacht. 

In Engeland werden een krijgsraad te velde']) en een krijgsraad voor de zeemacht3*) 
opgericht, die gedurende de oorlog in England hebben gefiinctioneerd33). In Nederlands 
Indië kondcn aanvankelijk de zeekrijgsraad te Soerabaja en het H.M.G. van Nederlands 
Indië hun werkzaamheden voortzettcn tot aan de Japansc bezetting. Daarvoor kwam toen 
in de plaats de zeekrijgsraad voor de strijdkrachten in het Oosten34), die ook bevocgd was 
ten aanzien van militaircnvan de landmacht 35). Van de vonnisseri van deze krijgsraden was 
geen hoger beroep mogelijk, zodat het in dat opzicht geen bezwaar was dat de militaire 
gerechtshoven niet langer functioneerden. Wel hadden zij ecn aantal andere taken, die nu 
niet kondcn worden uitgeoefend. Gezien de terughoudendheid van de regering tcn aanzien 
van de wetgeving werd alleen een voorziening getroffen indien was gebleken dat daaraan 
behoefte bestond. De hoven hadden b.v. dc eindbeslissing in tuchtzaken, maar blijkbaar 
heeft nimmer cen militair de eindbeslissing van die hoven ingeroepen, zodat deze zaak kon 
blijven rusten. In andere gevallen moest wel een voorziening worden getroffen, zoals b.v. 
het K.B. van 7 september 1943, S.D 33, betreffende de behandeling van verzoeken om gra- 
tie. 

In ccn opzicht heeft ten aanzien van de Zeemacht een belangrijke wetswijziging plaats 
gevonden. Het K.B. van 22 oktober 1942, S.C. 65 gaf bepaalde commandcrcnde officieren 
de bevoegdheid strafbare feiten krijgstuchtelijk af te doen indien, naar het oordeel van dic 
commanderende officieren, niet meer dan twee maanden gevangenisstraf dient te worden 
opgelegd en een onmiddellijke bestraffing in het belang van de krijgstucht dringend nood- 
zakelijk is. De oorlogsschepen waren dikwijls langdurig van hun basis afwezig, de ver- 
dachte kon moeilijk worden gemist en het zou nict goed zijn indien de verdachte voor zijn 
berechting naar Londen zou worden overgeplaatst, waar hij enige tijd in een min of meer 
,,kogelvrij klimaat" (de uitdrukking is vanvan Hcutz) zou verkeren. De op te leggen krijgs- 



tuchtelijke straffen konden worden verdrievoudigd. 
Voor de landmacht was een dergelijke maatregel niet nodig, omdat de landmacht gro- 

tendeels in het Verenigd Koninkrijk verbleef en dus de krijgsraad gemakkelijk bereikbaar 
was. Maar toen na de invasie zich delen van de landmacht op het vasteland bevonden, 
bestond er behoefte aan uitbreiding van de krijgstuchtelijkc bevoegdheden van de com- 
manderende officieren. In die tijd was het 11.1. niet mogelijk alle strafbare fcitcn krijgs- 
tuchtelijk af te  doen. Bij K.B. van 27 juli 1944, S. E 53, kwam de uitbreiding tot stand. O.a. 
konden alle overtredingen, niet genoemd in art. 2 W.K. krijgstuchtelijk worden afgedaan. 

$ 6 .  De ontwikkeling vun het militair s traf ,  tucht- en str~iJProcesrecht van de bevrijding tot 
en met de partiële herziening 1 Y63 (l juli 1965). 

Na de bevrijding moest de Nederlandse krijgsmacht wecr opgebouwd worden en gereed 
gemaakt voor uitzending van troepen naar Nederlands Indië. De bestaande wetgeving was 
onvoldoende om er een efficiënt rechterlijk apparaat op te grondvesten. 

Bij de Zeemacht kon de oude toestand worden hersteld door het K.B. van 12 januari 1946 
S. 91 5 en op 1 april 1946 werd met dc wcrkzaarnheden een aanvang gemaakt. 

Het H.G.M. bestond formeel nog maar het kon niet functioneren omdat de president was 
overleden en de leden door de bezetter waren ontslagen. Er werden nieuwe leden benoemd 
en op 2 november 1946 werd de installatiezitting gehouden3R). 
Voorshand kon het alleen functioneren voor de zeekrijgsraad aangezien de vonnissen van 
de krijgsraden te velde nog niet appellabel waren. 

De rechterlijke organisatie voor de landmacht was gebaseerd op het K.B. van 23 augus- 
tus 1944, S. E 67, houdende vaststelling van het Organisatiebesluit Rechtspleging te velde 
1944 

Op grond van dit bcsluit werden krijgsraden te velde ingesteld, bestaande uit 3 officie- 
ren. In de praktijk was de president altijd een gemobiliseerd lid van de zittende magistra- 
tuur. Ook werd een krijgsraad te velde naar Indonesië uitgezonden. Om de onafhankelijke 
positie van de president te versterken werden op 4 juni 1949 3 militaire arrondissementen 
ingesteld40) met elk een voorlopig nog sluimerende krijgsraad waarvan de presidenten van 
de krijgsraden te velde tot president werden benoemd. Zij kwamen op deze wijze in het 
bezit van een benoeming voor het leven. 

Door de wet van 3 juli l947 S. 221 werd hoger beroep van vonnissen van krijgsraden 
mogelijk gemaakt met dien verstande dat ten aanzien van krijgsraden die onder feitelijke 
oorlogsomstandighcdcn dan wel buiten het Rijk in Europa bevonden een uitzondering kon 
worden gemaakt. Aanvankelijk waren de vonnissen van krijgsraden te velde in Indonesië 
uitgesloten, maar later werd een kamer van het H.M.G. in Indonesië geïnstalleerd en kon 
ook daar tegen de vonnissen van de krijgsraad te velde beroep worden ingesteld. De krijgs- 
raden te velde voldeden aan alle eisen die aan een rechterlijk college moesten worden 
gesteld en hoewel langzamerhand in Nederland de vredessituatie was hersteld, was het 
noodzakelijk de rechtspleging te velde te handhaven, totdat de partiële hcrzicning 1963 
haar beslag had gekregen. 

Gezien de nieuwe verhoudingen, waaraan de krijgsmacht onderworpen was, moest de 
wetgeving in tal van opzichten worden aangepast De wetgevingsmachine kwam pas lang- 
zaam in beweging. In 1952 werd een commissie ingesteld en op 7juni 1958 werden bij 
Koninklijke Boodschap een tweetal wetsontwerpen van Rijkswet en één ontwerp van wet 
ingediend respectievelijk betrekking hebbende op het militaire strafprocesrecht, het mate- 
rieel strafrecht en het tuchtrecht en de Beginselenwet gcvangeniswczcn. Dcze ontwerpen 
leidden tot de Rijkswettenvan4 juli 1963, S 294 en S. 295 en van de wet van 4juli 1963, S. 
296"). 

De aanpassing betrof tal van punten43) Hct warcn geen van alle principielc wij~igingen, 
incn borduurde voort op de bestaande beginselen De regering wilde de herziening beperkt 
houden, omdat anders de stimulans om tot een algehele herziening te komen zou vervallen 



ZIJ wilde op grond daarvan aanvankelijk de regeling van de positie van de raadman cn hct 
voorlopig arrest uitstellen tot de algehele herziening, maar op aandrang van de Kamer wcr- 
den deze onderwerpen reeds nu ter hand genomen Het getuigt wel van een groot vertrou- 
wen in de militaire rechter want dan de oplegging van voorlopig arrest walen vr~jwel geen 
beperkingen opgelegd Maar de militaire rechter hield zich in dat opzicht nauwkeurig aan 
het Wetboek van Strafvordering. 

$7 .  De stand van de wetgeving na de partiële herziening 1963. 
Na de inwerkingtreding van de partiële herziening was ten aanzien van de verhouding 

van het civiele strafrecht tot het militaire strafrecht een situatie ontstaan, die vergeleken 
kon worden met dievan l januari 1923 toen het Wetboek van Militair Strafrecht, de Wet op 
de Krijgstucht en de partiële herziening 19 12 in werking waren getreden. Het militaire 
strafrecht was gelijkwaarding aan het civiele strafrecht en de militair had vrijwel dezelfde 
waarborgen als dc burger. Enkele aanpassingen waren nog noodzakelijk en het zou aanbe- 
veling verdienen de verouderde rechtsplegingen in de provisionele instructie te vervangen 
door een nieuw Wetboek van Militaire Strafvordering, maar die wijzigingen waren van 
puur tekstuele aard. Het bestaande systeem voldeed uitstekend en er was geen enkele aan- 
leiding dat door een ander te vervangen. 

Inmiddels werd voortgang gemaakt met de wetgeving. Bij de Rijkswet van 12 september 
1974, S. 537 werdende straffen van streng arrest, verlaging en plaatsing in een tuchtklasse 
afgeschaft, terwijl voor alle militairen een zelfde straffenpakket werd ingesteld. Ook wer- 
dei1 de bepalingen omtrent het voorlopig arrest in overeenstemming gebracht met die 
betreffende de voorlopige hechtenis in het Wetboek van Strafvordering. Door wijziging 
van laatstgenoemd wetboek klopten al voor de inwerkingtreding van de partiële herziening 
de verwijzingen in de rechtsplegingen van het Wetboek van Strafvordering niet meer en het 
werd nog erger toen de wet van 26 oktober 1973, S. 509 in werking trad. De minister moest 
er door een Kamerlid op gewezen worden. Hij prees de scherpzinnigheid van de geachte 
afgevaardigde, maar hij had beter de stompzinnigheid van zijn ambtenaren kunnen heke- 
len, die voor de zoveelste maal geen aandacht hadden geschonken aan het militaire straf- 
recht. 

Er kwam in deze tijd ook nog regelgeving tot stand door middel van ministeriële aan- 
schrijvingen. De staatssecretaris van defensie richtte zich op 26 oktober 1973 per brief tot 
de bevelhebbers en de commandant der Koninklijke marechaussee waarin hij richtlijnen 
gaf voor het uitvaardigen van een Regeling Vcrtrouwensrnan op grond waarvan een mili- 
tair zich in de tuchtrechtelijke procedure door een vertrouwensman kon doen bijstaan. De 
rcgeling bevatte ook nog andere voorschriften. Zij trad op 10 december 1973 in werking. 

Bij brief van 10 juli 1975, gericht aan de bevelhebbers en de commandant der 
Koninklijke marechaussee vaardigde de ininister van defensie de ,,Voorlopige algemene 
,,aanwijzingen inzake de uitoefening van bepaalde grondrechten door militairen" uit die op 
1 september 1975 in werking traden. 

Het lag in de bedoeling deze beide regelingen bij de algehele herziening in de wet te 
incorpereren. 

Een belangrijk punt was bij de partiële herziening 1963 nog niet geregeld. Maar het 
rechtsmiddcl van cassatie ( en de buitengewone rechtsmiddelen herziening en cassatie in 
het belang der wet) waren bewaard voor de algehele herziening. Maar de heer de Gaay 
Fortman was ongeduldig en op 2 l juni 1972, de dag waarop de nota strafprocesrecht werd 
aangenomen diende hij een wetsontwerp44) in ter invoering van de rechtsmiddelen cassa- 
tie, cassatie in hct belang der wet en herziening in het militaire strafprocesrecht. De voor- 
naamste reden van de indiening waren de conflicten die zich in de militaire samenleving 
hadden voorgedaan ten aanzien van de vrijheid van meningsuiting. In een zaak, deze mate- 
rie betreffende en die door het H.M.G. was behandeld, was de heer de Cìaay Fortman als 
getuige opgetreden, maar het hof was hem niet gevolgd in zijn opvatting. In het wetsont- 
werp was voorzien dat de leden vande H.R., diezitting hadden in het H.M.G. ontslagen zou- 
den wordcn als de wet in werking trad, hoewel zij voor de duur van hun lidmaatschap van 



de H.R. waren benoemd. Dit was niet in strijd met de grondwet, zoals de Eerste Kamer 
dacht, maar wel in strijd met de betreffende bepaling van de P.I.. Bij de openbare beraad- 
slaging in de Eerste Kamer veronderstelde de heer Piket dat het niet de bedoeling van de 
heer de Gaay Fortman was, maar het zou de indruk kunnen maken dat een onafhankelijke 
rechter ontslagen werd, omdat hij had medegewerkt aan een sententie, die de indiener van 
het wetsontwerp onwelgevallig was. Het wetsontwerp werd verworpen maar een nieuw 
w e t ~ o n t w e r p ~ ~ )  van dezelfde inhoud, maar met weglating van de omstreden bepaling, haal- 
de de eindstreep. Het trad echter niet in werking omdat verzuimd was er een bepaling 
omtrent de inwerkingtreding in op te nemen, zoals het Statuut vereist. Toen dit euvel her- 
steld was kon de wet op 15 maart 1979 in werking treden. Zij heeft goed gewerkt. De aan- 
merkelijke vrees dat veel sententies gecasseerd zouden worden door de gebrekkige wetge- 
ving is niet bewaarheid en de H.R. heeft de uitspraken van het H.M.G. voor het allergrootste 
gedeelte bevestigd. 

J K. De totstandkoming van de algehele herziening. 
Sedert de totstandkoming van de partiële herziening 1963 werd verder gewerkt aan de 

algehele herziening. Op 16 augustus 1966 dienden de ministers van justitie en van defensie 
de Tweede Kamer een nota militair strafprocesrecht (8706) aan die een aantal vraagpunten 
bevatte over het militaire strafprocesrecht en de militair rechtelijke organisatie. Niets in de 
nota duidt op principiële verandering. De regering wil wel een afzonderlijke militaire jus- 
titie behouden met dien verstande dat zowel de militaire rechter als de militaire strafrecht- 
spraak zich nauw aansluiten bij het commune strafprocesrecht. Maar het vraagpunt werd 
geamendeerd enluidde ten slotte als volgt: ,,Rechters gespecialiseerd inmilitaire zakenmet 
,,een overwegend burgerlij k element in de samenstelling der gerechten, die zoveel ,,moge- 
lijk geintegreerd zijn als militaire strafkamers van die gerechten- verdienen de voor- 
,,keurn. Deze motie was volkomen overbodig want een integratie van rechtsgeleerde mili- 
taire rcchters in de civiele rechtspraak had al plaatsgevonden doordat alle presidenten van 
de krijgsraad tevens deel uitmaakten van de zittende magistratuur. Hoe van die specialisa- 
tie niets terecht gekomen is, zullen we later zien. 

In 1967 werd de commissie Lagerwerf ingesteld, het meest ongelukkige besluit in de 
reeks van misslagen die betrekking hebben op de algehele herziening. De werkgroep werd 
ingesteld op 18 januari 1967 door de voorzitter van de verenigde chefs van staven. Zij 
bestond uit de voorzitter, 7 leden en 6 plv. leden. Bovendien vonden er onder de leden 7 
mutaties plaats, zodat in totaal 21 personen aan de werkzaamheden hebben deel genomen. 
Zij kunnen, op een enkele uitzondering na, als ontwikkelde leken worden beschouwd, zon- 
der enige wetenschappelijke inslag. Bovendien was het aantal veel te groot om behoorlijk 
zaken te kunnen doen. Zij begonnen dan ook met ruzie te maken en zijn niet tot een eens- 
luidend advies kunnen komen. Een gewezen hoofdofficier van administratie die na zijn flo 
inmiddels een riante positie op een ministerie had verworven en die indertijd bij de zaak 
betrokken was, niet als commissielid maar als adviseur, zeide mij toen ik hem vroeg hoe zij 
tot het nieuwe stelsel waren gekomen, ,,Och, wij vonden het leuk eens iets heel anders te 
,,doenx. Dit getuigt van weinig verantwoordelijkheidsgevoel. Bij het gadeslaan van al dit 
geharrewar denk ik met weemoed terug aan de commissie, die de Wet op de Krijgstucht 
voorbereidde, bestaande uit Van der Hoeven en 2 officieren, die binncn een jaar met hun 
werk gereed kwamen en dat ongeveer honderd jaar heeft standgehouden. 

Het rapport werd op 29 juni 1970 aan de bewindslieden aangeboden, die het openbaar 
maakten. De kleinst mogelijke meerderheid was geporteerd voor voortzetting van het 
bestaande stelsel, maar de grootst mogelijke minderheid had andere opvattingen. Hun stel- 
sel is door de bewindslieden overgenomen en zal besproken worden bij bespreking van de 
nota tuchtrecht. Dat de minderheid van de commissie in haar onwetendheid het plan pro- 
pageerde is tot daar aan toe, maar dat de wetgevende ambtenaren van de ministeries er in 
trapten was des te erger. De bewindslieden konden moeilijk anders dan hun ambtenaren 
volgen. Toen de Kainer van de plannen kennis nam door de nota tuchtrecht en later door de 
wetsontwerpcn was er een stemming van euforie, eindelijk kwam er nu iets anders in de 



plaats van dat slechte militaire strafrecht en konden de arme soldaten niet langer door hun 
meerderen gekoeioneerd worden. Aan het einde van de parlementaire behandeling was de 
euforie grotendeels verdwenen. Men kwam tot bezinning en eiste een evaluatie na 2 jaar, 
die door de bewindslieden schoorvoetend werd toegezegd. Maar de buit was binnen. 

Alvorens tot de bespreking van de nota tuchtrecht en de wetsontwerpen over te gaan moet 
nog een belangrijke gebeurtenis ter sprake worden gebracht, die weliswaar chronologisch 
na de indiening van de nota tuchtrecht kwam, maar die reeds haar schaduw vooruit had 
geworpen. Dat is de uitspraak van het hof van Straatsburg van 8 juni 197646) tegen Engel 
en andcren. Zij hadden verschillende klachten ingediend dat bepalingen van de Wet op de 
Krijgstucht in strijd met het EVRM was. De uitspraak werd door anti-militairisten met 
spanning tegemoet gezien, nuzou eindelijk door een echt hofworden beslist dat de hele wet 
op de krijgstucht op de schroothoop moest. Maar dat viel erg tegen want het militair tuch- 
trecht bleef vrijwel geheel overeind. Je had al ,.doemdenkersn gehad die al bij voorbaat het 
Nederlandse tuchtrecht in strijd achtten inet het EVRM 47). De straffen van licht en ver- 
zwaard arrest waren geen vrijheidsbenemende straffen en behoefde de procedure daarom 
niet aan de eisen van art. 6 EVRM tc voldoen. Streng arrest en plaatsing in een tuchtklasse 
waren wel vrijheidsbenemende straffen en daaroin moet de procedure waarbij zij werden 
opgelegd wel aan de eisen van art. 6 EVRM voldoen. Dat kon best een tuchtrechtelijkepro- 
cedure zijn mits die maar aan de in art. 6 gestelde waarborgen voldeed. In het geval van 
plaatsing in ecn tuchtklasse was niet in strijd met het verdrag gehandeld omdat de straf was 
opgelegd door het HMG, dat, tot droefenis van velen, als een onafhankelijke rechter mocst 
worden beschouwd. 

Op 27 januari 1972 werd door de regering de nota inzake de herzicning van het militaire 
tuchtrecht ingediend die een totale omwenteling zou teweegbrengen op het gebied van het 
militaire tuchtrecht en als gevolg daarvan op dat van het militaire strafrecht. Een van de 
belangrijkste puntenis dat een scherpe scheiding gemaakt wordt tussen w a f -  en tuchtrecht. 
Volgens de regering zouden voor handhaving door het strafrecht allereerst normen in aan- 
merking komen, waarvan de niet naleving zou ernstig nlaatschappelijke consequenties 
heeft, dat ingrijpende sancties het enige doeltreffende middel lijken om op zulk gedrag te 
reageren. Ook minder ernstige strafbare feiten kunnen voor strafrechtelijke repressie in 
aanmerking komen. De normschending moet dan wel inbreuk maken op een algemeen 
belang of op een partictilier belang dat alleen maar langs strafrechtelijke weg kan worden 
beschermd. Berechting van het verboden handelen ofnalaten (zou) in beide gevallen door 
een onafhankelijke strafrechter (diencn) te geschieden, dic tot taakheeft en dan ook gekwa- 
lificeerd is oin de algemene rechtsorde te handhavenmet toepassing vanprocesregels waar- 
door mede het belang van de verdachtc adequaat wordt g e ~ a a r b o r g d ~ ~ ) ~ ~ ) .  Dit verhaal is 
duidelijk niet in overeenstemming met de waarheid. In het commune strafrecht worden tal- 
loze normovertredingen strafrechtelijk vervolgd waarvan de niet naleving geen directe 
maatschappelijke consequenties heeft. Er worden dan ook lang niet altijd ingrijpende sanc- 
ties opgelegd, maar in meerderheid lichte geldboetes met een minimum van vijf gulden. In 
het bijzonder vallen de meeste overtredingen niet onder de zwaar aangezette criteriavan de 
regering. Zij worden, en ook lichteinisdrijven, door het O.M. bij transactie afgedaan en niet 
door een onafhankelijke rechter. Er blijft dus van de argumenten van de regering weinig 
over. 

De consequenties van de scherpe scheiding zijn dat een onderscheid geinaakt moet wor- 
den tussen de militaire delicten die wel onder het strafrecht vallen en die niet, de z.g. depe- 
nalisering der lichte militaire delicten. Dit heeft men gedaan door aan een aantal militaire 
delicten een clement toe te voegen. Het niet opvolgen van een dienstbevel b.v. is alleen een 
strafbaar feit indien door het opzettelijk niet opvolgen van het bevel ,,als rechtstreeks en 
,,onmiddellijk gevolg daarvan schade ontstaat of te duchten is voor de gereedheid tot het 
,,daadwerkelijk uitvocrcn van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgs- 
,,machtm. Alleen als dat element aanwezig is is het een strafbaar feit, maar dan moet het ook 



strafrechtelijk worden afgedaan, hoe gering het feit ook is. Een enkel voorbeeld: Een kan- 
nonier had geweigerd het bevel van zijn meerdere op te volgen om naar zijn stuk terug te 
gaan, waardoor de oefening gecn doorgang kon vinden. Hij werd hiervoor strafrechtelijk 
vervolgd en veroordeeld tot 2 weken militaire detentie voorwaardelijk en 400 gulden 
boetc"). Gezien de opgelegde straf zou vermoedelijk onder het oude recht een vervolging 
zijn ingesteld. In de stukken is niet te vinden hoe lang het oponthoud heeft geduurd, maar 
stel dat de kannonier zich na 5 minuten had bedacht en naar zijn stuk was teruggekeerd, ZOLI 

er dan geen aanleiding geweest zijn de zaak tuchtrechtelijk af te  doen'! Maar in het nieuwe 
systeem kan dat niet, want het feit dat de oefening enige tijd niet kon doorgaan blijft 
bcstaan. Even leek er een oplossing te zijn. Art. 66 WMT bepaalt dat de commandant het 
onderzoek houdt op de grondslag van de beschuldiging. Dat is net zo in het strafrecht waar 
de telastelegging de grondslag van het onderzoek op de terechtzitting is. In haar uitspraak 
van 3 mei 1991") leek de militaire kamer de beschuldiging als grondslag van het onder- 
zoek te beschouwen. Daardoor zou de scherpe scheiding in het tuchtrecht doorbroken zijn. 
Als de cominandant in de beschuldiging alleen maar de elementen van een tuchtvergri.jp 
opneemt, zijn de strafrechtelijke aspecten die aan de zaak kleven irrelevant geworden en 
kunnenniet meer ter sprake worden gebracht. Maar helaaszijn er ookandere uitspraken die 
in een andere richting wijzen. De rechtspraak heeft zich nog niet geconsolidcerd. Het lijkt 
van belang in een duidelijk geval cassatie in het belang der wet aan te vragen. 

Het is ook soms geheel van hct toeval afhankelijk of een gedraging een strafbaar feit of 
een tuchtrechtelijk vergrijp is. Indieri een chauffeur de opdracht krijgt een aantal tafels en 
stoelen te vervoeren en hij voert de opdracht niet uit, dan begaat hij een tuchtrechtelijk ver- 
grijp. indien de tafels en stoclen in een magazijn moeten worden opgeborgen, maar een 
strafbaar feit indien zij moeten dienen voor een stafoefening, die door de afwczigheid van 
deze meubelei1 werd belemmerd. 

Er waren ook nog andere ingrijpende veranderingen. Zo werd niet langer met een alge- 
mene omschrijving van tuchtrechtelijke vergrijpenvolstaan v naar worden in 32 artikelen de 
gedragsregels neergelegd. Maar de militair kan er niet mee volstaan kennis te nemen van de 
artikelen om te wetenwaaraan hij zich te houden heeft. Art. 18 WMT stclt handelen in strijd 
met een dienstvoorschrift strafbaar, zodat hij ook moet kennis nemen van cen groot aan 
dienstvoorschriften om te weten waar hij aan toe is. Of hij, nu een aantal gedragsregels i11 
de wet geformuleerd is, daar zoveel mce opschiet is de vraag. Het kan nu voorkomen dat 
fouten die duidelijk een tuchtrechteli-jk vergrijp opleveren niet kunnen wordcn bestraft. Ik 
vraag mij bijv. af onder welke gedragsregel de militair valt die indertijd gestraft werd met 
als strafreden: ,,Vier dagen verlof bekornen hebbende om te huwen, niet is gehuwd doch in 
,,beschonken toestand van verlof is teruggekeerd". 

Een andere nieuwigheid is dat de toepassing van de gedragsregels beperkt zijn naar tijd 
en plaats. Zij zijn van toepassing gedurende de tijd dat de militair dienst doet of behoort te 
doen of op eenmilitaire plaats tenzij uitdrukkelijk ten aanzien van die gedragsrcgel anders 
is bepaald. De maatregel stelt niet zoveel voor. Een aantal gedragsregels kan allcen maar 
overtreden worden als de betrokkene dienst doet of zich op een militaire plaats bevindt ter- 
wijl ten aanzien van een aantal andere een uitzondering is gemaakt. Bijna zijn de bewinds- 
lieden bij zichzelf op de koffie gekomen, toen eenaantalinariniers gepoogd heeft een einde 
te maken aan de chaos op pcrron O te Rotterdam, die door verslaafden werdveroorzaakt en 
welke toestand door de burgemeester werd gedoogd. Alle autoriteiten vielen over de mari- 
niers heen, zij inocsten lessen in democratie krijgen. Zij hadden het inoeten accepteren 
onder voorwaarde dat de burgemeester lessen zou nemen in ordehandhaving. Er werd zelfs 
aan bestraffing gedacht, maar dat kon helemaal niet meer omdat de feiten niet waren voor- 
gevallen op een militaire plaats en de betrokkenen niet in uniform waren. Elke ordentelij- 
ke wet op de krijgstucht stelt dergelijke feiten strafbaar, maar zo niet de onze. Het is de 
enige keer dat ik blij geweest ben met de nieuwe wetgeving, want ik wect niet of de autori- 
teiten de wijsheid gehad zouden hebben deze zaak te seponeren. Zij hebben totaal geen 
begrip gehad voor de gevoelens die onder de bevolking leefden, want de volgende dag wer- 
den de mariniers onder de bloemen bedolven en ging er een vliegtuig de lucht in dat de tekst 



,,Bravo mariniers" achter zich aan sleepte. Dat hoefde nu ook weer niet, maar het bleek wel 
dat overheid en burgers totaal verschillend dachten. Dit gebeuren heeft hen niet tot her- 
overweging gebracht. Integendeel, de burgemeester was er als de kippen bij te roepen dat 
het een incident was en dat het beleid niet zou worden gewijzigd. 

Er zijn ook nog op enkele punten wijzigingen aangebracht. Zo werden de arreststraffen 
afgeschaft, waarvoor een mager uitgangsverbod in de plaats kwam. Er werd ook een inge- 
wikkelde regeling omtrent de verjaring (eigenlijk verweking) ingevoerd met zeer korte ter- 
mijnen. 

De nota ondervond in de Tweede Kamer weinig tegenstand en werd op l O juni 1975 voor 
kennisgeving aangenomen. 

Men kon zich toen zetten aan het maken van de wetteksten. Daartoe werden ingesteld een 
Stuurgroep militair straf- en tuchtrecht en een commissie, onder leiding van de directie juri- 
dische zaken en verder bestaande uit een aantal militairen van verschillende krijgsmacht- 
delen, een aantal wetgevende ambtenaren van het ministerie van justitie en uit de president 
van de krijgsraad en mijzelf als president van het HMG. Wij waren de zogenaamde onaf- 
hankelijke leden maar wij hebben vrijwcl niets in de melk te brokkelen gehad. In voorver- 
gaderingen was alles al bekokstoofd en wij konden er weinig of niets aan veranderen. Wij 
waren, heb ik later begrepen, de leden die aan de commissie cen schijn van onafhankelijk- 
heid moesten verlenen. Ik voelde mij als een burgemeester tijdens de bezetting, die eigen- 
lijk wil opstappen maar blijft zitten omdat hij misschien nog iets goeds kon doen. Alleen 
was er dit verschil dat de persoonlijke verhoudingen altijd uitstekend zijn gebleven. 

Bij Koninklijke Boodschap van 2 1 mei 198 1 werden bij de Tweede Kamer een drietal 
wetsontwerpen ingediend betreffende: 
Herziening van het militaire tuchtrecht (wet militair tuchtrecht); 
Wijziging van het Wetboek van Militair Strafrecht; 
Wijziging van een aantal andere wetten. 
De wetsontwerpen dragen de nummers 168 13 (R 1 165). 

Op 4 maart 1983 werden wederom een drietal wetsontwerpen ingediend betreffende: 
Nieuwe regels betreffende de militaire strafrechtspraak (Wet militaire strafrechtspraak); 
Een tweetal wetten tot wijziging van bestaande wetten. 
De wetsontwerpen bereikten op 14 juni 1990 het Staatsblad en traden op 1 januari 1991 in 
werking. 

De beginselen van de nota's militair strafprocesrecht en militair tuchtrecht waren hierin 
neergelegd. In het woord vooraf van mijn boekje ,,Huidig en toekomstig rriilitair straf- en 
,,tuchtrechtm dat naar aanleiding van de indiening van de eerste drie wetsontwerpen was 
verschenen schreef ik dat ik hoopte dat enkele onderwerpen bevredigender zouden worden 
geregeld dan in de wetsontwerpen, maar ik toonde mijn pessimistisch. Ik schreef: ,,Een 
,,wetsontwerp dat bezig is zijn weg naar het staatsblad af te leggen is als een stoomwals die 
,,men vrijwel niet meer van richting kan doen veranderen en die alle kritiek met log geweld 
,,vermorzelt. Bij de wetgevende overheid bestaat meestal weinig neiging op gcrechtvaar- 
,,digde wensen en verlangens in te gaan, terwijl bij het parlement niet altijd de wezenlijke 
,,belangstelling bestaat, die men voor wetsontwerpen als de onderhavige zou verwachten", 
Het is helemaal uitgekomen. De ministeries sloten zich volledig af en blcven doof voor de 
kritiek die van alle kanten over de wetsontwerpen werd uitgestort.,,Maar het mocht niet 
,,baten, het ministerie was doof voor alle kritiek en voor verzoeken om nader onderzoek. 
,,Uit de ivoren toren van het departement dwarrelden, tot verbijstering van de deskundigen 
,,en andere insiders de warrige en wereldvreemde Memorie van Antwoord, Nota's van wij- 
,,zigingen en Nota's naar aanleiding van het Eindverslag op de Tweede Kamer neer, die 
,,deze in de algemene euforie die met betrekking tot het wetsontwerp bestond, zonder veel 
,,tegenstand aanvaardde ,,.52) De wetsontwerpen werden aangenomen, maar er was toch 
een zekere ongerustheid ontstaan, die geleid heeft tot de instelling van een evaluatiecom- 
missie. Daarover in een volgend artikel meer. 



NOTEN 

1) Het waren de volgende: 
a. het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te Water van de Verenigde Nederlanden; 
b. het Reglement van kri jgst~~cht  of discipline voor het krijgsvolk te water van de Verenigde 
Nederlanden; 
c. de Regtspleging van het krijgsvolk te water; 
d. de Regtspleging van het krijgsvolk te lande; 
e. de Provisionele oude Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof; 
f. het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te lande, 
g. het Reglement van krijgstucht of discipline voor het krijgsvolk te landen van de Verenigde 
Nederlanden, vastgesteld bij besluit van 18 maart 191 5, S. 36. 
2, Zie daaromtrent: Van der Hoeven, onze militaire strafwetgeving (Leiden, 1884) bladz. 2 - 28. 
3) T.a.p., blz. 33. 
4, Wet 3 l oktober 1913, S. 337. 
5 )  Twee maal is de militaire rechtsmacht onderwerp geweest van cen vergadering van de Nederlandse 
Juristenvereniging, in 188 1 en in 1900. In 1881 was er nog een kleine meerderheid (26 tegen 20 stem- 
men) voorstander van de handhaving van een militaire rechter in vredestijd voor de berechting van 
militaire misdrijven. (handelingenNJV 1881, deel2, blz. 236). In 1900 werd deze vraag met 39 
tegen 20 stemmen ontkennend beantwoord (Handelingen NJV 1900, dcel2, blz. 190.) 
6 )  Art. 165,170,174 RL; 170; 155-179 RZ. 
7, 1. Wet van 14 novembcr 1879 tot wijziging van het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te 
lande, S 191; 
2. Wet van 14 november 1879, tot wijziging van het reglement van krijgstucht voor het krijgsvolk te  
lande, S. 192; 
3. Wet van 14november 1879 tot wijzigingvan het Crimineel Wetboekvoor het krijgsvolktewater, S. 
193; 
4. Wet van 14 november 1879 tot wijziging van het reglement van krijgstucht voor het krijgsvolk te 
water. 
8) Mr. S. Pols, het Crimineel Wetboekvoor liet Krijgsvolkte Lande, 2e druk ( 's Gravenbage 1876) blz. 
116. 
y) Wet van 17 september 1870. S. 162. In het burgerlijk recht werd de doodstraf geheel afgeschaft en 
in het inilitair recht ten aanzien van misdrijven gepleegd in tijd van vrede en niet voor vijand. 
1°) Zie hiervoor: Van der Hoeven I, blz. 1 - 5. 
1 l) Zie daarvoor: Vaii der Hoeven 111, blz. 1 e.v. 
'2) Van der Hoeven I, blz. 139-252. 
13) Van der Hoeven 111, blz. 425-519. 
14) t .  Wetboek van Strafvordering. Geschiedenis der wijzigingen daaarin gebracht door de invoe- 
ring van het nieuwe wetboek van strafrecht (Haarlem 1886). 
1"  Geschiedenis van het Militaire Straf- en Tuchtrecht ('s Gravenhagei Leiden 1903). 
16) Zitting 1903-1904, 156 
'7)Maar in 1904 was de hcrziening nog ver wcg. In 1910 werd een staatscommissie ingesteld die in 
191 3 hun rapport indiende dat tenslotte geleid heeft tot het huidige Wetbock van Strafvordering, vast- 
gesteld in 1921. 
18) Memorie van Antwoord, 1904-1905,2.5.1. 
19) Uitvoeriger over herziening en militair strafrecht: 
7h.W. van den Bosch: boekbespreking van ,,Herziening van arrestenenvonnissen" doorjhr.mr. B.E.P. 
deRanitz. M.R.T. 1978, blz. 183 e.v. 
20) Bijlagen Handelingen 11 1904 -1905, nr. 156,3 blz. 6. 

P.A. Kempen, Geschiedenis van de Invocringswet Militair Straf- en Tuchrecht. 
22) M.R.T., decl VIII, blz. 178. 
23) M.R.T., deel IX, blz. 88. 
24) M.R.T., dcel X, blz. 505 
2 5 )  M.R.T., deelXII1, blz. 561 
'6) Zie hieromtrent mijn brief aan de bijzondere commissic, M.R.T. 1983, blz. 189. 
27) M.R.T. deel XVIll, blz. 49 e.v. 
28)M.R.T.declXX, blz. 20e.v. 281 e.v. 319,400. 
29) M.R.T., deel XX, blz. 23. 
") Ministeriële Beschikking van 12 april 1939, M.R.T. XXYV, blz. 222 e.v. gewijzigd op 2 november 
1939 M.R.T. XXXV, blz. 407 e.v. Er wcrd hierbij met ficties gewerkt. In het Voorschrift Velddienst 



was niets omtrent de rechtspleging te vindcn 
31) M R T deel XXXV, blz 482 
32) M R T deel XXXVl, blz 4 
33) Jhr D Bai  Backer, dc krijgsraad te velde bij de Nedeilandsc Troepen in Gioot-Brittanie, Noord- 
Ierland en Canada In Nederlaiids recht in oorlogstqd (A'dam 1945) blz 175-197 
J4) H Bakkcr, de Zeekrijgsraad en bij deZeestrijdkrdchtcn in het Verenigd Koninkrqk, T a p blz 197- 
244 Zie ook M R T deel XXXI X, blz 55 
' 5 )  Encrzijda werden van Britue zijde de maatiegelen die het 
uitocfcnen van de militaire rechtsinacht lnogeiijk maaktcn en die betrekking hddden op het tenuit- 
voerleggen van vrijheidustrdffen in Britsc inrichtingen (Allied Forccs Art 1940 en Allied Forccs 
(Penal Arrangements)(No 1 Order), anderrijds werd de Nederlandse wetgeving aangepast (KB van 7 
juni 1943, S D 17 cn KB van 20 oktober 1942, C 65) 
'9 W H Vermeer De militaire re~htspraak bq de Zeemacht in liet Ooiten gedurende den Twecdc 
Wereldoorlog, M R T dec1 XXXIX. blz 453 

Er is ook nog r e ~ h t  gesproken door anderc krijgwaden, dan de drie hiergenoemdcn, maar deze Iddt- 
sten hebben verreweg het grootste deel behandeld 
j8) M R T dcel XXXIX, blz 413 
j9)M R T deel XXXlX, blz 216 
"j) K B van 4 juni 1949,s  J 232, M R T Deel XL11 blz 451 

De paileinentaire geschicdcnis van deze wet is tc vinden in M R T deel XL, b l ~  528 e v 
3 2 )  De parleincnlairc geschiedenis van die wctten is bijeengebracht d0orA.F. Steffen. De partiële wij- 
ziging van de iiiilitairc straf- en tuchtwetgcving bij de Rijkswctteii vali 4 juli 1963 ('s Gravenhage 
197 1). 
33) Voor bijzondcrhcdcn zie Stcffcn, blz. 475, par. 483 (materieel strafrecht) 101-1 12 (strafproces- 
recht) 509-604 (tuchtrccht). 
44) Bijlagen Handelingen 11 71-72, 1 1884 (R 862). 
4 9  Bijlagen Handelingen 11 74-75,1333 1 (R 979) M.R.T. 1979, blz. 345-482 
46)M.R.T. 1975, blz. 345,AA 77, blz. 55,N.J. '78,223 
g )  o.a. S. van dcr Ploeg, het Verdrag ter bescherming van de rechten van de inens en de fundamentele 
vrijheden en het Nederlandse militaire tuchtrecht, M.R.T. 1968, blz. 265.. 
48) Bijlagcn Handelingen I1,71-72, 11 689 
$9)  Nota, blz. 3,2,6. 
5 0 )  Vonnis van 23 oktober 199 1, MRT 1992, blz. 208 
51) MRT 199 1, blz. 235,tn.u.v. Verineer. 
5 2 )  Citaat uit mijn artikel: Het Hoog Militair Gerechtshof 175 jaar, N.J.B. 1989, blz. 1307. 



Het neerschieten zonder vorm van proces: 
van dankbaarheid tot strafbaarheid 

door 

I .  Een oude vraag. 
In de Elsevier van 20 april 1974 stelt een jurist,reserve-kapitein vanhet KNIL, een gewe- 

tensvraag. Tijdens de verdediging van Tandjong Priok tegen de Japanners vervoegde een 
door angst overmande batterij-commandant zich bij hem. ,,Zonder in de houding te staan en 
,,mij het saluut te brengen smeekte hij mij" hcmnaar veiliger oorden te sturen. ,,Ik wist wer- 
,,kelijk niet wat te doen. Hij was een deserteur in oorlogstijd aan het front en het was der- 
,,halve rnijri plicht hein te bevelen: ,,Onmiddellijk teruggaan naar uw post of u krijgt de 
,,kogel!" 

Gelet op de psychische toestand waarin betrokkene verkeerde gafhij dat bevel niet. Maar 
toen ,,had (ik) derhalve te kiezen tussen te handelen volgens het oorlogsrecht, dus deze 
,,opzettelijke deserteur met mijn revolver dood te schieten, en volgens liet moreel recht 
,,deze ontoerekenbare deserteur in ccn cel op non-activiteit te stellen." Vragensteller deed 
het laatste. ,,Ik heb echter niilimer van een deskundige een definitief antwoord op mijn 
,,vraag gekregen: ,,Heb ik gefaald in het nakomen van mijn militaire plicht of niet?"" 
Mij dunkt van niet. 

Iets anders is dat onze kapitein meent onder genoemde omstandigheden krachtens het 
oorlogsrecht de plicht te hebben een mindere dood te schieten. Het oorlogsrecht is een 
onderdeel van het volkenrecht dat de betrekkingen regelt tussen oorlogvoerende naties, 
niet die tussen de leden van eenzelfde krijgsmacht. Resteert de vraag of in oorlogsomstan- 
digheden het nedcrlandse recht een meerdere vevplicht(te) een mindere bij weigering van 
bijvoorbeeld een dienstbevel met geweld tot gehoorzaamheid te dwingen en hem in het 
uiterste geval neer te schieten'). Dit laatste wordt in het spraakgebruik vaak, maar wel ten 
onrechte, betiteld als standvechtelijk neerschieteiz.2) Soms wordt in dit verband - zelfs in 
officiële stukken - wel terechtstelling3) gebruikt. Maar ook dit woord is mijns inziens 
onjuist. Het gaat hier immers over het zonder enige vorm van proces neerschieten van een 
medestrijder. Juister geformuleerd is de gestelde vraag: heb ikondcr oorlogsomstandighe- 
den deplicht een lid van de eigen strijdkrachten-meerdere ofmindere - die zijn plicht ver- 
zaakt overhoop te schieten? 
Deze vraag is niet decennia- maar ééuwcnoud. In deze bijdrage wordt getracht inzicht te 
geven in de geschiedenis van dit vraagstuk. 

2. Gew~eldgebruik een normale zaak. 
Van oudsher wordt onder omstaildigheden het gebruik van geweld tcgen leden van de 

eigen krijgsmacht als een normale zaak beschouwd. Met name4) ingeval van desertic en 
muiterij, welke woorden iii het navolgende worden gebruikt in de ruime betekenis die ze in 
het spraakgebruik hebbens). 

In een artikelbriefvoor het leger van Keizer Karel V in 15326) vindt men de bepaling, dat 
indien iemand te velde wil vluchten, degenen die het dichtst bij hem staan hem mogen ste- 
ken en slaan. (Een handzaam vuurwapen bestond toen nog niet.) Indien iemand daarbij 
doodgeslagen wordt, zal de dader niets verweten worden maar ,gr-ossen Danck verdient 
,,habenm. Wordt de deserteur pas naderhand gepakt, dan moet hij ter bestraffing aan zijn 
commandant worden overgeleverd. In de nederlandse artikelbrief voor het krijgsvolk te 
land van 1593, die inet enkele kleine wijzigingen tot 1799 van kracht is geweest, vinden we 
de bepaling dat degene die tijdens het gevecht het eerst op de vlucht slaat ,,sal vrijelijck op 
,,de daet van een yder doodt geslaeghen wordenn7). Vun Hasselt 8) wijst er op dat dit optre- 
den volgens die artikelbrief facultatief is, maar werkt dit gegeven niet uit. Een soortgelijke 



bepaling komt in de eerste algemene artikelbrief van de marine - die eveneens met kleine 
wijzigingen tot 1795 van kracht is g e w e e s t  niet voor. Merkwaardig genoeg wel daarvóór 
en wel in regelingen van lager orde. Bijvoorbeeld wordt in een artikelbrief van de admira- 
liteit in Harlingen van circa 16199) bepaald dat degene die tijdens het gevecht met de zee- 
roverslo) zijn post verlaat door een ieder van het leven mag worden beroofdll). 

In geschreven orders van vlootvoogden rond 1700 worden soortgelijke bepalingen aan- 
getroffen. Later kregen die van Van Kinsbergen de grootste bekendheid doordat ze in druk 
verschenen. De bepaling om een plichtsverzaker op staande voet ,,door den kop te schieten" 
vindt men in zijn ,,baksorder"12). Door de boekdrukkunst is ook een passage bekend uit de 
toespraak van C. de Jong in 1799 tot een onwillige bemanning. Het liegt er niet om als hij 
zegt ,,dat (degene) die een oud wijf wierd en zijn pligt niet deedt, gewis voor de kop zou 
,,geschooten worden, maar dat hij hun dezelve permissie gaf, als zij het van hem zagenX13). 

Met muiterij was het anders gesteld. In de strafbepalingen voor de krijgsmacht tijdens de 
Republiek wordt het op staande voet neerschieten van de muiters of hun aanvoerders in de 
artikelbrieven voor het krijgsvolk te watcr en te land van de Republiek niet vermeld. Het 
commentaar in de handboeken van Pappus en Feltmanopdeartikelbriefis daarentegen dui- 
delijk: ,,In muyterije (is het) geoorlooft de wetten te overtreden en de muytenaers ophan- 
,,gen te laten, sonder hen proces te maken; insonderheyt als er pericul voorhanden is."14) 
De muiters mogen op staande voet ,,doorstoocken" worden Hierbij moet wel bedacht wor- 
den dat met name het commentaar van Pappus niet zo maar een boekje was. Het werd in de 
zeventiende eeuw vele malen in binnen- en buitenland herdrukt. Juridisch gezien is het een 
opsomming van opvattingen van allerlei rechtsgeleerden over van alles en nog wat en voor 
elck wat wils. De Duitse professor Ludovicus voerde ernstige bezwaren tegen het werk van 
Pappus aan, maar ook hij ontkomt er toch niet aan herhaaldelijk uit het door hem verfoei- 
del6) commentaar te citeren. Het boek was inderdaad gezaghebbend. Ook voor de marine. 
Zo wordt er nog eind achttiende eeuw in procedures voor de Hoge zeekrijgsraad regelma- 
tig uit geciteerd. 

3. Militaire exclusiviteiten? 
Alvorens verder te gaan is een vraag op zijn plaats: hebben we hier met militaire exclu- 

siviteiten van doen? Mijns inziens niet. 
Voor de koopvaardij vinden we in de zeerechten van Keizer Karel V van 155 1 artikel IV, 
waarin wordt gesteld dat indien door ongehoorzaamheid, weerspannigheid, dienstweige- 
ring of nalatigheid, het schip gevaar loopt verloren te gaan, te zinken of in handen van zee- 
rovers te vallen ,,s00 willen wij ende ordineren, dat solider breeder vertreck noch langher 
ophout, ,,sulcken persoon sonder tusschen scheyt metten lijve gerecht ende van den leven- 
de ter doot ,,gebracht werde". De volgelingen en mededaders moeten echter berecht wor- 
den ,,nae ,,schipsrecht ende gebruycke"I7). Een soortgelijke bepaling vinden we in de arti- 
kelbrief van de Oost-Indische compagnie' 8). 

Ook in het keren van stadsrellen en -oproeren werd vergaand geweld gebruikt. Volgens 
Damhouder kan daarbij ,,zonder gheruchte ende figure van processe" worden opgetreden. 
In geval van beroerten kan men zelfs vier of vijf van de belangrijkste ,,beroerdenn zonder 
vorm van proces de hals of hand latcn afhakken. Na afloop moet men dan maar uitzoeken 
of,,tzelve wel ghedaen es". Maar, luidthetvervolgens, als uit dit hardhandig ingrijpen meer 
kwaad voortkomt dan dat het deugd doet, zou ik het maar door de vingers zien19). 

Inderdaad Iaat de praktijk ten aanzien van oproeren in de steden zien, dat de oproer- 
kraaiers over het algemeen mild werden aangepakt en dat er in feite heel wat door de vin- 
gers werd gezien. Dekker concludeert ten deze o.a. dat er een tegenstelling bestond in de 
houding van de gewestelijke- en de plaatselijke overheid2O). De eerste was erop gebrand 
oproeren snel en zo nodig met geweld te onderdrukken, terwijl de laatste de voorkeur gaf 
aan zachtere middelen, variërend van overreding en zachte dwang tot soms tijdelijk toege- 
ven aan (een deel van) de bij een oproer gestelde eisen2'). Het is een beeld dat we ook in 
militaribus wel tegenkomen, zie bijvoorbeeld de muiterij op de Zeven Provinciën. 



4. Terug naar de kijgsmacht. 
Op papier werd het krachtdadig oi~derdrukken van inuiterij e.d. geprcdikt. Hoe was ech- 

ter de praktijk? 
Onderzoeksgegevens over het onderwerp heb ikniet gevonden. Uit eigen aantekeningen 

komt het beeld naar voren, dat hardhandig optreden weliswaar regel was, maar dat het met 
het ,,voor de kop schieten" doorgaans zo'n vaart niet liep. Bijvoorbeeld liet Bestevacr 
Tromp de muitende matrozen op de Mardijk22) voor wat ze waren en deed er niets aan. De 
overgave van de vloot in de Saldahanbaai (1 796) en in de Vlieter (1 799) gaven aanleiding 
tot langdurige en politiek getinte gerechtelijke procedures over de vraag waarom niet 
gewelddadig was opgetreden tegen de mutineuze bemanningen. Maar toen admiraal 
Winter dit dan in 1806 deed bij de (gedwongen) eedsaflegging op Koning Lodewijk 
Napoleon - hij schoot de eerste de beste die weigerde (niet dodelijk) neer - werd dit hem 
door de nieuwbakken Koning niet in dank a f g e n ~ m e n ~ ~ ) .  Hij gaf de voorlceur aan de raad 
die Laurens Reael - een van de weinige vlootvoogden die zijn gedachten over de handha- 
ving van de krijgstucht op papier heeft gezet") - twee eeuwen tevoren aan zijn zoon had 
gegeven: ,,In muyterye en oproer moet men met een groote moedigheyt gaen. Het beste 
,,hierin is te trachten, dat men de belhamels bij de kop krijght, en alsoo de hoofden wech 
,,neemt." Maar bedenk wel, - hier volgt hij keilnelijk het spoor van Damhouder - wordt het 
geheel te machtig : ,,s00 inoet ghij voor een tijdt dulden en veynsen." Immers: ,,Die tijdt 
heeft, heeft leven." 

5. De negentiende eeuw. 
Opmerkelijk is dat in het reglement dat in 1799 voor het krijgsvolk te land van kracht 

werd, over de ,,desertien in het gezicht van de vijand niet ineer wordt gerept van geweldda- 
dig ingrijpen door omstanders. Daarentegen wordt in geval van ,,een geweldigen opstand 
,,van de minderen tegen de meerderen" de laatsten gemachtigd zodanige middelen van 
geweld te gebruiken als zij nodig zullen ~ o r d e l e n ~ ~ ) .  Naar de letter geen plicht maar naar 
de toenmalige beroepsopvatting 

In de nieuwe artikelbrief van de marine van 1795 wordt er wat dit betreft niets bepaald. 
Maar in 1807 stelt de commissie belast met het ontwerpen van een strafwet voor de marine 
een bepaling voor, waarin officieren uitdrukkelijk de macht wordt gegeven samenzweer- 
ders ,,zonder form van proces" dood te schieten, dan wel ,,op zoodanige andere wijze op 
,,staande voet om het leven te brengen, als de omstandigheden zullen vereisen." Indien zij 
hierin nalatig zijn, 7ullen zij zelfs als medeplichtigen worden beschouwd. Ter toelichting 
wordt in het aanbiedingsverslag door de commissie vermeld: ,,Het was tot hiertoe alleen de 
,,publieke opinie, die aan eenen scheepsofficier het recht toekende, om tot oogenblikkelij- 
,,ke demping van oproer de schuldigen op staande voet van kant te helpen, terwijl de wet- 
,,ten daaromtrent niets stelligs bepaalden. Dan de commissie heeft gcmeend dat recht in de 
,,wet te moeten consacreren, en heeft hetzelve daarom met uitdrukkelijke woorden aan offi- 
,,tieren toegekend: dit vorderden naar haar inzien niet alleen de overal aangenomen begrip- 
,,pen ten dezen opzichte , maar ook de veiligheid van moedige en brave officierenT'2$. 

In het Crimineel wetboek voor het krijgsvolk te Water (CWW) van 1814, art. 87 cn voor 
dat te Lande (CWL), art. 83, zien we uiteindelijk slechts de bepaling dat officieren die zich 
niet hebben verzet tegen een ,,algemeenen opstand met alle middelen, welke voorhanden 
,,zijn" zullen worden gestraft ,,naar de grootheid van hun verzuim en den aard der omstan- 
,,dighedenm, terwijl in art 89 CWW (86 CWL) wordt bepaald, dat indien de samenrotting 
op het daartoe gegeven bevel niet scheidt, de meerderen bevoegd zullen zijn zodanige mid- 
delen van geweld te gebruiken als zij dienstig zullen oordelen In het gezaghebbende coin- 
mentaar van de hoogleraar Pols wordt geconstateerd dat zodra het bevel niet wordt opge- 
volgd, de samengeschoolde menigte ,,aan de vrije beschikking der superieuren (is) 
,,overgeleverd." De beoordeling van het nuttige of het nodige van de te nemen maatregelen 
wordt geheel aan de handelende supericuren  verge el at en^^). Met andere woorden: het 
optreden van de meerderen wordt formeel niet gehinderd door beginselen als die van pro- 
portionaliteit of die van subsidiariteit. 



Bij dit alles inoet wel bedacht worden dat in de heersende maatschappelijke verhoudin- 
gen het slaan van minderen - bijvoorbeeld: de ,,kwartiermeestersvermaning" - tot het mid- 
den van de iiegentiende eeuw als een geoorloofde disciplinaire inaatregel werd 
beschouwd29). In de marine lijkt eind achttiende eeuw weliswaar een tendens te bespeuren 
deze bevoegdheid terug te dringen, maar bij nader inzien gaat het daarbij meer om het voor- 
komen van excessen dan het tegengaan van dc praktijk op zich. Merkwaardig genoeg heeft 
de afschaffing van de pijnbank er zelfs toe bijgedragen dat nog lang daarna het eindje touw 
als een geoorloofde maatregel in de dagelijkse dienst aan boord in gebruik was30). 

In 1854 verdwenen de lijfstraffen uit de (burgerlijke) strafwet. Sedertdien heeft de 
bevoegdheid het scheepsvolk inet fysiek geweld tot het (beter) opvolgen van de gegeven 
bevelen aan te sporen, jarenlang de pennen van voor- en tegenstanders in beweging gezet. 
De afschaffing van die bevoegdheid komt daarbij echter nauwelijks met zoveel woorden 
ter sprake: ze gaat verscholen in de pennestrijd over de afschaffing van de oftïciële lijf- 
straffen. Dit laatste gebeurde uiteindelijk op 1 januari 1880. Toen werden aanzienlijk mil- 
der tucht- en strafrechtelijke straffen van kracht. Dat dit verstrekkende gevolgen voor de 
tuchthandhaving bad spreekt voor zich: ,,Juist omdat de invoering van het zoo uiterst zach- 
,,te nieuwe strafstelsel het den onderofficieren ontegenzeggelijk moeielijk maakt om hun 
,,gezag te handhaven, en zulks te meer, daar tegenwoordig zeer ten rechte streng wordt 
,,tegengegaan iets, wat vroeger dikmaals oogluikend werd toegestaan, namelijk, het op 
,,eigen gezag opleggen van kleine correctiën, ten einde daardoor hun gezag meer klem bij 
.,te zetten, moet langs anderen weg getracht worden hun gezag te ver~terken"3~). Dat het 
hier in feite niet alleen gaat om het gezag van de onderofficieren tnaar ook om dat van de 
officieren is duidelijk. De laatsten waren het immers die tot dan toe hadden bevolen: ,,kwar- 
,,tiermeester, tel hem er een half dozijn op"? 

Toch was de caesuur in de dagelijkse praktijk minder schei-p dan een vergelijking van de 
oude en nieuwe wetsteksten en genoemd citaat wel doet vermoeden. De overgang van zeil- 
naar stoomvoortstuwing en de invoering van de dienstplicht hadden immers nieuwe cate- 
gorieën personeel aan boord gebracht, die niet op de vertrouwde wijze te lijf konden wor- 
den gegaan. Deze omstaildigheid had laten zien dat gezagshandhaving in beginsel ook zon- 
der het gebruik van het eindje touw mogelijk - om niet te zeggen noodzakelijk - was. 
Bovendien waren de zich wijzigende maatschappelijke verhoudingen en technische ver- 
nieuwingcn er mede de oorzaak van dat de oude vertrouwde aanpak van het lager personeel 
gedoeind was tc verdwijnen. Desondanks bleef men in het militaire onderwijs nadrukkelijk 
in de oude kaders denken. Dit spitste zich toe in het met nog meer dan voorheen de nadruk 
leggen op het eisen van ,,oiivoorwaardelijke gehoorzaamheid en het steeds eerbiedigen van 
,,de militaire meerderenm32). 

6 .  Het Wetboekvan militair strafrecht. 
In de geschiedenis van het materiële militaire strafrecht vormt het Wetboek van militair 

strafrecht (WMS) van Vutz der Hoeven een leerpunt. De wijdlopigheid en leerstelligheid 
die het CWL en CWW kenmerkten, moesten zoveel mogelijk worden vervangen door de 
beknoptheid van een juridisch modern wetboek. Met andere woorden: de handleidingen 
voor de militair die het CWL en CWW in feite waren, moesten worden vervangen door een 
gcrneenschappelijk strafwetboek voor beide krijgsmachtdelen. Een wetboek dat ten aan- 
zien van dc belangrijkste juridische leerstukken ten doel had - en dit werd door Van der 
Hoevenmet nadruk gesteld33)-: aansluiting aan het Wetboek van strafrecht. Hoewel geko- 
zen was eerst het niateriële militaire recht en daarna het militaire procesrecht te wijzigen 
kan men - acliterafoordelend-zich afvragen of dit wel zo verstandig is geweest. In de mili- 
taire maatschappij was immers van cnig invoelen van of anticiperen op de beginselen van 
de nieuwe strafwetgeving nauwelijks sprake. Ik kom daar nader op terug. 

Van der I-loeven heeft getracht een artikel te concipieren waarin alle gevallen waren 
opgenomen, in welke een militair ,,om een giooter gevaar te voorkomen, bevoegd i5 van 
,,71jne wapenen gebruik te inaken " Dat artikel bleek enerzijdn te uitgebreid te worden, ter- 





,,schriften is ( ) de beteekenis van bevoegdheid en verplichting niet verschillend; immers, 
,,bevoegdheid sluit verplichting in zich"42). Dat daarbij beginselen van proportionaliteit en 
subsidiariteit wel eens een belangrijke rol zouden kunnen spelen, wcrd niet vermeld. 

Ook in de eerste drukken van het gezaghebbende commentaar op het WMS van J. J. C. van 
Dij/&) wordt de opvatting verkondigd, dat de ,,bevoegdheid (om met geweld gehoorzaaril- 
,,heid af te dwingen, en zelfs, in zeer ernstige gevallen, den ongehoorzamen mindere op 
,,staanden voet neer te schieten) in den regel (zal) opgaan in de verplichting van den meer- 
,,dere, ncergelegd in art. 143, waarbij dan een beroep op art. 42 W.v.S. kan gelden." 

Eerst in de vierde druk van dit handboek44) wordt de tekst aangepast en in overeenstem- 
ming met het systeem van de wet alleen art. 40 Sr (overmacht) aangehaald45). 

In de handleiding militair recht van De GraafJ46)luidt het anno 195 1 : ,,De militair weet 
,,dat hij de kans loopt om bij ongehoorzaamheid zonder vorm van proces te worden neer- 
,,geschotenn op blz. 249 wordt in geval van massaal verzet tegen een meerdere het toepas- 
sen van geweld verplicht geacht; zij het dat een gummistok de voorkcur boven een schiet- 
wapen geniet. Later schreef hij, dat de falende medestrijder een even groot gevaar als de 
vijand wordt en dat hij zo nodig met dezelfde middelen als deze moet worden bestreden: 
onder die omstandigheden is dit ,,verantwoord als een uiterste middel om anderen tot 
,,bezinning te brengen en tot het vervullen van hun plichtX47). 

Van EcP8)  verlangt in deze van de meerdere een afweging van rechtsbelangen, namelijk 
tussen strafrechtsplicht en bet rechtsgoed dat met de nakoming van die plicht is gemoeid. 
De gevolgen van het optreden van die meerdere (het overtreden van een strafrechtsplicht) 
wordt na afweging van belangen niet gevolgd door een straf ingeval van overmacht in enge 
zin, noodtoestand dan wel noodweer. Maar, zie ik het goed, danacht hij naast noodweer ook 
,,een vorm van strafexecutie" een rechtvaardigingsgrond die tot vrijspraak kan leiden. 
Helaas wordt door hem het begrip strafexecutie niet nader toegeiicht en heb ik tot nu toe niet 
kunnen achterhalen wat hij daaronder verstond. 

7. Enkele voorbeelden uit het begin van de twintigste eeuw. 
Alvoreris daar iets over te zeggen moet opgemerkt worden dat de toenemende invloed 

van de volksvertegenwoordiging, de organisatie van het militaire personeel in ,,bondenw en 
de ontwikkeling van de (dagb1ad)pers factoren zijn geweest die in niet geringe mate er toe 
hebben bijgedragen dat de beslotenheid van de militaire maatschappij in de aanloop tot WO 
11 meer en meer ter discussie kwam te staan. Tot ingrijpende aanpassingen op het gebied 
van de krijgstucht zou het pas na die oorlog leiden, maar toch ... 

In 19 18 werd de commandant zeemacht in Den Helder door Den Haag ingeseind, dat hij 
rekening moest houden met de opstandige geest onder de bemanningen van oorlogssche- 
pen in het Nieuwediep. De kans bestond dat zij schepen zoudenovermeesteren en daarmee 
naar Amsterdam en Rotterdam wilden opstomen. Voor dit geval werd opdracht gegeven dat 
de forten bij Hoek van Holland en IJmuiden de rebellenschepen onder vuur zouden nemen. 
Maatregelen moesten worden genomen om het een en ander te voorkomen. De schout bij 
nacht probeerde met de marinebonden te overleggen (een nieuwigheid, die door de bonden 
niet werd begrepen en door zijn mecrderenniet in dank werd afgenomen) en gaf aan de com- 
mandanten van de schepen opdracht onderdelen der kanonnen en de geweren op te bergen, 
zodat de schepen vleugellam waren. Speelden de schout bij nacht de gebeurtenissen van 
enkele dagen tevoren in Kiel eniof die in 1905 met de pantserkruiser Potempkin door het 
hoofd? Hoe dan ook: toen alles uiteindelijk met een sisser was afgelopen, bleek de minis- 
ter van marine allesbehalve gecharmeerd te zijn door de door Albarda getroffen maatrege- 
len: de gang van zaken had wel een grievende indruk moeten maken op het goedgezinde 
gedeelte van het personeel! De schout bij nacht moest verdwijnen. Na forse kritiek op zijn 
halfslachtig beleid diende de minister zijn ontslag in49). 

Ongeveer vijftien jaar later zien we de meermalen gewaarschuwde coininandant van de 
Zeven Provinciën de door Albarda getroffen inaatregelen niet nemen en - o.a. vertrouwend 
op zijn populariteit onder de bemanning - de avond aan de wal blijven ter bijwoning van de 
feestelijkheden in Kota-Radja. Inderdaad volgt een overname van het schip door een deel 



van de bemanning, dat ermee opstoornt naar Soerabaya. Door cen bom - die bedoeld was 
om voor de boeg neer te komen, maar op het schip verzeilde - kwam inet doden en gewon- 
den een einde aan de muiterij. Eerst later bleek de aanvankelijk tevreden gouverneur-gene- 
raal dat er sprake was van een doelbewust ,,raakschot" in plaats van een ,,misschot". Voor 
de betrokken marinevlieger betekende dit een ,,onverdiend fin de carrière". Werd de mari- 
ne defeitelijke gang van zaken niet in dank afgenomen, het uiteindelijk resultaat des te 
meer'()). 
De commandant van de Zeven Provinciën werd veroordeeld wegens: ,,het als bevelvoerend 
,,militair aan zijne schuld te wijten hebben, dat eenig deel van de vloot door den vijand 
,,wordt overvalIen"51). De aan boord zijnde officieren die tegen een overinacht van gewa- 
pende muiters stonden werden veroordeeld omdat ze niet gewapenderhand tegen hen waren 
opgetreden. 

8. ,,De regelen der krugswet in oorlogstijd" 
In de oorlogsdagen van mei 1940 hebben zich volgens een officieel onderzoekzeventien 

gevallen voorgedaan,waarin militairen enlof burgers zonder vorm van proces zijn doodge- 
schoten5*). Ineen aantal gevallen werden de slachtoffers ten onrechte voor een Duitser aan- 
gezien. Twee in burger gcklede militairen werden, omdat ze waren gedeserteerd, op de bin- 
nenplaats van het politiebureau te Breda in opdracht van een sergeant-majoor gefusilleerd. 
Hij wou een afschrikwekkend voorbeeld stellen. (?!) Een vaandrig werd in opdracht van 
reserve-kapitein en een reserve-eerste-luitenant door een vuurpeloton geexcecuteerd, 
omdat hij de dag tevoren een nederlandse militair na een zeer verwarde ondervraging had 
neergeschoten en hij zelf zich schuldig had gemaakt aan desertie. Ten tijde van de fusille- 
ring was de capitulatie van de nederlandse strijdkrachten al een feit. Het nieuws daarvan 
was in de stelling van de beide officieren nog niet bekend; althans niet officieel; zij hadden 
daarom naar hun zeggen gemeend,,volgens de regelen der krijgswet in oorlogstijd" te moe- 
ten handelen. Een reserve-kapitein deelt in een gevechtsbericht mede dat hij een sergeant- 
majoor bij zich had laten komen in verband met klachten over onnodig vuur afgeven. De 
man bleek overspannen en oververmoeid. Hij vertrouwde niemand en iedereen in het ter- 
rein beschouwde hij als een vijand. Kort daarop schoot hij een burger en een militair neer 
terwijl hij ook op een tweede militair vuurde. Het gevechtsbericht gaat dan verder: ,,De 
,,S.M.I. bleek krankzinnig te zijn. Hij moest door ons neergelegd worden." Niet is gebleken 
dat in dit geval een nader onderzoek heeft plaatsgevonden. Dit gebeurde wel in de meeste 
andere gevallen, die overigens niet alle tot een rechterlijke toetsing hebben geleid. In een 
enkel geval werd terecht een forse straf opgelegd, zij het dat het arrest na de oorlog op grond 
van formele bezwaren als van nul en gener waarde werd beschouwd. 
Afgaande op de ter beschikking stamde gegevens is er - mogelijk met uitzondering van de 
krankzinnige S.M.I. - in geen van de gevallen sprake geweest van een toepassing van art. 
143 WMS, laat staan van handelen uit overmacht of noodweer. In werkelijkheid werd 
gehandeldvolgens de ,,regelen van de krijgswet in oorlogstijd", ongeschreven regels waar- 
van betrokkenen oprecht overtuigd waren dat die bestonden, quod non. Een overtuiging die 
het resultaat was van jarenlang voorhouden dat de discipline met ijzeren hand gehandhaafd 
moest worden en dat in geval van verzet, muiterij of desertie niet te lang gewacht moet wor- 
den met (gewapend) ingri j~en.~;) .  Had een en ander ook te makcn met heersende tradities? 
Het blijft gissen. Hoe kan immers verklaard worden dat ook reservisten (waaronder onder- 
officieren) meenden dat een dergelijke krijgswet in oorlogstijd bestond en daar naar han- 
delden? 

Y. D e  tweede hel$ van de twintigste eeuw. 
De vermaatschappelijking van de krijgsmacht na de vijftigerjaren bracht een stroom van 

pseudo-wetgeving met zich mede. Formeel gezien was het verouderde militaire straf- en 
tuchtrecht nog steeds van kracht, maar de praktijk week daar steeds verder van af, zoals 
fraai wordt geïllustreerd door de rechterlijke uitspraken over art. 143 WMS54). 

In de nieuwe militaire strafwetgeving, die in 1991 van kracht werd, is het oude art. 143 



WMS aaiigepast De 7insnede over de aanwending van door het belang der zaak gevordcr- 
de maatregelen van geweld naar verinogen, is in art. 150 (nieuw) vervangen door opzette- 
Igk nalaat maatregelen te nemen, voorrover die nodig zijn en van hem kunnen worden 
gevergd. 

De toelichting op de wijziging55) is nogal verrassend: ,,Hiermede is aansluiting gezocht 
,,bij de maatstaven, die gelden in wat het strafrecht noemt: noodtoestand."Van der Hoeven 
heeft indertijd geen ander doel voor ogen gestaan, inaar het was de militaire maatscllappij 
die, zoals we gezien hebben, zijn bepaling uit haar voegen heeft gelicht. Een echte verbe- 
tering is het dan ook niet. Maar er iets fundamentelers aan dc hand: de doodstraf is nu ook 
in militaribus afgeschaft. Bovendien geeft art. 1 1 GW ieder het recht op onaantastbaarheid 
van zijn lichaam, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen. Dit zijn facto- 
ren die de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit nog pregnanter op de voorgrond 
stellen. Met andere woorden: de dankbaarheid in vroeger eeuwen is veranderd in straf- 
baarheid, tenzij - cn ik zeg het maar op zijnHugenholtz' - de uiterste maatregel van geweld 
onverinijdelijk noodzakelijk was. In inarinejargon: , j e  moet van goeden huize komen" wil 
je onder de huidige wetgevingeeiimcdestrijderneerschieten en narechterlijke toetsing niet 
bestraft worden. 

Ik denk dan ook dat i11 de toelichting op het huidige art. 150 WMS een duidelijkc stel- 
lingname tegen de mythe van de ,,regelen van de krijgswet in oorlogstijd" een ruime plaats 
had verdiend Zodoende zou niet alleen de problematiek van het op staande voet neer- 
schieten van een medestr~jder in zijn juiste actuele strafrechtel~jke context zijn geplaatst, 
rilaar zou de wetgevei ook met tradities, overlevering of iets d e r g e l ~ j k s ~ ~ )  duidelijk hebben 
afgerekend 

Bijkomend voordeel zou z ~ j n  geweest dat zo'n toelichting niet alleen een plaats zou heb- 
ben gevonden in allerlei handleidingen over het militaire recht die in het militaire onder- 
wijs gebruikelijk zijn, maar ook in het gezaghebbend commentaar waarvan de scheidende 
voorzitter van de redactiecommissie van dit tijdschrift zo'n voortreffelijk co-auteur is. Dit 
alles heeft niet zo mogen zijn. 

Bij deze hoop ik niet alleen dit mankeinent een beetje te hebben opgeheven, maar ookeen 
oude vraag te hebben beantwoord. 

NOTEN 

1 )  Dat de casus in het toenmalige NO1 en in dienst van het KNIL plaats vond maakt ten deze geen \er- 
schil Vgl art 132 WPVICNI I n d i s ~ h  Staatsblad 1934, no 167 
2) Ndar het mij voorkomt staat dc wieg vaii dit mi~verstand over het begrip standre~htel~jke-cxcc11tie 
in de Tweede Wcreldoorlog Zie de Veroideniiig van dc Rijkscominissaris voor het bezette neder- 
landse gebied betreftende het afkondigen van het civiele standrecht, Verordeningsblad 1941. stuk 1 1, 
no 55 (Vgl MRT XXXVI, blr 386 e v ) Nederland kende en kent geen stand(ge)recht in de ~uiste 
betekeilis van het woord snelle, strenge rechtsprddk) niet terzijdestelling van waarborgen in~akc de 
berechting Vgl J Dibbet7, Het groot militair woordenboek,  gravenha ha ge 1740, i n  voce stand-regt. 
blz 626, jo blz 545 en H M F Landolt, Militairwoordenboek voor Nederlanders bewerkt, Lcyden 
1861, b l ~  271 Vergelijk Fockeina Andreae's Rechtsgeleerd haiidwoordenbock Bcwerkt door N k 
Aigrd en H R W Gokkel Alphen aan den Rijn 1977, bil 575 
1) ,,Onderzoekterechtstellingen inde oorlogsdagenvanmei 1940" Handelingen Staten Generaal 1970 
-1971 Bijlagen, no 1 1 038 
4, In het volgende laat ikdeoudtijdsebevoegdheid tot het neerslaan van b v een scheepsgenoot wcgens 
het volharden in een openlilke twist met een ander, het zogenaamde veibreken vaii de vrede, buiten 
beschouwing 
5 )  Deze oudt~jds ruime begrippen z i p  in de loop der tijd juridisch steeds meer verengd. ~odat  deze 111 
het huidige militaire strafrecht slechts een species van respectievelijk het genus ,,inisdrijven waardoor 
,,de militairzich aan de vervulling vanzijn dienstverplichtingen onttrekt" envan ,,misdrijven tegen de 
,,ondergeschiktheid" zijn geworden. 
6) Yalc university, Beinecke-library no.Bp 5 A,  532 H (niet bij Frauenholz). 
7 j  Art. 51. Zie voor een commentaar in bloemrijke taal: P. Pappus van Tratsberg, Corpus juris inilita- 
ris, Utrecht 1675, bil. 155. Zie ook G.Feltman, Aenmerckingen over den Artkulbrief, 's Gravenhage 



8) Verhandelingc over de straffe van dc kruiwagen, Arnhcin, blz. 43. 
9 )  Artikel 16. Zie: Fries Scheepvaart Museum en Oudheidkamer, Jaarboek 1990, blz. 51 - 57. 
10) De artikelbriefwas van kracht gedurende het Twaalfjarig Bestand! 
11) Zie voorts bepalingen uit de twecde helft van de zestiende eeuw in: J.C. de Jonge, Geschiedenis van 
het nedcrlandsche zeewezcn. Dcc l l .  Haarlem 1858, b l ~ .  736; J. van Vloten, Nedcrlands opstand tegen 
Spanjc. Eerste deel. Utrccht z.d., blz. 178. In de laatste wordt de verzakende medestrijder voor de 
scheepsgcnoot gelijkgesteld aan ,,zijn viant". 
12) Instructiënvoor de baksmeesters en hetbaks-volk, art. 12. In: J.H. vanKinsbergen, Zeemans hand- 
boek. Eerste deel, eerste stuk. Amsterdain 1782, blz. 1 12. Een instructie voor officieren tot het ..zon- 
,,der eeiiig beraad, en opstaande voet voor den kop te schieten" op blz. 96. 
13) C. de Jong, Verantwoording en verdediging van Cornclis dc Jong, etc.. Derde stuk. Haarlem 1805, 
blz. 6 12,663,669,686. 
1" Pappus, 1675, blz. 103. Ook reeds in editie 1621, blz. 32. Uit aantekeningen in een exemplaar van 
zijn Articulbrief, waer bij eenighe annotatien ghevoecht zijn, Groeningen 1636, blijkt dat dit boekje 
meer dan hondcrd jaar ,,in militaire dienst" is geweest. 
' 6 )  J.F. Ludovicus, Einlcitung zum Kriegs-Proccss ncbst cinem Anhang dercr Konigl. Preuss. aller- 
neuesten Kriegs-Articul ctc., Halle 171 S ,  voorwoord, paragraaf 6. 
17) Ordonnaiicien, statuten, cdictcn en placcaerten, etc., Ghendt 1639, blz. 386. M.Th. Goudsmit, 
Geschiedcnis van het Nederlandschc zeerecht, ~'Ciravenhagc 1882, blz. 21 7 cn 218. Wcliswaar komt 
deze bepaling niet in Philips' ordonnantie op de reerechtcn van 1563 voor, maar dat heeft niet vcrhin- 
dcrd dat in de populaire boekjes over de zeerechten die in de zeventiende eeuw regelmatig werd her- 
drukt. deze bepaling wel steeds wcrd opgenomen of van toepassing verklaard. Ook in de achttiende 
eeuw werd Karel's ordonnantic regelmatig herdrukt, zie bijvoorbeeld: P. Ie Clercq, Compleet lichaam 
van de zeerechten, Amsterdam 1757, blz. 190 e.v.. 
'8) Zie J.P.G. Schmitz, Reclitshistorische bijdragen tot de kennis van het matericële en formeele straf- 
recht van toepassing op de dienarenvande VOC, voornamclijkbetrekking hcbbende op het delict van 
desertie, Utrecht 1938, o.a. blz. 214 en 217. 
19) J .  de Damhouder, Pracktycke ende handbouck in criminele zaecken, Loven en Thaiitwerpen 1555. 
Herdruk Roesclare 1981, blz. 5 en 86 - 89. Zie ook Van Zurk, Codex Batavus, Rotterdam 1738, in voce 
niuyterij, paragraaf 7 en 8 Het mei algemene instemining zonder vorm van proces overboord rettei? 
van twee muiters in R Posthumus Meycs, De reis van Joris van Spilbergcn ( ) in 1614-1617, 
Amsterdain 1952, blz 37 Een staaltie zeventiende eeuwse barbaarshcid? Men lezc NJ 1981, 485 
'0) K Dekker, Holland in beroering Oproeren in de 17de en 18de ecu\? Baarn 1982, b l ~  107 Vgl 
V D Roeper, De schipbreuk van de Batacia 1629 Zutphen 1993, blr 34 - 39 
21) Vgl Wetboek van het strafregt (Code Penal), dat tot l september 1886 van kracht is geweest, art 
327 
27) ,,het volck, ( ) Iiceft begonnen te rottencn is met eengrootc troupe op den dijck voor ons schip geco- 
,,inen" ( ) doch wij Iicteii tsel\ e ongemerckt doorgaen" M G de Boer, Tromp en de Duinkerkers 
KNAW, CZ X11 Amsterdam 1949, blz 109 
21) C N Fehrmdnn, Onzc vloot in de Franse tijd, Den Haag 1969. blz 96 
24) Zie S W P C Brauniuc, Admiraal zilvervloot oi grondlegger marine, Marineblad 1966, blz 457 
e v 
25) Provisioneel reglement van krijgstiicht van den 26tcn, junij 1799 K B 30 decenibei 1813 
Nederlands-franse tek5t, twecde afdeeling derde kapittel, art XVII 
2h) ZIC bijvoorbeeld het verlangde optreden tegen o a het plunderen a w ,  2,  6, V11 
27) De nadere toelichting is tekenend voorde tild verondcistel dat eenmanvan mecrder aanzicn in dere 
het slachtoffer zou zijn, en dat deswcge een vermogende familie de gang van zaken ~ o u  gaan betwis- 
ten, daarom moet er cen waarborg zijn voor een officier die schip en volk door eene daad an moed 
heeftwillenreddeii H van der Hoeven, Concept crimineel wetboek en reglement van krijgstucht voor 
het krijgsvolk te water van het Koninkrijk Holland Themis XV, ?e stuk ( l  868), blz 449 e v , 4 6 2  en 
480 
2x) M S Pols, Het crimincel wetboek voor bet kiijgsvolk te lande, '~Gravenhage 1867, blz 233 Idem, 
1876, b17 277 
'9 Dit slaan mct een eindje touw, ook &el het ,,klop geven" genoemd, werd door heelmeesters zelfs 
een probaat gcneesmiddel voor scheurbuik-patientcn beschouwd Zie ook '3 P I' Honore Nabcr, Het 
Icven van een loothoudcr WHG, derde serie, nr 49 Utrccht 1923, blz 272 
30) Immers bepaalde art 61 van de in 1814 ingevoerde Regtspleging bil de Zecmagt dat ,,een beklaag- 
,,dcn met correctieve middelen mag worden gemaand de waarheid tc spreken Vergelijk SJ Faber, 
Strafrechtspleging en criminaliteit te Amsterdam, 1680-181 1 Arnhem 1983, blz 124, 132, 140, 144 



31) Verslagen zeemacht 1885, blz. 201. 
32) Bijvoorbeeld: Voordracht militair strafrccht, Den Helder 1939, blz. 88. 
33) H. van der Hoeven, Herziening van het militair strafrecht (enz.), Leiden 1889. Deel 1, blz. 55. 
34) H. van der Hoeven, Militair straf- en tuchtrecht, 's-Gravenhage 1904. Deel 11, blz. 228,229. Vgl. 
voorts blz. 372 - 374, 377,378. 
35) De militair die opzettelijk toelaat, dat een mindere een misdrijfpleegt, of die, getuige van een door 
een mindere gepleegd misdrijf, opzettelijk nalaat tcgen den dader de door het belang der zaak gevor- 
derde maatregelen van geweld naar vermogen aan te wenden, wordt gestraft gelijk de medeplichtige. 
36) Zoals iiog in 1926 zou blijken heeft het theoretische gelijk van de minister het (aanvankelijk) moe- 
ten afleggen tegen de praktijk van de ,,ingebakkenn militaire opvattingen: een officier die weigerde 
tcgen samenrottende militairen gebruik temaken vanvuurwapens inaardeze succesvol met een rijstok 
te lijf ging, werd desondanks veroordeeld. Zijn verweer dat het hanteren van de rijstok hier een pas- 
scnde maatregel van geweld was, werd door de Advocaat-fiscaal weggehoond als een aardige juridi- 
sche vondst: ,,met het geweld als bedoeld in art. 143 W.v.M.S. kan toch geen karwats bedoeld zijn? () 
,,door den majoor is niet de gedragslijn gevolgd, die de eenige juiste is voor den officier." MRT XXII, 
blz. 377 - 389. 
37) Zie o.a. Van der Hoeven, 190411, blz. 378. 
38) Van der Hoeven, 1904 11, blz. 374,375, 378. 
39) E.G. de Wijs, Militair oproer. in Tijdschrift voor strafrecht, deel XX, blz. 469. Een oud thema 
(Pappus, 1636, blz. l )  dat ook de ecrste helft van deze eeuw in vele toonzettingeil ten gehore wcrd 
gebracht. 
40) IS dit de door Van Eck genaamde parate executie? Zie noot 48. 
41) MRT X, blz. 665 en 667. In MRT XXII, blz. 127, luidt het dat .,aan het recht en den plicht van den 
,,meerdert tot het nemen van de geeigende maatregelen van geweld nict te twijfelen valt. Het geweld 
,,mag echter alleen worden aangewend, indien en voorzoover dit noodzakelijk is." Die noodzaak is in 
zijn visie welhaast altijd aanwezig immers: ,,hct gezag zal en moet gehandhaafd blijven."MRT, XXII, 
blz. 130. 
42) P.J. Stigter, Straf- en tuchtrecht voor de Koninklijke nederlandsche landmacht, Breda 1933, blz. 
108. Hierbij wordt verwezen naar NJ, 1915, blz. 12 13 e.v.. Lezing van dit arrest leert dat in genoemd 
leerboek sprake is van een simplificatie die bij de niet-juridischgeschoolde studenten onvermijdelijk 
tot misvattingen moet hebben geleid. 
43) Respectievelijk: Zwolle 1904, blz. 136 en Alphen aan de Rhijn 1922 en 1930, blz. 124. 
44) Alphen aan den Rijn 1952, blz. 143 en 144. 
45) Intcressant is dat zich hier een problematiek voordoet die later rondom het geweldgebruik door dc 
politie wcderom en meer uitgebreid is ontstaan. Ik volstamet hierte vcrmelden, dat men toenookreeds 
een wettelijke regeling voor geweldgcbruik door schildwachten wenste te zien, omdat invoorkomend 
geval artikel 40 Sr hem niet voldoende bcschermingzou kunnen geven en het dus gewenst was dat hij 
zich op artikel 42 Sr zou knnncn beroepen. Zie ook Van der Hoeven, 11, blz. 373. 
46) H.H.A. de Graaff, Handleiding militair recht, z.pl. 1951, blz. 230. 
47) Zijn verdediging van het zogenaamde Grebbebcrg-vonnis in NJB 1967, blz. 820 c.v. - het zij met 
alle respect tegenover mijn leermecster en mede-liefhebber van dc historie van het militaire recht 
gezegd - is niet ovcrtuigend. Wie de wetsgcschiedenis in Van der Hoeven, I, blz. 428, ten aanzien van 
de doodstrafnog eens naloopt kan slechts tot de conclusie komen dat de scrgeant weliswaar laakbaar 
heeft gehandeld, inaar dat de terzake gevolgde procedure, de opgelegde straf en de executie ervan niet 
in ovcrcenstemming was met de wetsgeschicdenis. 
48) D. van Eck. De overmacht in het strafrecht, Nijmegen - Utrecht 1947, blz. 16. 
49) H.J. Schcffer, November 191 8. Journaal van een rcvolutic die niet doorging. Amsterdam 1968, blz. 
266. 
50) S.L. van der Wal, Herinneringen van jhr. mr. B.C. de Jonge. Werken NHG, vijfde serie no. 1. 
Utrecht 1968, blz. 160-169, 410, 411, 423. Zie voorts: J.C.H. Blom, De inuiterij op de Zeven 
Provinciën, Utrecht 1983, blz. 82 en 83. Ph.M. Bosschcr, De Koninklijke marine in de tweede wereld- 
oorlog. Deel I .  Franeker 1984, blz. 451, nt 160 en blz. 452, nt 166. Het verhaal van een veroordeelde 
muiter in: M. Boshart, De Muiterij op de Zeven Provinciën, Amsterdam 1978. Zie ook: De ongere- 
geldheden bij de Koninklijke marine inNcderlandsch-Indië in den aanvang van 1933 ., 's-Gravcnhage 
1934. 
51) MRT XXIX, blz. 575 e.v.. 
5 2 )  Handelingen StatenGeneraal 1970 -1 97 l ,  Bijlagenno. 11.038. Het gaat hier om gevallen waarom- 
trent gegevens in overhcidsarchicven werden aangetroffen. Dus nict om voorvallen als beschreven in 
C. de Jong, Imitatie marinier, Dieren 1978, blz. 69. 
53 Zie dc Aanwijzingen te volgen bij het handhaven van de krijgstucht van de minister van oorlog van 



10 juiii 1927. M R T  XXIII, blz. I .  Dc Leidraad voor liet oriderriciit inet betrekking tot de wettelijke 
bepalingcnbetreffende de ondergeschiktheid van de rninister vali defensie a.i., dd. 23 januari 1937,lle 
afd. B. no. 23. gaat verder. Daarin staat t.a.v. artikel 143 voorop clat ,,het toepassen van geweld, ook 
,,met de wapenen, voor dcii inccrdcre niet alleen geoorloofd. doch relfs plicht" is. De rnarinc, 2 VKM 
TV A, (1936). bijlage S, niaakt het al hcel siinpel: bij dc handhaving der tuclit moet niet gescliroomd 
worden wanneer zulks onvermijdelijk is -gebruik te maken rail alle hun teil dienste staandc machts- 
iniddcleii. .,Dc meerdere die zulks nalaat, is strafbaar volgctis de Wet. (Zie art. 143 Wctb. v .  Mil. Sr.)" 
Hct is opvallend dat in volle oorlogstijd (l 942) tijdens ccn militair oproer. waarna zeven personen 
deserteerden, aan boord van Hr MS Jacob van Heetnskerck de coinniandailt bepaalde dat er tiiet 
geschoten mocht worden. 
54) Zie %li.  W. van den Bosch c.s., Uitsprakcn militair strafrecht, Zwolle I98 1. 
55)Tn~ccdc Kamer, zitting 1980- 1 Y8 1, 168 13 (R l l65), nr.  5, p. $10. 
5 6 )  Hoe verzin je anders anno 1940 een scliijiicxecutie volgeiis oud-vaderlandsrcchteiijk ritueel, 
wegens het als schildwacht accepteren van een sigaar van cen burger? Zie het in noot 3 geiiocmdc 
onderzoek. 



De militaire rechter houdt het onderzoek niet uitsluitend 
op de grondslag van de beschuldiging 

door 

PROF. MR G.L. COOLEN 

De regels 
Aanvankelijk, in het eerste wetsontwerp, luidde art. 66 lid 1 Wet militair tuchtrecht: 
,,De commandant houdt het onderzoek." 

Blijkens de Memorie van Toelichting beoogde deze bepaling aan te geven dat de comman- 
dant de leiding heeft bij het onderzoek. Met ,,het onderzoek" werd bedoeld: het onderzoek 
op parade of, zoals men bij de land- en luchtmacht zegt, het onderzoek op rapport. 

Bij de eerste Notavan Wijziging werden aan de bepaling de woorden toegevoegd: ,,op de 
,,grondslag van de beschuldiging". De Memorie van Antwoord lichtte deze toevoeging als 
volgt toe: 

,,Bij Nota van Wijziging stellen wij naar aanleiding van ons voorstel met betrekking tot 
,,de afdoening van bepaalde strafbare feiten voor toe te voegen dat het oiiderzoek op de 
,,grondslag van de beschuldiging wordt gehouden. Hiermee wordt naast het bepaalde in art. 
,,72 (thans: 73) benadrukt dat de beschuldiging het tuchtproces beheerst (conform de ten- 
,,lastelegging in het strafproces). Aan de orde is alleen in hoeverre hetgeen in de bcschul- 
,,diging is omschreven te bewijzen is. Op grond van art. 90 (thans: 93), tweede lid, zal ook 
,,de militaire rechter bij de behandeling in beroep moeten oordelen op basis van de beschul- 
,,diging." l )  

Met ,,ons voorstel met betrekking tot de afdoening van bepaalde strafbare feiten" doelde 
de regering op het toen nieuwe art. 77a, thans genummerd 79. Met betrekking tot dit artikel 
wordt in de Memorie van Antwoord opgemerkt: 

,,Hierbij wordt aangetekend dat het de commandant duidelijk moet zijn dat er sprake is 
,,van een strafbaar feit. Is die duidelijkheid er ondanks de verworven strafrechtelijke ken- 
,,nis van de commandant en eventueel ingewonnen juridisch advies niet, dan hoeft hij op 
,,grond van art. 77 geen aangifte te doen en kan art. 77a niet van toepassing zijn. Het mag 
,,vanzelfsprekend niet voorkomen dat bewust geen aangifte wordt gedaan van een strafbaar 
,,feit." 

Het genoemde art. 77 is thans gcnumrnerd 78. Het luidt: 
, , l .  Is de commandant van oordeel dat een hem ter kennis gekomen gedraging een straf- 

,,baar feit bctreft, dan is hij verplicht daarvan onverwijld aangifte te doen bij een opspo- 
,,ringsarnbtenaar, behoudens in het geval dat voldaan wordt aan de voorwaarden gesteld op 
,,grond van het bepaalde in artikel 59 van het Wetboek van Militair Strafrecht. 

,,2. Indien de commandant na de uitreiking van de beschuldiging tot het oordeel komt dat 
,,de gedraging een strafbaar feit betreft, trekt hij de beschuldiging in, indien hij nog niet tot 
,,een uitspraak is gekomen." 

Voor alle duidelijkheid zij opgemerkt dat art. 78 en art. 79 Wet militair tuchtrecht zien op 
gevallen van eenduadse samenloop. In geval van meerdaadse samenloop van tuchtvergrijp 
en strafbaar feit kan de commandant het tuchtvergrijp gewoon tuchtrcchtelijk afdoen. ,,Bij 
,,ineerdaadse samenloop tussen strafbaar feit en de schending van een gedragsregel zal de 
,,commandant de inbreuk op het tuchtrecht behandelen en het Openbaar Ministerie het 
,,strafbare feit", aldus (ook) de Meinorie van Toelichting. 2) 

Het stelsel zoals het de wetgever voor ogen ~ t o n d  
Blijkens het vorenstaande hield het stelsel, zoals het de wetgever destijds voor ogen 

stond, in grote lijnen het volgende in. 
Bcreikte een tot straffen bevoegde commandant een rapport betreffende een militair die 

onder zijn bevelen stond, dan diende h ~ j  eerst de vraag te beantwoorden of de gerappor- 
teerde gedraging -naast de schending van een gedragsregel van de Wet militair tuchtrecht 



- wel of niet een (elders omschreven) strafbaar feit opleverde Dieiide deze vraag bevesti- 
gend te worden beantwoord, dan moest de commandant van het strafbare feit aangifte doen 
bij een opsporingsambtenaar Het was hem tevens verboden tet zake van het samenlopen- 
de tuchtvergrijp een beschuldiging uit te reiken Kon de coinmandant de vraag, ~ i t g a a n d e  
van lijn kennis van het strafrecht en, zo nodlg, na het inwinnen van advles, echter niet 
anders dan ontkennend bcantwoorden, dan stond het hein vrij een beschuldiging ult te rei- 
ken 

Was eenmaal (in overeenstemming inet de regels) een beschuldiging uitgereikt, dan 
beheerste uitsluitend de inhoud van deze beschuldiging het onderzoek Uit betekende dat 
slechts de vraag aan de orde was of hetgeen in de beschuldiging was omschreven, viel te 
bewijzen Bleek later dat de ln de beschuld~gzng omqchreven gedragmg toch een strafbaar 
feit inh~eld, dan diende de commandant - op grondvan art 78 lid 2 Wet militair tuchtrecht 
- d e  beschuldiging in te trekken 

Het voorschrift het onderzoek te houden op de grondslag van de beschuldiging gold niet 
alleen voor de commandant, maar ook, in beroep, voor de rechter 

DeJurisprudentie van de militaire rechter 
Aanvankelijk stelde de militaire rechter zich inderdaad op het standpunt dat slechts de 

beschuldiging het tuchtproces beheerste Niet alleen in eerste aanleg, maar ook in beroep 
richtte het onderzoek zich uitsluitend op de gedraging zoals deze in de beschuldiging was 
omschreven Of deinilitair in werkelijkheid wellicht tevens een strafbaar feit had gepleegd, 
deed niet (meer) ter zake Een goed voorbeeld gecft ArrRb Arnhem 3 inei 1991, MRT 199 1. 
blz 235, in nt W H V. 

Een soldaat was door zijn commandant gestraft omdat hij zich niet had gehouden aan de 
ziek-thuisprocedure door zich 15 minuten te laat ziek te inelden. Toen hij tegen deze straf- 
oplegging beroep instelde, bevestigde de rechtbank de beslissing van de commandant. Met 
betrcltking tot de stelling van de Officicr van Justitie dat de soldaat zich - gelet op art. 1 14 
lid 3 Wetboek van Militair Strafrecht - aan een strafbaar feit had schuldig gemaakt nu hij 
langer dan vier dagen was weggebleven, overwoog de rechter: ,,De rechtbank verenigt zich 
,,overigens met de bestredenuitspraak, hetgeen naar het oordeel van de rechtbank de inoge- 
,,lijkheld onverlet laat dat beschiildigde rich, nu hij navier dagen nog niet terug was op zijn 
,,onderdeel, mogelijk schuldig heeft gemaakt aan overtreding van artikel 96 dan wel 98 van 
,,het Wetboekkan Militair Strafrecht " 3) 

Deze jurisprudentiepaste geheel inhet standpunt dat de Hoge Raad in het verleden in ver- 
gelijltbare gevallen innam. Verwezen kan bijvoorbeeld worden naar HR 6 november 1990, 
MRT 1991, blz. 92, m.nt. C. 

Een marinier was door zijn commandant gestraft met drie dagen verzwaard arrest. Toen 
hij (na beklag) de eindbeslissing van het Hoog Militair Gerechtshof inriep, wijzigde het 
Hof de straf in zes dagen licht arrest. Het Hof oinschreef de strafreden als volgt: 

, ,l .  Op 25 november, in strijd inet het gestelde op de dagelijkse orders van 24 november, 
,,zich begeven naar de luchthaven, teneinde de nie~iwkomer.; op Aruba te verwelkomen. 

.,2. Geen gehoor gegeven aan de mondelinge opdracht van aldaar terplaatsc aanwezige 
,,kaderleden, ~ i c h  uit de oingeving van het vliegkeld te verwijderen." 

Toen de marinier beroep in cassatie instelde, diende de Hoge Raad de vraag te beant- 
woorden of het feit waarvoor de marinier was gestraft wel of niet een oneigenlijk krijgs- 
tuchtelijk vergrijp opleverde; dus of de strafreden zoals verwoord door het Hoog Militair 
Gerechtshof, naast een tuchtvergrijp, een (licht) strafbaar feit inhield.4) De Advocaat- 
Generaal meende van niet. Hij schreef in zijn conclusie: ,,Beide feiten voor welke de straf 
,,is opgelegd zouden eventueel onder het bereik van art 114 van het Wetboek van Militair 
,,Strafrecht kunnen vallen, maar het komt mij voor dat het H M G daaromtrent duidelijke 
,,vaststellingen had moeten doen, zo bijvoorbeeld in terband met de opzettelijkheid 
,,Primair concludeer ik dan ook tot onbevoegdheid van de Hoge Raad om van het cassatie- 
,,beroep kennis te nemen."5) De Hoge Raad volgde dit standpunt en verklaarde zich inder- 
daad onbevoegd, overwegende: 



,,Nu het Hof omtrent de in zijn omschrijving van de strafredcnen bedoelde feiten niets 
,,heeft vastgesteld op grond Naarlan die feiten als strafbare feiten mocteii worden aange- 
,,inerkt, brengt het voorgaande mede, dat de Hoge Raad niet bevoegd is keilnis te nemen van 
,,het beroep " 

Hoe (overdreven) stipt de militaire rechter zich aanvankelijk aan de letter van de beschul- 
diging hield, blijkt bijvoorbeeld uit ArrRb Arnhem 23 augustus 1991, MRT 1992, blz. 83, 
in.nt. J.M.V. 

Een kanonnier was door zijn coinmandai-it gestraft met een geldboete van f 50 wegens 
schending van de gedragsregel, vervat in art. 37 Wet militair tuchtrecht. Zowel de beschul- 
diging als de strafreden luidde: ,,Op 11 juni 1991 buiten een militaire plaats uit balorigheid 
,,met grote snelheid door een plas gereden, waardoor gevaar voor beschadiging van het 
,,voertuig te duchten was." 

Toen de kanonnier beroep instelde, sprak de rechtbank hen1 vrij. ,,Het bewezenverklaar- 
,,de levert iii het onderhavige geval geen schending op vaii artikel 37 Wet militair tucht- 
,,recht, iiu uit de beschuldiging niet blijkt dat er in casu sprake was van een nzilituir voer- 
., tuig,  dan wel een voertuig in gebruik bij of ten behoeve van de krijgsiiiacht". aldus de 
rechtcr. 

Thans neemt de militaire rechter in zaken als bedoeld een ander standpunt in. Hij let niet 
langer, zoals vroeger, uitsluitend op de gedraging zoals deze in de beschuldiging is 
oinschrcven. maar kijkt ook, door de beschuldiging heen, naar het achterliggende feit; dus 
naar hetgeen in werkelijkheid is voorgevallcn. Is dit achterliggende feit naar het oordeel 
van de rechter een strafbaar feit, dan vernietigt hij de uitspraak van de commandant en 
spreekt de gestrafte militair vrij; dit op grond van de overweging dat de coinmandant in casu 
niet bevoegd was een beschuldiging uit te reiken..G) Een goed voorbeeld geeft ArrRb 
Arnhem 19juni 1992, MRT 1992, blz. 293, m.nt. C. 

Een dienstplichtig korporaal was door zijn commaiidant gestraft wegens: ,,Verzuimd het 
,,einde ziektepcriode juist te melden, daardoor 21/2dag ongeoorloofd afwezig." De 
beschuldigiilg luidde: ,,Bij controle door een arts niet aanwezig, derhalve gedurende 2 ' f 2  
,,dag onterecht ziek thuis en dus ongeoorloofd afwezig, op 6 maart 1992, binnen een mili- 
,,tairc plaats." 111 beroep vernietigde de militaire rechter de uitspraak van de commandant 
en sprakde korporaal vrij. De rechter overwoog: .,dat, nu beschuldigde op 6 inaart 1992 niet 
,,aanwezig was op Iict door hein opgegeven adres, hij - gelet op art. 1 14 van het Wetboek 
,,van Militair Strafrecht -ongeoorloofd afwezig was en wel vanaf 4 maart 1992 tot en inet 
,,9 maart 1992". Dit betekende, aldus de rechtcr, dat de korporaal zich in werkelijkheid 
schuldig had gemaakt aan een strafbaar feit, hetgeen inhield dat de cominaildant onbevoegd 
was de zaak af te doen. De rechter telde dus - anders dan de coiiimandant - de vrijdagmid- 
dag (6 maart), liet weekend en ook de maandag (9 niaart) mee.') Op maandag had de kor- 
poraal zich wederom. echter te laat, ziek gemeld. 

In andere gevallen, in gevallen dus waarin niets wijst op een in weikelijltheid gepleegd 
strafbaar feit, kiji~tdcmiiitaiie rechter nog steeds, net als \li oeger, ~iitsluitendnaardegedra- 
ging zoals deze in de beschuldiging is omschreven. Verwczen kan in dit verband bqvoor- 
beeld worden naar ArrRb Arnheni 23 oktober 1992, MRT 1993, blz. 127 

Een korporaal was door zijn commandant gestraft wegens' ,,Niet gehouden aan de n e k  
,,thuis procedure door geen arts te waar scliuwen en geen ziekmeldingskaart in te sturen." 
De beschuldiging luidde echter ,,Ongeoorloofde dfwczigheid van circa twee dagen, tot 2 
,juli  1992 te 07 45 uur " In beroep vernietigde de iiiilitairc recbtei de iiitspraak van de com- 
mandant, omdat - zoals de iechtcr overwoog - ,,de bewezen gedraging niet meer valt oiidcr 
,,de ornschrijving~.ande beschuldiging" Vervolgens sprak derechter de korporaal vrij, ,,nu 
.,voor de oorspronkelijke beschuldiging geen bewils vooihanden is" 

Ook kan worden genoemd AirRb Arnhem 27 noveniber 1992, MRT 1993, blr 96, m nt 
C 



Een koiporaal was door zijn commaiiddnl gestratt inet een geldboete van f 50 wegens 
,,Zich tijdens de sport les niet goed ingezet bv het overdoen van een in de ogen van de ?port- 
,,instrucie~ir niet goed uitgevoerde opdracht BIJ deze heilialing blijk gegeven vaii onuil- 
,,ligheld " De beschuldiging luidde echter ,,Tijdens de sportles de opdracht van de Cport- 
,,instructeur om eeii sportonderdeel uit te voeren, geweigerd " Toen de korporaal beroep 
instelde, vernietigde de rechtbank deuitspraak van de coinmandailt, overwegende ,,Nu uit 
,.het oiiderzock ter tel echt/itting is gebleken dat de commandant bij het foriniileren \ an de 
,,beschuldiging de aan de beschiildigde gegeven opdracht van de spoitiribtructeur ten 
,,grondslag heeft gelegd, daarbij verwijzende naar art 15 van de Wet militair tuchtrecht. 
,,terwijl de beuezeri gedraging een schending van air l 2  van de Wet inilita~r tuchtreclit 
,,inhoudt, is de rechtbank van oordeel dat de coinmanddiit de gioridslag van de besclluldi- 
,,ging heeft verlaten, hetgeen ingevolge art 66, eerste lid, kan de Wet militair tuchtrecht 
,,niet is toegestaan " Vervolgeni verooidcelde de icchtbank de korporaal, de zaak op de 
bestaaiide beschuldiging afdoende, tot een geldboete Ian f 50 wegens ,,Op 7 april 1992 tij- 
dens dc sportles op de Dumoulinkazerne de opdi acht ,,van dc spo1 tinstructeur om eeii sport- 
onderdeel uit te koeren niet opgevolgd " 

Wel neeint de inilitairc rechter thans de beschuldigiiig minder letterlijl< dan vroeger. De 
oinschrqving\anhet feit in de bewezen\erklaring behoeft - zo Icert dejurisprudentie -niet 
woordclqk gelijk te zijn aan de oms~hrqh ing in de beichuldiging Afwijkingen zqn toege- 
staan, mits het feit hetzelfde blijft ben goed voorbeeld geeft AirRb Arnhem 3 april 1992. 
MRT 1992, p 246, m rit C 

Aan een tweede-luitenant uns  een beschuldiging uitgereikt die luidde .,Het niet juist 
,,(doen) uitvoerelivan de stdtionspatrouille op liet CS te Utrecht op 25 november 1991 "De 
beschuldiging noemde tevens (in telegramstijl) een vijftal tekortkomingen De comman- 
dant strafte de tweede-luitenant wegens ,,De opdracht om op te treden als commandant sta- 
,,tionspatrouille zoals oinschreveii in de PVerhin~tr-trct~e Opkomct bij VO-OCTD niet juist 
,,uitgevoerd." Van de v q i  tekortkomingen noemde de bewezenvcrklariiig er vier In beroep 
handhaafde dc rechtbank de opgelegde straf (een geldboete van f 2 5 ) ,  maar wijzigde de 
strafreden. Deze kwam te luiden: ,,De opdracht oin op te treden als commandant stations- 
,,patrouille zoals oiiischreven in de PVcrX~nstr-uctze Opkonztt recrtrten bij VO-OCTD niet 
,juist uttgcvoeid " Van de k Ier tekortkomingen achtte de rechtbank er slechts twee bewe- 
zen 
Verwezen kan eveneens worden naar ArrRb Arnhem 7 augustus 1992, MRT 1993, blz 25, 
inrit C . ,,Door voormeide bewijsmiddelen heeft de rechtbank de overtuiging gekregen dat 
,,beschuldigde de in de beschuldiging oiiisclireveil gedraging heeft begaan, met dien ver- 
,,stalide dat, waar de commandant in zijn beschuldiging het woord Deledigzng gebruikt, hij 
,,kennelijk op grond van het aanhalen van att 20 Wet militair tuchtrecht ultsc helden heeft 
,,bedoeld " 

Het stelcel zoal! Izer uit de longctejurlspl-zldentze nacc1 voren I~onií 
Uit de jongste juiisprudeiitic komt het volgende stelsel naar T. oren 

Bereikt eencominandailt eenrdpport betreffende een oiiderriln bevelen stadndc inilitaii, 
dan dient h11 (nog steeds) eerst de vraag te bedntwoorden of de gerappolteerde gedraging 
wel ofniet tevens een strafbaar feit oplevert BIJ een bel estigende beantwooiding van de7e 
vrdag, is de coniinandant veiplicht van het strafbare feit aangifte te doen bij een opspo- 
ringqambteriaar Tevens is het Iicrn verboden voor het samenlopende tuchtvergrijp een 
beschuldiging uit te reiken Dient de vraag echter ontkennend te worden beaiitwoord, dan 
kan de commandant (mits aan alle oveiige voorwaarden is voldaan) een besch~ildiging uit- 
reiken Vervolgens beheerst de inhoud van de beschuldiging liet onderzoek. dit niet alleen 
in eerste aanleg, maar ook in beroep 

De regel, dal het o?zde~.zoek wordt gehouden op de grorzd5lug ban de hecch~rldzgzng, 
behoort echte? ziztzonderzr~g te leiden - zo vrndt de miIrrail-e rechter - zndzen tvderli het 
tuí htprocei ( ~ n  eef ,te aarzleg of 117 beroep) het vel rnoeden rijst clat rn iverkelilXhezd (toch) 



een strafbaar fezt 2s gepleegd Een nadei onderzoek, dat zich niet dient te beperken tot de 
inhoud van de beschuldiging, is in dat gcval vereist Wijst dit nadere onderzoek uit dat 
inderdaad van een strafiaar feit kan worden gcsproken, dan dient de beschuldiging te wor- 
den ingetrokken of, indien reeds een straf is opgelegd, de gestrafte militair te worden Vrij- 
gesproken, dit op grond van de overweging dat aan hem ten onrechte een beschuldiging is 
uitgereikt 

Het vorenstaande betekent tevens dat naar het oordeel van de militaire rechtei voor ,,de 
,,gedragingm in art. 78 lid 2 Wet militair tuchtrecht n ~ e t  langer moet worden gelezen rle In 
de hes~huldzgzng omschreven gedragzng, maar. de gedragzng  zoal^ deze zn werkelllkheid 
heefi plaatsgehad 

Hoewel deze benadering in strijd is met de regel dat uitcluitend de inhoudvdn de beschul- 
diging het tuchtpraces beheerst (en bovendien niet in overeenstemming is met de tekat van 
art 78, dat slechts zegt dat geen beschuldiging kan worden uitgereikt indien de gedraging 
naar het oordeel van ak comniarzdant een strafbaar feit betreft), is voor het standpunt van 
de inilitaiie rechter wel enige steun te vinden in de Memorie van Antwoord 
Vermeldenswaard is met name de volgende passage 

,,Hoewel het onderzoek op de grondslag van de beschuldiging dicnt plaats te vinden, zal 
,,het in een enkel geval kunnen voorkomen dat t~jdens het tuchtproces cen bepaalde gedra- 
,,ging bij nader onderzoek toch een strafbaar feit oplevert, bijvoorbeeld indien een onge- 
,,oorloofde afwezigheid meer dan vier dagen blijkt te hebben geduurd 111 dat geval dient de 
,,commandant aangifte te doen en de beschuldiging in te trekken " 

Een voorstel 
Verwijzend naar het eerder genoemde arrest van de Hoge Raad van 6 november 1990, 

MRT 1991, blz. 92, pleit ik voor een stipte toepassing van de bepaling dat het onderzoek 
wordt gehouden op de grondslag van de beschuldiging. Indien een tot straffen bevoegde 
commandant tot de slotsom is gekomen dat een hem gerapporteerde gedraging slechts een 
tuchtvergrijp oplcvert (en niet tevens een strafbaar feit) en hij vervolgens op grond van dit 
oordeel cen beschuldiging heeft uitgereikt, dient uitsluitend de inhoud van deze beschul- 
diging het tuchtproces te beheersen. 

Blijkt later dat in werkelijkheid toch een strafbaar feit is gepleegd, dan kan van dit feit 
gewoon aangifte worden gedaan bij een opsporingsambtenaar. Bij het nemen van ecn 
beslissing omtrent vervolging kan het Openbaar Ministerie vervolgens rekening houden 
met de beslissing die in de tuchtrechtelijke zaak is genomen. 

Art. 78 Wet militair tuchtrecht verplicht de commandant aangifte te doen (en verbiedt 
hem impliciet een beschuldiging uit te reiken), indien een gedraging naarzijn oordeel een 
strafbaar feit betreft. Een commandant, die een beschuldiging uitreikt in de stellige over- 
tuiging dat een hem gerapporteerde gedraging niet een strafbaar feit betreft (maar een zui- 
ver tuchtvergrijp oplevert), handelt dus - anders dan de rechter stelt - niet onbevoegd. 8, 

Voor deze wijze van benadering is niet alleen steun te vinden in art. 66 Wet militair tuch- 
trecht ei1 in de geschiedenis van deze bepaling, maar ook in de Nota naar aanleiding van het 
Eindverslag. In deze nota merkt dc regering op: 

,,DeledenvandePvdA-fraktie stelden vervolgensvoor in het tweede lidvan art. 77 WMT 
,,(thans: 78) de woorden indien hij nog niet tot een uitspraak i.s gekomen te schrappen. Dit 
,,voorstel gaat er aan voorbij dat, wanneer de commandant eerst na dc uitspraak, op grond 
,,van aanvullende informatie, tot de conclusie komt dat een door hein tuchtrechtelijk 
,,bestrafte gedraging een strafbaar feit oplevert, hij de beschuldiging moeilijk meer kan 
,,intrekken. In zo'n geval kan alsnog aangifte worden gedaan van het strafbare feit, onder 
,,vermelding dat reeds een krijgstuchtelijke afdoening heeft plaats gehad." 

Ook kan in dit vcrband worden gewezen op art. 79 lid 3 Wet militair tuchtrecht: 
,,De toepassing van het bepaalde in het eerstc lid doet niet af aan het formele recht tot 

,,strafvordering van het openbaar ministerie. Indien het strafbare feit wordt afgedaan met 
,,toepassing van artikel 74 van het Wetboek van Strafrecht of indien een vervolging terza- 



,,ke leidt  tot  e e n  schuldigverklaring door  d e  rcchter, wordt  bij h e t  s tel len v a n  voorwaarden  
, ,onderscheidenli jk b i j  d e  oplegging van  een  straf  rekening geliouden m e t  d e  w e g e n s  d e  
,,schending v a n  e e n  gedragsregel  van deze  wet  opgelegde straf." 

NOTEN 

1) Art. 93 lid 2 noemt art. 66 echter niet. Onmiskenbaar is dus sprake van eenmisslag. Dit is ook het 
standpunt van de militaire rechter. Zie hieromtrent bijvoorbeeld ArrRb Arnhem 20 septcniber 1991, 
MRT 1992, blz. 19, m.nt. C.: ,,Gelet op de bewoordingen van de in de beschuldiging omschrevcn 
,,gedraging, gezien in samenhang inet het door de commandant verinelde art. 18 Wet militair tuch- 
,,trccht, zou de rechtbank de grondslag van de beschuldiging verlaten iiidicn zou worden onderzocht 
,,of de gedraging mogelijk wel in strijd met een dienstbevel zou zijn." Niet juist is dan ook de opmer- 
king van de Werkgroep Juridische Evaluutic Militair Straf- en Tuchtrecht dat in art. 93 lid 2 art. 66 mct 
opzct niet is genoemd (Rapport Commissie Evaluatie Militair Straf- cn Tuchtrecht, bijlage D, blz. 34). 
2, Verineldenswaard is in dit vcrband ArrRb Arnhcm 5 februari 1993, MRT 1993, blz. 203, m.nt. C.: 
,,Uit de oinschrijvirig van de gedraging, met nainc de vermelding van bcschuldigde i11 zijn hoedanig- 
,,heid van Rij- en onderhoudsinstructeur militaire voertuigen en de verwijzing naar het leerboek 
,,COKL/ROC en de syllabus Rij- en onderhoudsopleiding JA-4442. leidt de rcchtbank af dat de 
,,beschuldiging zich niet richt op hetgeen reeds in het RVV stratbaar is gesteld, inaar dat het hier gaat 
,,@in een foutief handelen van bcschuldigde als rijinstructeur ten aanzien van leertingen voor wie hij 
,,eeiivoorbecld moet zijn. Aldus gelezen levert dit op handclenin strijdmet artikel 1 O van de Wet mili- 
,,tak tuchtrecht." 
3, Toen later een andere militair, die zich 13 minuten te laat ziek had gemeld e n \  ervolgens 77 uur wcg 
was gebleven, wcrd gcstrdft wcgeni oiigeoorloofdc afwczigheidgedurende 77 uur, bevestigde de mili- 
taire rechter deze uitspraak Zic hieromtreilt ArrRb Arnhem 8 mei 1992, MRT 1992, blz 254 ,,Dc 
,,rechtbank acht schuldigverklaring zonder oplegging van straf passend, gelet op het feit dat beschul- 
,,digde formcel gcdurcndc ongeveer 77 uren ongeoorloofd afwelig is geweest doch materieel eigen- 
, , l~jk slechts 13 minuten ongeoorloofd atwezig was door de te Idte zick thuis melding Immers ii  komen 
,,vaut tc staan dat betrokkene terecht ziek thuis verbleef" 
4, Beroep in cassatie kon dcstqds wordcn ingesteld op grond van art 1 lid 1 Militaire Cdssatiewct Dit 
lid luidde ,,De Hoge Raad der Nederlanden neemt kennis van een beroep in cassatie, ingcsteld hc tz~j  
,,door partijen, hetzij in het belang der wet' door de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad, van sen- 
,,tentien en vonnisscn van de militaiie rechter en Lan heschzkkzngen van het Hoog M~lztair 
,, GerechtshoJ houdende een eindbeslissing omtrent een strajbaar,feit." 
5 )  Ar(. 1 14 lid 1 Wetboekvan Militair Strafrecht luidde destijds: ,,Demilitair die weigert of opzettelijk 
,,nalaat te gehoorzamen aan enig dienstbevel, ofdie zodanig bevel eigendunkelijk overschrijdt, wordt, 
,,als schuldig aan opzettelijke ongehoorzaamheid, gestraft met gevangenisstraf van ten Iioogste een 
, jaar  cn negen maanden." 
6 )  Dc militaire rcchter spreekt vrij omdat -zoals hij stelt - de Wet militaire tiichtrecht niet de uitspraak 
onbevoegdverklaring kent. Zie hierointrcnt bijvoorbeeld ArrRb Arnhem, 28 juni 1991, MRT 1991, 
blz. 275: ,,IJit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat dc in de bcschuldiging 
,,omschreven gedraging een strafbaar feit betrcft, tcrwijl niet voldaan is aan de voorwaarden van het 
,,bepaalde in art. 79 van de Wet militair tuchtrecht, hetgeen meebrengt, dat de commandant niet 
,,bevoegd was een straf op tc leggen. Aangezien deuitspraken van artikel 74, tweede en derde lid, van 
,,de Wet militair tuchtrecht derhalve nict in aanmerking komen, dicnt beschuldigde op de voet vailarti- 
,,kel74, vierde lid, juncto artikel 93, tweede lid, van die Wet tc wordcn vrijgesprokcn." 
7, De commandant (als getuige opgeroepen) had tcgenover de rcchtbank verklaard ,,BIJ dc berekening 
,,van de ongcoorloofdc dfwe~igheid ben ik uitgegaan van de periode van4 maart 1992 tot 6 madrt 1992 
,,te 12 25 uur Indien hij (lees de gestrafte) zich op 6 maart 1992 na dc controle naar het onderdeel had 
,,begeven, was hij de hcle middag onderweg geweest Ik heb daarom die vrijdagmiddag niet meegc- 
,,tcld Ook het weekcnd heb ik niet meegeteld " 

Ook art 78 lid2 zegt indien de commundanttot het oordeel komt dat de gcdrdging een strafbaar feit 
betreft Eveneens kan worden verwezen naar art 79, waarvan de aanhet luidt ,,Indien een gedraging 
,,iznrzr het oordeel vun de commandant een van de strafbare feitcil oplevert " 



Humanitair oorlogsrecht 
een drogbeeld? 

door 

G.J.F. V A N  HGFLSOM*) 

I .  I~~leidirzg 
Dagelijks wordei1 de beelden ons door de media nagedragen: evacuaticvluchten uit 

Sarajevo, Ainerikaanse soldaten die door Mogadischu worden voortgesleept, kinderen die 
het slachtoffer zijli van achtergelaten mijnen, donkere wolken van in brand gestoken olie- 
installaties, het armageddon dat op de7e aardbol woedt. Voor beoefenaren van het volken- 
recht, in bijzonder diegenen dic belangstelling toncn voor het humanitair oorlogsrecht, zijn 
het eveneens donkere dagen. Steeds moeilijlter wordt het om aan de gewone Nederlander, 
laat staan dc,,bcroepsn, uit te leggen dat ook in de oorlog regels bestaan waarvan het eenie- 
d e r ~  belang is om ze na te leven. Dezc bijdrage wil het betoog dat het wel degelijk zin heeft 
het humanitair oorlogsreclit te bevorderen, ondersteunen. Hij beschrijft de uitdagingen 
waarvoor liet hunlanitair oorlogsrecht staat, de gcvaren die in dc loop van de laatste twin- 
tig jaar zijn ontstaan en vooral te tonen dat de internationale gemeenschap niet stil staat en 
daadwerkelijk initiatieven ontplooit om te komen tot een verdere verbetering van de wer- 
king van die rechtsregels die, ondanks het feit dat volkereninenen dat hen slechts de wape- 
nen rest orn hun gelijk te halen, juist de basis mocten bieden om terug te kcren tot een situ- 
atie waarin men in vrede kan sainenleven. Daarbi.i moet voor ogen worden gehouden dat de 
keuze om tot gewapend geweld over te gaan, in deze bijdrage in liet geheel niet ter discus- 
sie staat. Ook beoogt dc bijdrage geen ui(piittei1d juridisch overzicht te geven van datgene 
wat door partijen in een conflict tc doen staat. Veeleer zal worden getracht het negatieve 
beeld dat over deze tak van volkenrecht bestaat enigszins te mitigeren en aan te tonen dat 
eerbiediging van het recht in elk gewapend conflict, ongeacht ofhet Koninkrijk daarbij par- 
tij is, in het Nederlands belang is en zal blijven. 

In de bijdrage wordt - wellicht ten overvloede - allereerst ingegaan op het karakter van 
het volkenrecht, in het bijzonder het humanitair oorlogsrecht. Daarna wordt ingegaan op de 
militaire implicaties van deze bijzondere discipline binncn het volkenrecht. Tenslottc 
wordt een overzicht gegeven van recente initiatieven en gcpoogd de voorzienbare toekomst 
van deze tak van volkenrecht te schetsen. 

2. C/ollrerzrecht, in hvf hqzonu'e~* hrrwzunitair oorlogsrcclil 
In elk leken-commentaar omtrent de gelding van voll<cnreclit wordt beriadrukt dat dit 

rccht ecn gelegeriheidsargumclit vormt voor diegenen die in het specifieke geval de,,rnach- 
,,tigsteW positie innecint: de inaeht behocft niet noodzakelijlterwijs voort te komen uit het 
economisch of militair potentieel van dc betrolclten staat, liet kan ook bijvoorbeeld blij ken 
uit een onaantastbare geopolitieke situatie. Het denkbeeld dat slechts dic staten die liun 
stellingen ook gewapenderhand konden verdedigen, daadwcrkelijk in staat zijn hct vol- 
kenrecht te vorrnengaat echter volstrekt voorbij aan het karakter van dcze taltvan reclit. Het 
essentiële kenmerk van dit recht is immers dat de subjecten zich vrijwillig aan de rechtsor- 
de onderwerpen. 

De vraag of een volkenrechtelijlte entiteit al dan niet bereid is om juridische verplichtin- 
gen op zich te nemen behoort - in tegenstelling tot de verhouding van het individu jegens 
zijn overheid binnen nationale rcchtsordes - tot zijn uitsluitende competentie. De vorming 
van de rechtsregel is een consensueel proces: men is slechts gebonden voor zover inen, uit- 
drukkelijk of stilz~vijgend, een normconform gedrag vertoont. Ter bepaling van het gedrag 
van volkcnrechtelijltc entiteiten - staten of aiiderc rechtspersoonlijkheid genietende orga- 
nen of individuen die rechtstreeks door liet volkenrecht kunnen wordei1 betroffen - kunncri 
rechtsregels schriftelijk zijn iieergelcgd (verdragcn), in depraktijk zijn ontstaan en worden 
gedragen door de overtuiging dat de gedraging rechtens verplicht is (gewoonterecht) of op 



basis van het gedrag vnn het merendeel van de subjecten worden verondersteld (algemene 
beginselen van volkenrecht) Slechts iridieii, in een gegeven situatie, die entiteiten waarvan 
op grond van een vermoede rechtsnorm indg worden verwacht dat zq ~ i c h  op een bepaalde 
wijze dienen te gedragen, dit gedrag al danniet daadweikclijk vertonen, kan worden gede- 
batteerd n a t  de strekking en de gelding van de betroffen regel is Evenzeer als in nationale 
iechtsordes vallen schendingen uiteiaardveel meer op dan eerbiediging van de rechtsregel, 
ininder dan in nationale rechtsordes wordt o\. er de achterliggende motie5 ei1 gedebatteerd 
al dan niet naleving van fundamentele verkeersregels hoidt in Nederland met ccn schou- 
derophalen bekroond, schendingen \ ar1 het humanitair ooi logsi echt wordeii afgedaan met 
onb erschilligheid, aangenen zelfs personen dic geacht mogen worden belang te hebben bij 
dc liandhavlng van het rechtssjsteem, twijfelen aan het nut en de aard van de toepasselijke 
regels 

Een ander (verouderd) aigiiinent dat veelal wordt geliaiitecrd oin atbi euk te doen aan vol- 
keilrcchtelilke \ erplichtingeil is het bcginscl van wcdcrkerigheid het iliet nakomen van 
ccn volkenrechtelijke verplichting door (ve~tegen\n~oordigers van) een partij wordt auto- 
matisch ingeroepen om eigeii verplichtirigeniiiet na te komen Slechts i11 een beperkt aan- 
tal gexallen /al een dergelqke attitude gcreclitvaaidigd zijn Het volkenrecht stelt immers 
voorwaaiden adli de wilze waarop een andere partq een schending mag beantwoorden 
Dcrgeìijhe argumenten behoren da i~  ook slechts te worden gehanteerd door die instanties 
die in staat moeten kunnen wordeii geacht de achtergronden van het niet voldoen aan de ver- 
plichting te kunnen doorgronden cn die de bevoegdheid hebben om daarop te rcageren 
Hierbq moet, gezien de iriternatiorialc implicaties cn mogelijk politieke repercussies, wor- 
den gedacht aan het ainbteiilkc en politieke top-nlveau Daarenboven beqtaan volkenrech- 
telijke verpliclitingen die een 7odanig algemeen geldend karakter hebben dat niet-nako- 
ming door een ander, ondei welke omstandigheid, ook geen ieclitvaardigingsgiond voor 
eigen ~chendingen opievei t Daartoc ltunnen bijvoorbeeld soininlge meiisenrechten cn in 
ieder geval cte fundainentele bepalingen I anhct hunianitair ooi logsrecht worden gerekend 

Is het werkelijk zo slecht gesteld inet de handhaving l a n  de rechtsregels '7 Het humani- 
taii oorlogsrcclit beoogt grenzen te stellen aan gc\veld teneindc na beslechting van een 
geschil teiugkeer naai een vredessituatie mogelqk te maken Het beoogt die daden te voor- 
koine11 die een fundciincntele aantasting betekenen vali het vertrouwen dat noodzakelijk is 
oin een deigejijkc terubkeer naar de vrede mogelijk tc maken Het regelt dan ook de 
bescheiming van diegenen die niet of niet meer aan de strqd (kunncn) deelnemen, de poii- 
tie van diegenen die gerechtigd zqn om aan oorlogshandelingen deel te nemen, de midde- 
len en methoden die zij daarbij mogen gebruiken en de doelen die daarbij mogen worden 
aangevallen Dagelijks verspreiden de media echter berichten omtrent de executie van 
gewonden, de ~erkrachting van vrouwen, het verhinderen van gerechtvaardigde hulpver- 
lening, het misbruik van beschcrmende embleniei-i, het onrechtmatig gebruik vdii mijnen, 
het I ernietigen van het cultureel erfgoed en willekeurige behandeling van de burgerbel 01- 
king, in het bijzonder kinderen 

Een boIenomschrcven bijzondei keninerk van liet volkenrecht is dat hct consens~iele 
karakter zich beperkt tot staten Met het uiteen vallen van deze actoreii, staat het volken- 
recht \. oornieuwe uitdagingen Conflicteri heden tcn dage, inet name de binnenlandse, wor- 
dei1 iinincrs gevoerd door personen die mch weinlg gelegen laten aan verpliclitingcn die 
door hun regeringen zijn aangegaan Het liumanitaii oorlogsrccht bepaalt dat slechts die- 
genen die binnen een georganisecrd verband en ondei de veiantwoordeiijkhcid van een 
centrale leiding opereren, geieclitigd zljn aan het conflict deel te nemen De dagelijkse 
beelden uit het voormalig Joego~lavie enuit Somalie geven aan dat ook met deze bepaling 
groot5chalig de hand wordt gelicht Hier staat de bemiddeldar voor een dilcmtna moet hij 
de deelnatne van iireguliere strijdgroepen aan het vredesproces verbieden, ondei liet argu- 
inent dat zij het oorlogsrecht schenden, of dient hg, conforiii zijn gezond verstand nu een- 
maal te aanvaarden dat deze gioepen een machtsfactor van belang zqn voor het bereiken 
van een vredesregeling De strqd met aanhangers van generaal Aidecd in Somalie is hier- 
van een gocd voorbeeld Bij een deigclijke situatie moet elenwel niet uit het oog worden 



verloren dat de verplichtingen van het recht van toepassing in gewapende conflicten niet 
alléén rusten op de staten, inaar ook op hun onderdanen. Ongeacht binnen welk verband 
pcrsonen aan het conflict deelnemen, zijn zij dus aanspreekbaar op hun gedrag. Het bekend- 
ste voorbeeld waarbij individuen ter verantwoording zijn geroepen zijn uiteraard de inter- 
nationale tribunalen van Nuremberg en Tokyo. Minder bekend is dat ook door de eigen 
overheden vervolgingen zijn ingesteld tegen personeel dat verdacht werd van het begaan 
van oorlogsmisdrijven. Door verscheidene landen zijn uitvoerige procedures ingesteld die 
rapportage van schendingen van dit recht verplicht stellen. Daarnaast is op grond van de 
verplichtingen neergelegd in het Eerste Aanvullend Protocol bij de Verdragen van Genève, 
niet alleen de pleger van een oorlogsmidrijf strafbaar, maar ook de superieur die of opdracht 
heeft gegeven tot de bewuste handeling, dan wel heeft nagelaten in te grijpenjegens onder- 
geschikten die dergelijke strafbare handelingen begaan. De Nederlandse Wet oorlogs- 
strafrecht kent een gelijksoortige bepaling reeds sedert 1953. 

De vraag is hoe dan ook gerechtvaardigd in hoeverre - naast de bovengenoemde alge- 
meen geldende redenen op grond waarvanNederlandse strijdkrachten dit recht moeten eer- 
biedigen en handhaven - ook andere overwegingen anders dan strafbaarstelling, kunnen 
nopen tot eerbiediging van die fundamentele normen die de internationale gemeenschap 
klaarblijkelijk heeft wensen te stellen aan het optreden in gewapende conflicten. 

3. Het humanitair oorlogsrecht: een keurslqi) 
Een veelvuldig aangevoerd bezwaar tegen het humanitair oorlogsrecht is dat dit recht 

ondcr operationele omstandigheden niet toe te passen zou zijn. De bepalingen zouden de 
militaire noodzaak miskennen en te ingewikkeld zijn voor toepassing door militaire een- 
heden. Uit dit bezwaar vloeit een attitude voort die het belang van de rechtsregels schaadt. 

Het moge duidelijk zijn dat de recente aanvullingen op het recht van toepassing in gewa- 
pende conflicten zoals de Aanvullende Protocollen bij de Verdragen van Genève van 1977 
niet bepaald lezen als een spannende misdaadroman. Bepalingen van de oudere overeen- 
komsten op dit vlakdaarentegen, zoals de verdragenvan 's-Gravenhage van 1907, zijn kort 
en bondig geformuleerd. Zij lenen zich bctcr voor rechtstreekse toepassing door comman- 
danten,,in het veld". De ingewikkelde formulering van de moderne verdragen moet worden 
teruggevoerd enerzijds op de explosieve toename van liet aantal staten binnen de interna- 
tionale gemeenschap en, anderzijds, op de wens om de nieuwe verdragen bij consensus tot 
stand te brengen. Hicruit vloeit - mede gelet op de verschillende talen waarin werd onder- 
handeld - de mogelijke onduidelijkheid van bepalingen van de als eerste genoemde over- 
eenkomsten. Het verwijt dat deze verdragen uitsluitend door juristen en diplornaten tot 
stand zijn gebracht, is bepaald gemakkelijk te ontzenuwen. Alle grotere delegaties (waar- 
onder die van Nederland) bevatten militaire adviseurs die nauw betrokken waren bij de 
onderhandelingen. Zo kon pcr bepaling het militaire nut van een bepaald optreden worden 
afgewogen tegen de gevolgen daarvan op het humanitaire vlak. De onderhandelingsresul- 
taten zijn zowcl op nationaal (interdepartementaal) als internationaal (NAVO) niveau 
getoetst. Het ratificatieproces is in nauw overleg met de bondgenoten doorlopen, hetgeen 
duidelijkinoge worden uit een stelsel van gelijkluidende verklaringenvan een aantal bond- 
genoten omtrent de uitleg die zij aan bepalingen van het Eerste Aanvullend Protocol wen- 
sen te geven. Indien dus bepaalde onderliai~delingsresultaten tot ontevredenheid v-n ope- 
rationele zijde nopen, dan is een dergelijk manco slechts terug te voeren op inertie van de 
zijde van de diverse autoriteiten gedurende en na de onderhandelingen. Voor Nederland is 
dit proces begeleid door onder meer de Adviescommissie Internationaal Recht en 
Conventionecl Wapengebruik onder voorzitterschap van de ChefDefensiestafen met deel- 
name van, ondcr meer, alle Bevelhebbers, alsmede een drietal vertegenwoordigers van het 
Ministerie van Buitenlandse Zaken. Ondanks somtijds stevige discussies in dit forum, is 
afgezien van het maken van voorbehouden ten aanzien van bepalingen in de Protocollen. 
Nieuw in het Eerste Aanvullend Protocol, maar voor een aantal strijdkrachten volstrekt 
bekend, is de instelling van juridische adviseurs voor commandanten. In Nederland staan 
militair juristen reeds sinds 1948 militaire commandanten structureel ter zijde. De prakti- 



sche toepassing van het humanitair oorlogsrecht bij de eenheden moge bij uitstek tot hun 
taak worden gerekend. Het implementatieproces wordt immers gediend met eenvoudige 
uiteenzettingen omtrent de bevoegdhcden en verplichtingen van cominandantcn. Het 
betrekken van militairjuristen bij het operationecl besluitvoriningsproccs, waardoor recht- 
streekse invloed op de uitvoering van operaties ontstaat, is het middel bij uitstek om richti- 
ge toepassing van het humanitair oorlogsrecht mogelijk te maken. Uitgangspunt is dat elk 
operationeel optreden aan beperkingen onderhevig is: deze vloeien bijvoorbeeld ook voort 
uit eigen materiële en personelc middelen en vijandelijke posities en optreden. Het ondcr- 
ling vertrouwen dat binnen de stafvan een commandant tussen de verschillende disciplines 
(inlichtingen, operatiën, personeel, logistiek etc ...) ontstaat zal aldus mede de impleinen- 
tatie van het humanitair oorlogsrecht helpen bevorderen. Het is dan ook aan de militair 
jurist om de tvait d'uizion te vormen bij (al dan niet vermeende) onduidelijkheden in het 
humanitair oorlogsrecht. Gezien de bovengeschetste wijze van totstandkoming van de 
bepalingen is het dan ook niet verwonderlijk dat diverse krijgsmachtcn hebben gekozen 
voor het uitbrengen van handboeken en operationele richtlijnen inzake de eerbiediging van 
het humanitair oorlogsrecht tijdens operationele optredens. Ook in Nederland is bijvoor- 
beeld eennieuwe (zij het een voorlopige) versie vanhet landinachtvoorschrift VS 27-412!1 
Toepassing Humanitair Oorlogsrecht verschenen. 

De moderne vormen va13 oorlogvoering hebben niet geleid tot een vermindering van de 
behoefte aan humanitair oorlogsrechtelijke advisering. Ook moderne oorlogvoering kent 
een aantal cruciale besluitvormingsmomenten waarbij juridische advisering iioodzakelijk 
cn wensclijk is. Wel is, bijvoorbeeld door gebruik van lange afstands-wapensystemen, een 
verschuiving in dc wijze van advisering merkbaar. Waar voorheen juridische begeleiding 
wenselijk kon worden geacht in dc uitvoerende sfeer, is dit thans evenzeer het geval in de 
plannensfeer. Indien bijvoorbeeld artillerievuur moet worden uitgebracht of.,close air sup- 
,,portn moet worden uitgevoerd, dan zal afweging van rechten cn verplichtingen in de voor- 
bereiding en identificatie van aan te vallen doelen moeten geschieden. Uitvoerenden (bat- 
terijcommandanten en vliegers) zullen in deze veelal volstrekt afhankelijk zijn van 
waarnemers of,,forward air coiitrollers" die hen van gevechtsinformatie moeten voorzien. 
Het ligt dan ook voor de hand de verantwoordelijkheidvoor de naleving van het humanitair 
oorlogsrecht in dergelijke gevallen te leggen in de handen van die personen die opdracht 
gevcn tot de uitvoering van ecn missie. Daarbij moet voor ogen worden gehouden dat uit- 
voerende commandanteii veelal aan een op hoger niveauuitgedacht operationeel plan en de 
daarin vervatte regels voor operationeel gedrag worden gebonden. Naarmate de uitvoering 
aan een hiërarchisch lager niveau wordt opgedragen, worden minder bevocgdheden over- 
gedragen. Op,,de man"resu1teert zowel de operationele doelstelling als daaraan verbonden 
regels voor operationeel gedrag in een beperkt aantal opdrachten. 111 termen van huinani- 
tair oorlogsrecht kan op dat niveau worden volstaan met een zeer beperkt aantal regels hoc 
te handelen bij het operationecl optreden. Uit juridisch oogpunt zullen deze vuistregels 
onder meer de bescherming van de burgerbevolking, van hulpdiensten en van specifieke 
gebouwen en instellingen, alsmede bepalingen over de behandeling van krijgsgevangenen 
inhouden. 

Het belang van het humanitair oorlogsrecht voor het operationeel optreden van 
Nederlandse eenheden is met de veelvuldige inzet in het kader van de handhaving van de 
internationale vredc en veiligheid aanzienlijk toegenoinen. Ook al mogc het recht niet toe- 
passelijk zijn op het optreden van de Nedcrlandsc eenheden orndat deze in een gegeven situ- 
atie geen partij zijn bij het conflict, ecn goede kennis van het humanitair oorlogsrecht 
draagt bij tot het uiteindelijk succes van de operationele niissie. Als voorbeeld moge die- 
nen dat Nederlandse militairjuristen aandc wieg hebben gestaan van een inventarisatie van 
schendingen van het oorlogsrecbt voor de EG-missie in het voormalig Joegoslavië. 
Dergelijke inventarisaties gevcn een basis voor het bevorderen van onderhandelingen tus- 
sen de partijen bij het conflict en voor het afsluiten van overeenkomsten inzake het staakt- 
het-vuren en bijvoorbeeld dc uitwisseling van krijgsgevangenen: indien geruchten over al 



clan niet vcrmeendc schendingen de oiiderhandelingspositics van de partijen bepalen, is een 
positicve uitkomst van dergelijke gesprekken bij voorbaat reedsuitgesloten. Kennis van de 
gedragingen van de partijen draagt bij tot het hogcr reeds genoemde vertrouwen dat vereist 
is oin uitzicht te behouden op mogelijke uitwegen uit het conflict en oin de dagelijkse ver- 
schrikkingen vali de oorlogvoering te verzachten. 

Daarnaast kunnen Nederlandse eenheden uiteraard liet doelwit zijn van schendingen van 
het hurnariitair oorlogsrecht, ongeacht of zij nu partij zijn bij het conflict of niet. Pcrsonccl 
en voertuigen voorzien van het bcschermend Rode Kruis embleem dienen te allen tijde te 
worden ontzien. Kennis van de rechten en verplichtingenverboilden aan het voeren van het 
embleem is onontbeerlijk wil de eenheid niet beticht worden van misbruik van de beschcr- 
miilg of n~ogelijkerwijs van perfidie. Overigens verbindt Nederland zich jegens de 
Verenigde Naties om zorg te dragen voor voldoende kennis van het humanitair oorlogs- 
recht bij eenheden die ten behoeve van die organisatie worden uitgezonden. Nieuw is daar- 
bij dat bij de opleiding van het Centrum voor Vredesopcraties van de Koninklijke land- 
macht nu eveneens aandacht wordt besteed aan een zeer specifiek onderdeel van het 
hilinanitair oorlogsrecht, te weten de bescherming van cultuurgoederen. Deze beschcr- 
mirig, neergelegd in hct Verdrag van 's-Gravenhage inzake de bescherming van 
Cultuurgocderen in gewapende conflicten, is in het nicuws gekomen vanwege beschietin- 
gen op onder meer de stad Dubrovnik, de grootschalige vernictiging van kerken ei1 mos- 
keeën in Bosnië en het gevaar vooroorlogshandelingen in de Khincr-teinpels in Canibodja. 
De speciale bescherming die deze gcbouwen en goederen genieten vloeit voort uit het alge- 
meen beginsel van bescherming van burgerobjecten cn objecten van wezenlijk belang voor 
het voortbestaan van de burgerbevolking. Het spreekt voor zich dat het wegvagen van de 
gehele c~ilturele of rcligieuze achtergrond van een vollc of cel] specifieke groepering even- 
min bijdraagt tot het scheppen van broodnodige vertrouwen tussen conflictpartijen. 
Daarcilboven betekent de definitieve vernictiging van dergelijke vaak eeuwenoude objec- 
ten ccn aanzienlijk verlies voor het cultureel erfgoed van de mensheid als geheel. 

Overdracht van de kennis inzake hct humanitair oorlogsrecht die bij Nederlandse eenhe- 
den bestaat aan de partijen bij het conflict kan tot een beter begrip van de regels en dien- 
tengevolge tot vermindering van het aantal schendingen leiden. Alhoewel de meeste lan- 
den, waaronder hct voormalig Joegoslavië, Kroatië en Bosnic, gebonden zijn aan 
bijvoorbeeld de Vcrdragcn van Genève, is de keiinis van deze bepalingen bij de strijdende 
partijen gering. Tijdens onderhandelingen - waar zowel EG- als VN-personeel als bemid- 
delaar aanwezig zijn - kunnen cn moetcnpartijen gewezen worden op hun verplichtingen. 
Zo verplichtten alle partijen bij het conflict in Bosnië op 22 mei 1992 in GenCve zich tot de 
eerbiediging van wezenlijke onderdelen van het huinanitair oorlogsrecht, waaronder de 
beperkingen inzake de bescherming van de burgerbevolking c11 burgerobjecten. Dat een 
dergelijke overeenkomst niet heeft kunncn leiden tot een afname van de schendingen is dui- 
dclijk. Opeenvolgende staakt-het-vuren overccnkornsten en uiteindelijk het recent door de 
Verenigde Naties ingesteld Tribiinaal voor oorlogsmidrijven begaan in Bosnië hebben zul- 
len echter steeds kunnen putten uit de door departijeii vrijwillig aangegane verplichtingen. 
Zo kan aan dc hand van dergelijke bepalingen een uitruil van krijgsgevangenen plaatsvin- 
den of zullen uiteindelijk oorlogsmisdadigers in Den Haag kunnen worden bereclit. 

Met het bovenstaande is geschetst waarom de vraag,,humanitair oorlogsrecht een keurs- 
,,lijf!" negatief moet worden beantwoord. Het recht vloeit voort uit een afweging van 
belangen, waarbij ook rekening is gehouden met de militaire noodzaak. Het recht gaat uit 
van de reeds in 1868 geforrnuleerdc premisse dat de doelstelling van oorlogvoeren is het 
militair verzwakken van de tegenstander en dat militaire maatregelen die personen en 
objecten trcffèn die niet of niet meer bij hct conflict zijn betrokken noodzakelijk noc1.1 
gewenst zijn. Daarmee betekent dit recht ook dat de bescherming van de b~irgerbevolking 
en burgerobjecten niet absoluut is, inaar dat willekeurige vernietiging voorkoiilen moet 
worden. In dit licht is het dan ook niet verwonderlijk dat liet Amerikaanse Ministerie van 
Defensie in zijn verslag naar aanleiding van operatie Desert Storm stelt dat eerbiediging 



van het humanitair oorlogsrecht de deelnemende landen niet voor onoplosbare problen~en 
heeft gesteld. Sterker nog, liet is duidelijk dat kennis en striktc toepassing van liet recht kan 
bijdragen tot operationeel succes in gegeven conflictsituaties. Naast de inval in Koeweit is 
de internationale positie van Irak ook in Arabische ogen fundainenteel aangetast door de 
behandeling van burgers in bezet Koeweit, ongerichte aanvallen op bevolkingsceiltra in 
Saoudi-Arabië en Israël, opzettelijke loziilgen van olie in de Perzische Golf en bet zinloos 
in brand stekenvan olieputten. In de woorden van Prof. Dr. Dr. G .  T'eitler tijdens zijn dies- 
rede op 27 augustus j.1.: het volkenreclit kan eeii force multiplier vormen. Hierinee wordt 
aangesloten op de Aineriltaaiise visie dat het humanitair oorlogsrecht nagenoeg naadloos 
past in het militair-strategisch en -tactisch begrip van,,eeonomy of force". Het aanwenden 
van militaire middelen oin doelen uit te schakelen die geen bedreiging (meer) kunnen vor- 
men voor het eigen optreden is uiteraard strijdig met dat beginsel. Een voorbeeld daarvan 
is de grootschalige overgave van Irakees militair personeel tijdens de golf-oorlog: het ver- 
trouwen dat men incnswaardig zou worden behandeld, was I<laarblijlteli~jk voor velen aan- 
leiding om zich over te geven: was daarentegen bekend geworden dat heil een onmenselij- 
ke behandeling te wachtcri stond, dan hadden velen een dergelijke stap waarschijnlijk niet 
genomen. 
Daarenboven draagt handhaving van de verplichtingen bij tot de noodzakelijke i~iaat- 
schappelijke en politieke draagkracht van het gebruik van militaire macht. Wil de intcrna- 
tionale gemeenschap zijn geloofwaardigheid in het kader van de handhaving van vrede en 
veiligheid behouden, dan is eerbiediging van volkenrechtelijke verplichting door diezelf- 
dc gemeenschap iioodzakelijk. 

4 R a e n t e  lnlt~atleven 
De oorlogen in de Perzische Golf hebben een hernieua de aandacht voor het volkcniecht 

cri, in het bijzonder, het recht van toepassing in gewapende conflicten opgeleberd 
Tijdens de oorlog Iran-Iiah werden bijvoorbeeld westerse %lolen ingezet ter bcscher- 

ining ban hoopvdardijschepen In de Golf Daarmee kwdinen ondei meer twee aspecten van 
het zeeoorlogsrecht in bceld de vcrplichtiilgen die bij het leggen vali zeeinijneii moeten 
worden nageleefd en de instelling \ai1 konvooien \an koopvaardijschepen die door oor- 
logischepen worden begeleid Aangezien het zeeoorlogsrecht in tegen~telling tot het land- 
oorlogsrecht slechts op een specifiek aspect na, te ueten de bescherming van gewondcii, 
 iek ken en schipbreukelingen. stamde u i t  1907, besloot een expertsgrocp in 1988 de diver- 
se aspecten vali dit recht te onderzoeken teneinde te bepalen welke bepalingen heden ten 
dage zonder enig bezwaar nog toepassing rouden kunnen vinclen, welke bepalingen zou- 
den moeten worden gcu~ilzigd en uelke eventuele nieuwe bepalingen benodigd zouden 
zijn Het programma van deze expertsgroep zal in 1994 u orden afgesloten met een berkla- 
ring inzake het zeeoorlogsrecht en zal, voor7icnvan ecn cominentaai, ter bcscliiklting u or- 
den gesteld van regeringen In deze veiklaring koii2eil vele aspecten van moderne oorlog- 
voering ter zee, waaronder de instelling van blokkades, i an  operationele ~ o r i e s  en van de 
bescliern~ing van onschuldige scheepbaart aan de orde Het document zal kunnen bijdrdgen 
tot inteinationale verspreiding van dit iecht en a ellicht tot de beve\tigillg van oude en aan- 
vaaiding van nieuwe volkenrechtelilkc verplichtingen 

Binnen de Verenigde Naties heeft vooral de inval In Koeheit hernieuu<ic belangstelling 
veroor~aakt Eerste aandacht ging uit naar de bescherining van het inilieu 11-1 gewapende 
conflicten De actieve rol van de organisatie op het gebied van de handlidving van de intei- 
nationale vrede en veiligheid stnds eind jdren tachtig heeft geleid tot een aan~ienlill\e her- 
meerdering van gebieden waar thans militaire middelen worden i n g c ~ c t  Mct de toename 
aan inzetten worden ook steeds meer de bepel kte kdders \vaarbinnen traditionele VN-mis- 
sies, zoals waarneming en bufferoperaties, opcreerdcn duidelijk Hand in hand met dere 
berduidelijking ontstaat thans pds iii~icht in cner7ijds de bepeikingcn die VN-operaties, 
gezieii hun bij voorkeur vreedzaam karakter, hebben en, andeinjd5, de aard van de uitda- 
ging waarvoor dc organisatie zich gesteld ziet Concreet kunnen daarvan in dit kader twee 



voorbeelden worden genoeind. 
Geconfronteerd met de steeds alarmerender wordcnde berichtgeving omtrcnt de situatie 

in het voormalig Joegoslavië, besloot de Veiligheidsraad van de Verenigdc Naties op 6 
oktober 1992 tot instelling van een commissie van onderzoek inzake oorlogsinisdrijven 
(Commissie Kalshoven). De commissie diende de gegevcns die door staten op grond van 
resolutie 77 1 van 13 augustus 1992 aan de VN ter beschikking zouden worden gesteld te 
verzamelen en analyseren en waar mogelijk aan te vullen met eigen onderzoek. 
Verwonderlijk is het gemak waarmee tot instelling werd overgegaan: dergelijke commis- 
sies voor feitenonderzoek zijn van oudsher een zeer weinig geliefd middel voor analyse van 
volkenrechtelijke verplichtingen. Reeds de allereerste bevindingen van de Commissie 
Kalshoven leidden echter tot dc vraag welke verdere stappen konden worden genomen, 
waarna in een voor volkenrechtelijke begrippen bijzonder korte tijdspanne, met 
Veilighcidsraadresolutie 827 van 25 mei 1993 tot oprichting van het VN-tribunaal inzake 
oorlogsmisdrijven in Bosnië werd overgegaan. Ongetwijfeld zal dit Tribunaal, waarvan de 
eerste (ceremoniële) zitting plaatsvindt op 17 november 1993, een moeilijke taak te wach- 
ten staan. Desalniettemin heeft het precedent dat door het tribunaal is geschapen thans 
reeds effect op de zich sinds jaren voortslepende discussies over de oprichting van een 
internationaal strafrechtelijk hof. 

Pas toen in Cambodja een aanvang wcrd gemaakt inet mijncnruiming, bleek belangstel- 
ling van de media voor het ontwrichtende karakter dat deze wapens ook lang na de afloop 
vali vijandelijkhcden hebben voor een samenleving. Deze vaststelling was reeds jarenlang 
bekend voor diegenen die de duur van de ruiming van achtergebleven mijnen in 
Afghanistan bij voortzctting van de beperkte inzet van UNOCA schatten op ongeveer vier 
duizend jaar. Op Frans initiatief zal op afzienbare termijn (1994 of 1995) een toetsings- 
conferentie van het Conventionele Wapensverdrag plaatsvinden. Dit VN-verdrag kent 
thans een drietal aangehangen protocollen: het eerste verbiedt het gebruik van niet-waar- 
ncembare deeltjes in munitie; het tweede regelt mijnenooilogvoering te land en het derde 
de in7et van brandwapens. Een van de hoofddoelstcllingen van die Conferentie is de ont- 
wikkeling van nieuwe mogelijkheden om de schade die de burgerbevolking na afloop van 
het conflict lijdt door achtergebleven mijnen, in het bijzonder anti-personecls-mijnen, te 
bepcrken. Daarnaast zal aandacht worden besteed aan anderc wapensysteinen die geacht 
kunnen worden onnodig Iccd te veroorzaken of waarvan de uitwcrkingnodeloos schade aan 
de burgerbevolking en burgerobjecten toebrengt, zoals zeemijnen, bepaalde categorieën 
brand- en vlamwapens en lasergebruik voor anti-personeel doeleinden. 
Ongetwijfeld zal de conferentie niet op alle punten overeensteinming kunnen bcreikeri; een 
nuttig effect is in ieder geval dat de wereldgcineenschap nogmaals op bcstaande verplich- 
tingen en de implernentatic daarvan wordt gewezen. De behandeling in de Algemene 
Vergadering van diverse initiatieven om inijnenniimingsprogramina's struct~ireel in te 
passen in VN-vredesoperaties is daarvan slechts een voorbeeld. Een ander is de afkondi- 
ging van diverse regeringen, waaronder de Nederlandse, van een eenzijdig moratorium op 
de export van landmijnen. In het komende jaar zullen onderhandelingen worden gevoerd 
om, naar analogie van sleutelvoorlopers van chemische wapens en rakettechnologie, inter- 
nationaal te komen tot cen exportcontroleregime op het gebied van specifiek anti-perso- 
neels-landmijnen. 
De recente Regeringsconferentie inzake de beschcrming van oorlogsslachtoffers die van 
30 augustus tot 1 september 1993 werd gehouden is hiervan een voorbecld. Aan deze con- 
ferentie namcn ongeveer 160 staten en een groot aantal non-gouvernementele organisaties 
deel. De slotverklaring spreekt duidelijke taal: het geduld van dc wereldgemeenschap inza- 
ke schendingen van bestaandevolkenrechtelijke verplichtingen, in het bijzonder het huma- 
nitair oorlogsrecht, is op. Tijdens de conferentie spcelden staten wicr grondgebied wordt 
geteisterd door gewapende conflicten, een actieve rol in hct zoeken naar nieuwe wegen. 
Opvallend was de consensus op Russisch voorstel om de bcccherming van VN-eenheden 
onder het humanitair oorlogsrecht tc verbeteren. De conferentie hcchtte echter terecht zeer 
aan de implementatie van bet bestaande recht vooraleer nieuwe rcgelgeving moet worden 



ontworpcn. De Zwitserse regering is dan ook uitgenodigd zich te beraden over een iiiterna- 
tioiiale expertgroep die praktischc wegen voor implementatie moet aangeven. 

5. Conclusies 
Met het overzicht van recente initiatieven is aangegeven dat, na een relatieve stilte gedu- 
rende de tachtigerjaren, het humanitair oorlogsrecht thans een nieuw elan krijgt. Het is van 
belang kennis en implementatie van het recht en waar mogclijk en op afgewogen wijze ver- 
der-ontwikkeling te bevordercn. Het humanitair oorlogsrecht blijft echter in het kruisvuur 
liggen van diegenen die menen dat aan de militair elke uitoefening van geweld moet wor- 
den ontzegd en diegenen die menen dat in oorlog alles moet worden toegestaan. 

Geduid is dat het humanitair oorlogsrecht de resultante is van de afweging tussen de mili- 
taire noodzaak en het leeddat het onvermijdelijl~gevolg isvan oorlogvoeriiig. Deze tak van 
recht spreekt zich in het geheel niet uit over derechtmatigheid van de greep naar de wapens. 
Is eenmaal het conflict uitgebroken, dan vinden de voor partijen geldende regels gelijkelijk 
toepassing. Aangezien staten eerbiediging van deze regels vrijwillig op zich hebben geno- 
men, mag van hen wordcn verwacht dat zij zich te allen tijde aan het recht houden. Het 
humanitair oorlogsrecht is de uitdrukking van die minimum normen, afgeleid van morele 
waarden die voor elke samenleving gelden, waarvan de handhaving noodzakelijk is, wil 
mende mogelijkheidvan een terugkeer naar eenvredessituatie mogelijk maken. Schending 
van deze normen ondermijnt het vertrouwen dat noodzakelijk is om een dergelijke terug- 
kcer mogelijk te maken. 

Eerbiediging van de volkenrechtelijke verplichtingen die door het Koninkrijk der 
Nederlanden zijn aangegaan, is niet alleen een loze,,juridische" plicht. Het humanitair oor- 
logsrecht vormt geen goedbedoeld keurslijf dat effectief operationeel optredenbelcminert. 
Implementatie en kennis van dit recht draagt bij aan het politieke en maatschappelijk draag- 
vlak van militaire inzet en daarmee aan de effectiviteit van het totaal aan middelen, waar- 
onder de militaire, dat door de regering en de internationale gemeenschap kan worden inge- 
zet voor de handhaving van de politieke en territoriale integriteit van het Koninkrijk cn van 
de internationale rechtsorde. 



Dienstplicht is van alle tijden, dienstweigeren ook 
Ontwikkeling van het recht op gewetensbezwaren tegen de militaire dienst 

tot menseiirecht. 

door 

MR. E. Tii. HUMMELS*) 

D ~ e n ~ t p l z c  ht 
De algeinene diciistpliclit, ~ o a l s  wij die nu kennen, is op dit moincnt 200 jaar o ~ i d  

In de eeuwen daarvooi bestonden er ook lorinen van verplichte krijgsdienst Er was geen 
dienstplichtigenleger, dat in tijden van nood kon worden ingezet, maar 11-1 tijden vdn nood 
Iton men de burgers verplichten krijgsdienst te verrichten Uit de ioorbeelden, die we Iiier- 
over in de geschiedenis kunnen vinden, noem ik ei slechts een paar 
- In het Romeii~se Rijk was er zoiets als een onbeperkt recruteiingsiccht van de keizer 
- In Scandinavie ten tijde van de Noormannen rnocsten zowel de vrije mannen als de sla- 

ven aan de kust bijeen komen en het land vcidedigen als het werd aangevallen 
- In  de Nederlandse steden bestond er tijdenq de opstand tegen Spdnje en ook verder gcdu- 

rende de Republiek der Verenigde Nederlanden in tijd van belegering de vciplichting 
mee te helpen om de stad te \ crdedigen 

- In Engeland kende mei1 in de 17e en 18c eeuw de zogeheten press-gang, een vorm van 
selectieve dienstplicht ben Iioep zeesoiddten vdn de Engelse oorlogsinarine (gang) kon 
in de Engelse kustplaatsen op willebeurige inoinciiten een gezonde jongeman op straat 
oppakken en dwingen (press) tot dienst in hls majesty's navy 

De moderne algemene dienstplicht werd ingevoerd tijdens de Fianse Revolutie Op 25 
augustus 1793 liet de grondlegger van de Franse militaire macht, Cariiot, lid van het Comité 
de Salut Public en .,l'Organisateur de la Victoiie" een decreet aannemen waarin alle 
Fransen werden veiplicht om pel mdnent ten dien5te te staan van de legerdienst De mannen 
moe5ten daadwerkeli~he krijgsdienst verrichten, de vrouaren moesten in de hospitalen 1% er- 
ken, de kinderen inoesten pluksel maken en de bcjaaiden moesten op openbare plaatsen de 
strljdei s aanmoedigen (Deartikelen 29 en 5 l van de huidige Oorlogswet 11-1 Vederland -wet 
van 16 juli 1964, S 337- 7ijn even iergaand, al mag inen aannemen dat het militair gezag de 
burgers nii voor een deel anders zal in~ct ten)  

Het revolutionaire Frankrijk ging over tot een dergelijke nla\sale dienstplicht omddt lict 
ietterlijk van alle ltdnteii aailgevallen werd door dc Europese inonarchiecii Er was sprake 
van een noodtoestand, er was bevolking te ovcr en er was een sterke wil oin het land te red- 
den 

De lage militdirc technologie van die tijd en het feit dat er geldgebrek was bij de Franse 
overheid riep de behoefte aan een zo massale in7et van de bevolking op Itet sterltc streven 
naar gelijkheid en broedcischdp ondersteunde deze maatregel ideologisch 
Omdat dc resultaten 17dn de invoering van de algcliele dienstplicht in Franki ijk tot enorme 
successen leidde weid de7e vorm van recrutering voor het leger al vr IJ snel overgenomen 
door de meeste landen van turopa Gedurende de laatste 200 laar waren algehele dienst- 
plichtlegers het iiieest populaire militaiie systeem ovcr de gehele wereld]) 

Het is mij niet bekend of er eigens ter wcicld een Bicentenaire voor het succes\ olie sys- 
tceiii van de algehele dicnstplicht is gevierd 

Dat zo'n viering waaischijniijk niet heeft plaatsgevonden heeft misschien te inaken met 
het feit, dathet s y s t e e m ~ r e l i s w a a r ~ u ~ ~ c ~ v o l  was, 111aartoch een zwdieplicht vooi veel bur- 
gers betekende 

Vanaf het begin van de invoering van de algehele dienstplicht ~ i l n  de meningen erover 
nogal verdeeld geweest Er zijn altijd mensen geweest die de inilitaire dienst beschouwen 

*) De auteur is advocaat te Utrecht en best~iiirdcr van liet te Brusscl gevestigde IIuroptan Burcau on 
Conscientious Objection (EBCO-UEOC). 



als een voorrecht van het burgerschap en de meest eervolle der burgerplichten terwijl ande- 
ren de algehele dienstplicht beschouwen als de meest vcrwerpel~jke vorm van tirannie en 
het dienen zelf als pure slavernij. 

Gewetensbezwaren 
Men mag aannemen dat er in alle gevallen van verplichte krijgsdienst ook sprake is 

geweest van vormen van dienstweigering. Reeds de strafbaarstellingen van daden 
van dienstweigering wijzen daarop. Zo werd in het bovengenoemde voorbeeld van de 
Vikingen degene die niet op kwam dagen vogelvrij. 

Dit soort niaatregelenbewijst niet, dat er ook in die tijden al principiële dienstweigeraars 
waren. Mensen kunnen immers ook uit eigenbelang geen zin hebben in een vorm van 
dienstplicht. 

Toch zijn er ook uit het verre verleden duidelijke gevallen van principiele dienstweige- 
raars bekend. Uit de Ronieinse tijd is het verhaal van de dienstweigeraar Maximilianus 
beschreveii2). Het speelt in het jaar 295 na Christus, bijna l700 jaar geleden. Keizer 
Diocletianus had dringend troepennodig en haddaarom een nieuw systeem van recrutering 
bedacht dat landeigenaren verplichtte recruten te leveren. Het aantal hing af van het grond- 
bezit. Daarnaast gold sowieso dc regel dat veteranen uit het leger stukken grond kregen en 
als contraprestatie voor een dergelijkc bevoorrechting verplicht waren hun zonen voor 
dienstneming iti het leger af te staan. De vader van Maximilianus, Fabius Victor geheten, 
was waarschijnlijk zo'n veteraan. Fabius Victor verscheen op 12 maart 295 voor Dio, de 
gouverneur van Thebeste (in het huidige Algerije). Uit het proces-verbaal van de zitting 
kunnen we volgen, wat zich daar afspeelde. Bij de zitting was ook Pompeianus, de fiscaal, 
aanwezig. Deze zei: Fabius Victor (...) is aanwezig met Valerianus Quintianus, gedele- 
geerde van de keizer, en inet de dienstgeschikte recruut Maximilianus, zoon van Victor. 
Daar hij geschikt is voor de militaire dienst, verzoek ik de maat van hem te nemen. 

De gouverneur Dio: Hoe heet je? 
Maximilianus: Waarom wilt u inijn naam weten'? Ik mag niet dienen, omdat ik een chris- 

ten bcn. 
Dc gouverneur: Zet hem onder de mcctlat. 
Maxirnilianus (terwijl hij onder de mcctlat werd gezet): Ik kan niet dienen; ik kan geen 

kwaad doen; i k  ben een christen. 
De gouverneur: Neem de maat. 
De dienstdoende beambte (toen hij hem gemeten had): Vijf voet en tien duim (1 meter 

80). 
De gouverneur (tegen de beambte): Geeft hem het merk (het merk, de naam van de kei- 

zer, werd in de huid van de recruut gebrand. Bovendien hing men hem eenlodenplaatje met 
de afbeelding van de keizer om de hals.) 

Maximilianus (zich verzettend): Ik doe het niet; ik kan niet dienen. 
De gouverneur: Ga in dienst, anders gaje  eraan. 
Maxiinilianus: Ik doe geen dicnst; u kunt me laten onthoofden. maar ik doe geen dienst 

in het leger van deze wereld. Ik ben een soldaat van mijn God. 
Dc gouverneur: Wie heeft je die ideeën aangepraat? ~Maximilianus: Mijn ziel en Hij die 

mij geroepen heeft. 
De gouverneur (tegen zijn vader Fabius Victor): Wilt u hen1 raad geven! 
Fabius Victor: Zijn besluit staat vast; hij wect wat hij moet doen. 
De gouverneur tegen Maximilianus: Ga nou in dienst en neem het plaatje aan als teken 

van inlijving. 
Maximilianus: Ik neem dat teken niet aan; ik bezit al het teken van Christus, mijn God. 
De gouverneur: Zo meteen stuur ikje naarje Christus. 
De gouverneur geeft dan opdracht aan Maxiinilianus om het merkteken en het loden 

plaatje aan te pakken en waarschuwt hem nog eens: Anders kom je ellendig aan jc cind. 
Maximilianus blij ft weigeren. 
De gouverneur vervolgt dan :Deiik toch aan je jeugd en ga in dienst, dat is toch fijn voor 



een jongeman. 
Maximilianus: Ik ben in dienst van mijn Heer. Ik kan geen soldaat zijn in deze wereld; 

zoals ik al gezegd heb: Ik ben een christen. 
De gouverneur: In de garderegimenten van onze heersers Diocletianus, Maximilianus, 

Constantius en Maximus (...) zijn toch ook christensoldaten en zij doen normaal dienst. 
Maximilianus: Dat is hun zaak. Maar ik ben een christen en ik kan geen kwaad doen. 
De gouverneur: Wat doen de lieden die in militaire dienst zijn dan voor kwaad? 

Maximilianus: U weet heel goed wat ze doen. 
De gouverneur: Neem dienst; als je dienstweigeraar blijft, zal het je slecht vergaan. 
Nadat Maximilianus blijft weigeren zegt de gouverneur dat zijn naam geschrapt moet 

worden en spreekt hij het vonnis uit: Maximilianus heeft zonder respect te tonen, gewei- 
gerd de militaire eed af te leggen. Hij wordt veroordeeld tot de dood door het zwaard. 

Kort daarop wordt Maximilianus terechtgesteld, hij was op de datum van zijn sterven 2 1 
jaar, 3 maanden en 18 dagen. 

Dit is dan een voorbeeld uit de hoek van de eerste christenen. Groepen met gelijksoorti- 
ge ideeën omtrent geweld en een andere loyaliteit bestonden er echter in die periode meer, 
overigens niet alleen in de westerse oudheid maar ook in die van Perzië, Voor-Indië en 
China. 

Voor de periode tussen de oudheid en de nieuwe tijd zijn soortgelijke voorbeelden te vin- 
den o.a. bij vele Katharen, Waldenzen en volgelingen van John Wyclif in Engeland-i). Hier 
moet niet altijd gedacht worden aan kleine, verwaarloosbare minderheden. De Katharen 
verwierpen overeenkomstig hun uitleg van Mattheus 20 vers 25 tot 28 alle geweld en het 
doden van mensen. Hun aantal beliep in de 13e en de 14e eeuw in de miljoenen, verspreid 
over geheel Europa van de Balkan tot Engeland. 

Regelingen voor g e ~ ~ e t e n s b e z ~ ~ a a r d e n .  
In de nieuwe tijd worden de voorbeelden talrijker. In 1577, in het eerste decennium van 

de 80-jarige oorlog, werden de doopsgezinden in Middelburg door het stadsbestuur 
gedwongen gewapend de wacht te betrekken. Dit op straffe van intrekking van het consent 
tot handeldrijven. Dankzij de bemiddeling van Willem van Oranje, die vond dat men de 
mensen niet tegen hun geweten in moest bezwaren, kwam het in 1578 tot een compromis 
waarbij de doopsgezinden beloofden mee te werken voor het heil van de stad ,,met schat- 
,,tinge, waecken voor brant, ongeval, met arbeyden, graven van schansen en de wallen tot 
,,staatsbescherminge neffens andere naer vcrmogen, sonder feytelijck met wapcnen den 
,,spangiards ofte andere vijanden wederstant te doen"4). 

Ook bij de eerdergenoemde press-gang van de Engelse marine zien we dat er principiële 
dienstweigeraars waren. Zo bijvoorbeeld Richard Seller, een visser uit Yorkshires). Hij 
was ,,pressedm in de haven van Scarborough in 1665. Zijn standvastigheid in de dienstwei- 
gering bracht een aantal bemanningsleden ertoe om zijn kant te kiezen hoewel degenen die 
het commando hadden zijn standvastigheid beschouwden als hardnekkigheid. Na humani- 
taire hulp aan bemanningsleden te hebben gegeven tijdens een treffen met de Nederlanders 
(het was oorlogstijd) verbeterde Seller's relatie met ieder die aan boord was en kreeg hij 
toestemming om naar huis te gaan zodra het schip een Engelse haven aandeed. 

Overigens hadden gewetensbezwaarden tegen geweldsgebruik het in die tijd ook moei- 
lijk in hun broodwinning. Om even bij de maritieme geschiedenis van Engeland te blijven: 
hoe moest een gewetensbezwaarde zeeman aan de kost komen als hij weigerde te varen op 
een schip met een kanon erop'? De meeste koopvaardijschepen hadden in die tijd enige 
bewapening ter bescherming tegen piraten en kapers. 
Zo'n zeeman had geluk als hij kon aanmonsteren op ecn schip van een reder die zelieven- 
eens gewetensbezwaren had. Maar zo'n reder had ook weer zijn eigen problemen. Immers, 
zelfs in vredestijd was het moeilijk voldoende personeel voor een schip te vinden tenzij hct 
schip enige vorm van bewapening had. Soms werden daarom hele vreemde compromissen 
gesloten. Een voorbeeld hiervan is het fenomeenvan de Quaker Guns. Quakers Guns waren 
houten kanonnen, dummy's, bedoeld om aanvallers op een afstand te houden zonder de 



noodzaak voor een werkelijke strijd. Geen bloed zon vloeien, toch zouden alle voordelen 
van de militaire defensie worden verkregen zonder in werkelijkheid anderen van hun leven 
te beroven. De gewetensbezwaarde reder werd tot plaatsing van deze ,,gunsW gedwongen 
door de niet-gewetensbezwaarde bemanning. In 18 14 voer nog zo'n aldus ,,bewapend" 
schip (the Bengal) van Liverpool naar Calcutta. 

Zoals gewetensbezwaarden soms tegemoet kwamen c.q. moesten komen aan de niet- 
gewetensbezwaarden zo was er ook een tegemoetkoming aan gewetensbezwaarden. 
Midden in de oorlog met de Republiek der Verenigde Nederlanden werd in 1673 in de 
Engelse kolonie Rhode Island in Noord Amerika (thans éénvan de 50 staten der VS) de eer- 
ste wet gewetensbezwaren militaire dienst aangenomen. De wet had betrekking op ieder- 
een wiens geweten hem verbood om te vechten. Een bepaalde godsdienst werd niet 
genoemd. De Vergadering van Rhode Island baseerde deze vrijstelling om wapens te dra- 
gen in de militie op de noodzaak om andermans geweten te respecteren, wat ten grondslag 
lag aan het politieke leven van de kolonie. Bezwaren om wapens te dragen en te doden, vond 
de Vergadering een legitieme uitdrukking van het geweten. Wanneer er oprechte gewe- 
tensbezwaren bestonden mocht dwang nooit plaatsvinden. In vredestijd zou van de gewe- 
tensbezwaarde geen militaire dienst mogen worden gevorderd en ook geen vervangend 
bedrag om iemand anders in zijn plaats in dienst te nemen. Alleen in tijd van oorlog, wan- 
neer invasie van de vijand dreigde, mochten de burgerlijke autoriteiten van zulke gewe- 
tensbezwaarden verlangen dat ze werkzaamheden verrichtten ten behoeve van bejaarden, 
vrouwen en kinderen, goederen en vee, dus werkzaamheden van humanitaire aard. 
Daarnaast konden dergelijke gewetensbezwaarden in zo'n geval verplicht worden om 
andere diensten te verrichten zoals wachtdiensten maar dan zonder het dragen van wape- 
nen. In 1677 werd deze vrijstelling ingetrokken maar de praktijk bleef hetzelfde. In 1730 
werd een gelijksoortige vrijstcllingsclausule weer opgenomen in de nieuwe militiewet. 

Ook de militiewet van de kolonie New York in 1755 bevatte een regeling voor vervan- 
gende dienst voor gewetensbezwaarde Quakers, anderen kwamen niet in aanmerking. Dit 
stond echter op gespannenvoet met het gelijkheidsbeginsel. Ook in Massachusetts (1757), 
in Virginia (1 766) en in North Carolina (1770) volgden dit soort regelingen. 

In Pennsylvania, de kolonie van de Quaker William Penn was er geen gewetensbezwa- 
renregeling. Dit land werd immers van 1681 tot 1756 democratisch (ook naar moderne 
begrippen) door gewetensbezwaarden geregeerd en de kolonie had geen leger of fortifica- 
tie". 

Niet altijd konden dienstweigeraars instemmen met de gewetensbezwarenregcling. 
Over het algemeen was er overeenstemming over het feit dat er geen militaire dienst moest 
worden gedaan. De discussie begon telkens als de opgelegde alternatieve prestatie aan de 
orde kwam, zeker als deze in feite neerkwam op een vorm van persoonlijke of financiële 
ondersteuning van de oorlogsinspanning, zoals geld voor de aanschaf van wapens of voor 
het onderhoud van soldaten. Vrijwillige betaling van dergelijke speciale belastingen werd 
door een groot aantal gewetensbezwaarden ten zeerste afgekeurd, men liet het dan aanko- 
men op veroordeling en beslaglegging met alle gevolgen van dien. Die gevolgen kwamen 
dan vaak neer op martelingen. Het strafsystcem in de 17e en 18e eeuw was niet bepaaldver- 
fijnd. Soms hadden dergelijke martelingen de dood ten gevolgc zoals in het geval van 
Richard Andrews in de zeventiger jaren van de 17e eeuw op het eiland Barbados, een 
Engelse kolonie. Als een gewetensbezwaarde daar voor de kapitein van de militie sir 
Timothy Thornhill, werd gebracht dan beet deze laatste hem toe: ,,God damn your cons- 
,,cience, if 1 cannot make your consclence bow, 1'11 make your stubborn dog's back bend" 
waarna hij de hielen en de nek van de gewetensbezwaarde aan elkaar liet binden, (,,necks 
,,and hecls" heette deze gang van zaken), een vorm van marteling die zoals gezegd niet ver- 
schrikkelijk veel afweek van de andere wreedheden bij bestraffingen in die tijd, ook bil 
legers en marines 

Ook beslaglegging op goederen als vee, huisraad en kleding was een gevoelige straf. 
Verslagen uit Jamaica vermelden, dat de deurwaarders zwarte slaven in beslag namen voor 
openbare verkoop waaruit dan de opgelegde boete werd voldaan. Op dat zelfde eiland werd 



bij de gewetensbezwaarde Thomas Norris een geweer inbeslaggenomen wegens ,,not 
,,appearing in arms". Wemoeten het erop houden dat Norris hetgcweer slechts voordejacht 
had. Uit de opbrengst van het geweer werd de boete voldaan. 

Uit al deze voorbeelden kunnen we concluderen, dat dienstweigeren op gewetensgron- 
den ouder is dan de moderne algemene dienstplicht. 

Ook na 1793, toen veel staten langzamerhand de algehele dienstplicht gingen invoeren, 
bleven er principiële dienstweigeraars bestaan. Veel staten voegden dan ook vroeger of 
later een gewetensbezwarenregeling aan hun dienstplichtwetgeving toe. 
Zo werd in 1863 tijdens de Amerikaanse burgeroorlog voor het noorden de algehele dienst- 
plicht ingevoerd. Reeds 1 jaar later, in 1864, werd er een amendement aan deze dienst- 
plichtwet toegevoegd dat luidde: 

,,That members ofreligious denominations, who sball by oath or affirmation dcclare that 
,,they are conscientiously opposed to the bearing of  arms, and who are prohibited from 
,,doing so by the rules and articles of faith and practice of said religious denominations, 
,,shall, when drafted into the military service, be considered noncombatants and shall be 
,,assigned by the Secretary of War to duty in the hospitals, or to the carc of  freedman, or 
,,shall pay the sum of 300 dollars ... to be applied to the benefit of the sick and wounded 
,,soldiers." 
Dit lokte natuurlijk onder gewetensbezwaarden de traditionele discussie uit ofhet nu wel 

of niet geoorloofd was geld te betalen of werk te doen in ruil voor toestemming om het 
geweten te volgen. Hierin speelde ook depositie van legerhospitalen een rol: zij vormden 
immers een essentieel onderdeel van het militaire gebeuren: het doel, ook van legerhospi- 
talen, was toch mede liet helpen bij de strijd. 

Andere plaatsen in de wereld maakten geen algemene gewetensbezwarenregelingen, 
maar wel voor specifieke, met name genoemde godsdienstige richtingen. Zo kwam er in 
1830 een koninklijk besluit in Pruisen af dat aan gewetensbezwaarden van bepaalde religi- 
euze richtingen vrijstelling van rriilitaire dienst verschafte op voorwaarcle dat er 3% meer 
belasting zou wordcnbetaald door de betreffende gewetensbezwaarde. 0c.k. in Rusland was 
er zo'n specifieke regeling. 

Gedurende de gehele 19e eeuw zijn er ook in landen die (nog) geen ofeen beperkte gewe- 
tensbezwarenregeling aan hun wetgeving hadden toegevoegd gewetensbezwaarden voor- 
gekomen. Soms leidde dit tot lange gevangenisstraffen. In Nederland overkwam dat bij- 
voorbeeld een aantal van de zogeheten Zwijndrechtse Nieuwlichters7). Omdat de 
dienstplicht meestal afgekocht kon worden door middel van het remplacantenstelsel rust- 
te de knellende drukvan de dienstplicht vooral op de lagere klassen. Dat het fournercnvan 
geld voor een remplacant principieel gezien geen zuivcrc oplossing van het probleem der 
gewetensbezwaarden was, -men liet immers op deze wijze een ander aan dc eventuele strijd 
deelnemen-, werd bijvoorbeeld zeer zuiver gezien door de doopsgezinde gemeente te Balk 
in Friesland waarvan een deel om deze reden in de vijftiger jaren van de vorige eeuw emi- 
greerde naar Amerikag). 

In de 20e eeuw, wanneer het remplacantenstelsel tot hct verleden behoort en de gewe- 
tensbezwaren steeds meer seculariseren, neemt het aantal landen met algehele gewetens- 
bezwarenregelingen steeds meer toe. Noorwegen maakte zijn regeling b.v. in het eerste 
decennium van deze eeuw en Nederland in 19 17. 
Veel gewetensbezwaarden vinden baat bij en maken dankbaar gebruik van de regelingen. 
Andere gewetensbezwaarden vragen zich ondermeer af of men door gebruik te maken van 
een gewetcnsbezwarenregeling daarmee niet impliciet het morele recht van de staat erkent 
om mensen tot oorlogsdienst te verplichten. 

Niet iederegewetensbezwaarde zal daarom een beroep op de gewetensbezwarcnregeling 
doen. Hierdoor krijgt ook de weigering een meer dan individuele, meer politieke dimensie. 

Met name na de laatste verruiming van de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst in de 
2e helft van de zeventiger jaren toen ook een beroep op deze wet mogelijk werd zelfs als 
men niet tegen alle oorlogsgeweld was, is het voor een aantal gewetensbezwaarden duide- 
lijk geworden dat een gewetensbezwaren-regeling niet enkel edelmoedigheid of vrijge- 



vigheid is van een siaat maar ook zijn nut heeft voor de sldat Men voorkomt nairieiijk een 
hoop trainmelaiit als meli gewetensbezwaarden op een nette manier kan loodsen in een 
bepaalde afdeling namelijk de vervangende dienst Bo~endien is een goede gewetens- 
bezwarenregeling legitimerend voor een moderne rechtsstaat 

Ontu~lkkelzng van gei.i~etensbezl.caren tot men yenvecht 
De internationale merrsenrechtenverdragen zijn gebaseerd op de Universele Verklaring 

van de Rechten van de Mens uit 1948 Zowel deze Universele Verklaring, het Europees 
Verdrag tot Bescherming vaii de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vr~jheden 
(EVRM-verdrag, Rome 1950) alsook het Internationale Verdrag inzake Burgerrechten en 
Politieke Rechten (BUPO-verdrag, New York 1966) erkennen echter het recht op gewe- 
tensbezwaren tegen niilitaire dienst niet met zoveel woorden Wel woidt in beide verdra- 
gen de vrijheid van gedachte, geweten ei1 godsdienst beschermd (EVRM art 9, BUPO-ver- 
drag art.l8), maar tegelijkertijd wordt in de artikelen, die o.a dwangarbeid verbieden, 
gesteld, dat onder dwangarbeid niet inag worden verstaan ,,elke dienst van militaire aard 
,,en, in landen waar dieilstweigering op grond van gewetensbezwaren wordt erkend, die 
,,nationale diensten die bij de wet van principiele dienstweigeraars worden gevorderd" 
(BUPO-verdrag art 8 lid 3 sub c onder li, EVRM art 4 lid 3 onder b heefteen vergelijkbare 
clausule) Impliciet wordt hier de mogelijkheid gegeven dat een land geen gewetensbe- 
~warenregeiing heeft 

Lange tijd zat dcze clausule de erkeiiiiing van gewetensbezwaren als mensenrecht in de 
weg. Dit wordt duidelijk, als we uitspraken van het Mensenrechtencomité van de 
Verenigde Naties (Human Rightc comikttee) bezien. Het menscnrcchtenconiité is de 
instantie die in het BUPO-verdrag is ingesteld om toe tc zien op de naleving van het ver- 
drag. Het coinité kan op eigen initiatief interpretaties (general conrments) geven over in het 
verdrag geregelde onderwerpen en kan ook klachten over schendingen van het verdrag 
beoordelen Het comité is samengesteld uit alle geopolitieke richtingen. Het comiti: geeft 
aldus de meest gezaghebbende uitleg van de bepalingeii van het BUPO-verdrag. 

Zo verklaarde het comité in 1984 de zaak van een Finse gewetensbezwaarde tegen 
Finlandg) niet oiittankelijk omdat naar hct oordeel van het comité het BUPO-verdrag niet 
hcirecht op gewctensbeznaren beschermt "Noch artikel 18 noch artikel 19 kunnen worden 
geconstrueeid als itnplicereilde dit iecht" 

In 1987 koint er een ander geluid, weliswaar niet van het VN-Mensenrechtencomité maar 
van de VN-Mciisenrechtencoinmi~sie (UN Coinmission on Human Kights) De VN- 
Mensenrechtencoinm~ssic is een coinmissie van regeringsvertegenwoordigers die icder 
jaar bijeenkomt en welke onder meer belast is met de uitleg van de bepalingen van de 
Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens. Ook heeft de commissie interpreta- 
tie-bevoegdheid ten aanzien van de verplichtingen van de lidstaten op niensenrechtengc- 
bied op basis van de artikeicn 55 en 56 van het Handvest van de Verenigde Naties. In de 
resoluties 1987146 en 1989159 (later herbevestigd) baseert dc commissie het recht op gewe- 
tensbezwaren tegen militaire dienst mede op art. l 8  van de Universele Verklaring van de 
Rechten van de Mens (vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst). De commissie her- 
innert er uitdrulikelijk aan dat ingevolge het BUPO-verdrag eenieder het recht heeft op vrij- 
heid caii gedachte, geweten en godsdicnst.l0) 

Op 20 juli 1993 heeft dan ook liet Meiiscnrecl~tencomité in een generai coininent op 
art. 18 van het BUPO-verdrag gewetensbezwaren tegen militaire dienst als mensenrecht 
erkend1 l ) .  

De formulering van het geiieral commcnt geeft aan, dat het coinité nog wal onwennig stond 
tegen zijn eigen, met consensus genomen beslissing om liet recht op gewetensbezwaren ten 
militaire dienst als mensenrecht te erkennen. 

Uit het general cominent kan worden afgeleid dat het comite de verandering (evolutie) 
van zun eigen positie over het onderwerp rechtvaardigt door te wijzen op liet feit dat een 
steeds groter wordend aantal staten gewctensbe~waien erkent'". 
Of~choon het eoinite duidelijk erkent dat zo'n reclit kan worden afgeleid van artikel 18 van 



het  BUPO-verdrag lijkt het dat staten nict verplicht zijn o m  gewetensbezwaren te  erken- 
nen  Het  comité bevordert echter een dergelijke erkenning en  keurt die goed 

Het  coinité is het erover eens dat als een staat een regeling voor gewetensbezwaren heeft 
da t  e r  dan bij d e  uitvoering geen verschil mag zijn o p  basis van de verschillende levens- 
overtuigingen. Aldus ziet het er naar uit dat het een schending van het BUPO-verdrag is  om 
te  onderscheide11 tussen leden van verschillende religies o f  tussen die mensen die  een reli- 
g ie  hebben en  mensen met een andere levensovertuiging. 

Het comité stelt vast dat  gewetensbezwaarden niet gediscrimineerd mogen worden 
omdat  ze  geen militaire dienst hebben gedaan. 

Hieruit  kan worden afgeleid dat  gewetensbezwaarden niet van een baan mogen worden 
uitgesloten en  dat ze ook niet mogen worden uitgesloten van economische en  sociale voor- 
delen d i e  toegestaan worden aan hen die militaire dienst hebben gedaan. Eerder is  een der- 
geli jke aanbeveling aangenomen door het comité van ministers van de  Raad van Europa in 
1 98713). 

Het  comité nodigt staten uit om informatie in te zenden over hun gewetensbezwaren- 
voorziening en de  voorziening betreffende alternatieve dienst (bevattende aard en de  leng- 
t e  ervan). O p  dezemanier is  het comité de  weg aan het openenvoor  een bele idom deze voor- 
zieningen te  sturen in landen die een gewetensbezwarenregeling hebben, maar ook om een 
zekere druk uit te oefenen op die staten die nog geen regeling hebben. Z o  bevordert het  
comité  ook zijn rnogelijkhedcn om vragen op dit gebied te  stellen. 

Het  genera1 comment geeft niet duidelijk aan dat het enkel gaat om gewetensbezwaren 
tegen d e  verplichte militaire dienst. Paragraaf 5 van het genera1 comment gaat over de  vrij- 
heid o m  van godsdienst of levensovertuiging te  veranderenl4). Daarom mag worden aan- 
genomen, dat  in die staten waar gewetensbezwaren zijnerkend, diegenen die al i nde  krijgs- 
macht zitten (beroepsmensen en andere vrijwilligers) hun levensovertuiging kunnen en 
mogen wijzigen en dan ook een beroep o p  de  gewetensbezwarenregeling kunnen doen. 

NOTEN 

l )  vide:Hcinonen,Jukka;Conscription vis-a-vis professional Army;in:Youth and Conscription,ondcr 
redactie van Kiljuncn,Kimmo en Va%nanen,Jouko,Helsinki, 1986,p. 17 e.v. 
2) uit:Aalders,G.J.D.;Van huisgemeente tot wcreldkerk,de eerste drie eeuwen christendom; Kampen, 
g.j., p.87-90; zie ook:Heering,G.J.De zondeval van liet christendom,eerste druk 1928, vijfde druk 
1981, Utrecht, p.39-40. 
3) vide:Ligt,Bart de;Vrede als daad,Bcginselcn,geschiedenis en strijdmethoden van de direkte aktic 
tegen oorlog, 2 delen, Arnhem 193 l ,  p. 183 e.v. 
4) Ligt,Bart de; a.wp.228. 
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Brock,Peter;The Quaker Peace Testimony,l h60 to 1914;York 1990. 
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lands vertaald door Koning,Dolf m.m.v.Vries,Tlieun de,Amsterdam, 1973. 
7) Ligt,Bart de; a.w.265.Zie ook:Anagrapheus,D.N..I)e Zwijndrechtsche Nieuwlichters (1816- 
1832)volgens de gedenkschriften van Maria Leer,Amsterdam 1892;alsmede:Marang,Gerardus 
Pieter;De Zwijndrechtsche Nieuwlichters,diss.Utrecht,Dordrecht 1909,p. I 11. 
8) vide:Hinte,Jacob van;Nederlanders in Amerika,een studie over landverhuizers en volksplanters in 
de 19c en 20ste eeuwr in de Vercenigdc Staten van Amerika;diss.Univ.van Amsterdam,Groningen 
1928;p. 182 e.v. 
9) L.T.K.versus Finland,communication nr 185il984.Gelijksoortige jurisprudeiltie is er hij dc 
Europese Commissie voor dc Rechten van de Mens.Zo:17087/90 Dcc.6,1991 en 17559/90 
Jun.29,1992. 
1") vide:Weisbrodt,D;The United Nations Commission on Human Rights contïrms Conscientious 
Objection to Military Service as a Human Right;in:The Nethcrlands International Law Review 
1988,Vol.XXXV-issue l,p.53 e.v.;alsmede:Macpherson,Martin;The United Nations and 
Conscicntious Objections to War and Military Service;Newslctter Quaker United Nations Office 
Geneva,Aug. 1989. 



11) CCPR/C/CRP/.2/Rev. l ,adopted by consensus 20 July 1993,Human Rights Committee,48th ses- 
sion,Gencral comment on article 18 ofthe Covenant.Par. I l van het genoemde general cominent luidt: 
Many individuals have claimed the right to rcfuse to perform military scrvice (conscientious objec- 
tion) on the basis that such right derives from their freedoms under article 18. In responsc to such 
claims, a growingnumber of States have in their laws exempted from compulsory military service citi- 
zens who genuinely holdreligious and other beliefs that forbid the performance of military service and 
replaced it with alternative national service. The Covenant does not explicitly refer to a right of cons- 
cientious objection, hut the Committee believes that such a right can he dcrived from article 18, inas- 
inuch as the obligation to use lethal force may seriously conflict with the freedom of conscience and 
tlic right to manifest religious or other beliefs. When this right is recognized by law or practice, there 
shall he no differentiation among conscientious objectors on the basis of thc nature of their particular 
beliefs; likewise, there shall bc no discrimination against conscienlious objectors because they have 
failed to perform military servicc. The Committec invites States parties to report on the conditions 
under which persons can be exempted from military service on the basis of  their rights under article 18 
and on thc nature and lenght of alternative national service. 
12) Voor wat betreft de analyse van het general cominent ben ik dank verschuldigd aan Rachel Brett 
van het Quaker United Nations Office te Genève,newsletter dd 25 Aug. 1993. 
'3) Council of Europc,Cornmittcc of Ministers,rccommendation no.R.(87)8 regarding coiiscientions 
objection to compulsory military service,adopted 9 April 1987,par.l l .  
1" Par.5 van het geileral comment luidt: The Committee observes that the freedom to ,,have or to 
,,adoptn a religion or belief necessarily cntails the freedom to choose a religion or belief, including, 
inter alia, the right to replace one's current religion or belief with another or to adopt atheistic views, 
as wel1 as the right to retain one's religion or belief. Article 18 (2) bars coercions that would impair the 
right to have or adopt a religion or belicf, including the use of threat or physical force or penal sanc- 
tions to compel believers or non-believers to adhere to their religious beliefs and congregations, to 
recant their religion or belief or to convert. Policies or practices having the same intention or effect, 
such as for exarnple those restricting acccss to education, medica1 care, employment or the rights guar- 
antecd by article 25 and other provisions of the Covenant are similarly inconsistent with article 18 (2). 
The same protection is enjoyed by holders of al1 beliefs of a non-religious nature. 



De bijdrage van het Nederlandse militaire recht aan dc ontwikkeling van 
een Europese Rule of Law 

door 

Het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele 
vrijheden pleegt vooral dc vraag op te roepen naar de verenigbaarheid van het nationale 
recht met de waarborgen uit het verdrag. Die discussie is het M R T  nict voorbijgegaan. 
Vooral in jaargang LX1 (1968) is daaraan een aantal artikelen gewijd, terwijl ook de bij- 
drage van Alkenia in een latere jaargang moet worden genoemdl). Enige huivcr omtrent de 
verenigbaarheid van het militaire straf- en tuchtrecht is niet zonder grond gebleken; huivcr, 
die niet alleen in het MRT werd geuit. 

Men kan echter ook van een andere invalshoek kijken naar de Europesc rechtspraak 
omtrent onderdelen van het nationale recht. Met nationale recht biedt door zijn eventuele 
onverenigbaarheid met het verdrag de gelegenheid voor de Europese rechterlijke instanties 
om de suinmiere tekst van het verdrag te expliciteren, om zijn dieperc zin op het spoor te 
komen, en oin te trachten zijn betekenis voor de dagelijkse praktijk van de nationale rechts- 
plegingen te doen gelden. In dcze optiek zijn klachten bestaansvoorwaarde voor de ont- 
wikkeling van een Europese rule of law door de verdragsrechters. De jurisprudentie van 
dczc Europese rechterlijke organen laat tal van zaken zien die alom bekend zijn en grote 
betekenis hebben voor de ontwikkeling van een gemecnschappclijke standaard inzake het 
strafrechtelijk optreden van overlieden tegen burgers. 

Deze bijdrage onderzoekt in hoeverre klachten van Nederlandse militairen tegen hun 
behandeling door de militair-justitiële autoriteiten hebben bijgedragen aan het vestigen of 
ontwikkelen van een Europese rule of law. De belangrijkste klachten betreffen twee wel- 
bekende kwesties. In de eerste plaats de vraag wanneer er sprake is van een ,,criininal char- 
,,ge" (art. 6). Hierover gaat de Engel-case2). In de tweede plaats de vraag of een openbare 
aanklager Itan wordcn beschouwd als ,,een inagistraat die door de wet bevoegd verklaard is 
,,rechterlijke macht uit tc ocfencn" aan wie een van zijn vrijhcid beroofde verdachte 
behoort te worden voorgeleid (art. 5 lid 3). Hierover gaat de De Jong, Baljet v. Nederland- 
cnse3). Er zijn iiieer Europese beslissingen die op enigerlei wijze met de Nederlandse mili- 
taire dienst te maken h ~ b b e n , ~ )  maar die hebben geen sporen in dc jurisprudentie nagclatcn 
en worden hier niet besproken, eveninin als zijdelings in bovenstaande zaltcn aangesneden 
kwesties. Méér dan zijdelings was uiteraard ook de in Erzgcl behandelde kwestie wanneer 
van vrijhcidsbcroviilg sprake is. Gcgcvcri de beschikbare ruimte moct worden gcvrccsd dat 
dit opstel zich moet beperken tot de artikel 6-jurisprudci~tic, ei1 dc artikel 5-jurisprudentie 
inoei laten liggen. Dat is spijtig, omdat ook liicr een duidelijke lijn valt waar te neincn"). 

Loals gezegd betreft de Engel-ca~e de vraag wanneer van ecn crimina1 charge sprake is. 
Iininers, als dat het geval is, zijn niet alleen de processuele waarborgen van het eerste 11d 
van art. 6 van toepassing, maai ook die van de leden 2 en 3, waarvan het derde lid weer uit 
vijf onderdelen bestaat Bovendien geldt dan artikcl 7, waarin naleving van het n~atcricel- 
rechtelijke legaliteitsbeginsel wordt geeeist, met dadiadn vast het veibod van terugwer- 
Itcnde kracht De tegenstelliiig tussen Iict strafrechteli~lteen het c~vielrechtelijltcaspectvan 
art 6 ligt overigens niet zo scherp dat de wadrborgen van het tweede en derde lid er bij een 
civiclrcchtel~jkc geschil niet toe zouden doen in Alhert en Le Conzprr besliste het hof ddt 
beginselen neergelegd in die leden ,,for thc preient purpoies" reeds lijn begrepen in het 
begrip ,,fair trial" van het ccrstc lidh) 

Vooraf gaat nog de vraag wat de betekenis van ,,cllarge" in criininal charge is. In de 
Ne~tnzeister-, CVemh(~J1 en Rit~geisen-casear is aan het begrip ,,chargew een zelfstandige 

*) Raadsheer b ~ j  liet gerecht5hof te Arnhcin 



betekenis in het licht van het verdrag gehecht') Het laterc Dcweer-arrest8) Iecrt dat ook 
wanneer iemand niet is gearresteerd, geen voorwerp anvooronderzoek is of niet vervolgd 
wordt, er onder omstandigheden toch sprake kan zqn van een charge Deze wordt gedefi- 
nieerd als de offïciele kennisgeving door het bevoegd gezag aan een individu dat hij ervan 
wordt beschuldigd een strafbaar feit te hebben begaan Huiszoeking is een andcr voorbeeld 
van een chargeg) 

Hoe bepdait meiznu of een bepaalde overheidsgedraging eencr ~rnznul charge oplevert? Het 
hof legt in Engel drie criteria aan om te bepalen of van een strafvervolging sprake 1s Alr 
vertrekpunt uordt genomen hoe het vergrijp onder het nationale recht is geclassificeerd 
behoort het tot het strafrecht, tot het tuchtrecht, of tot beide tegelijk'' Dit criteiiuin heeft 
slechts een formele en bepeikte waarde. inede gelet op de classificdtie van het vergrijp in 
de rechtsstelsels van de verdragspartijen Wel is het zo dattuchtzaken in beginsel niet onder 
art 6 worden gebracht '0) 

Van meer belang is de eigen aard vdn het \ ergrijp Indien een rechtsregel bctretfende het 
fiinctioneren van de ki ijgsinacht is geschonden, ligt tuchtrechtel~jkc afdoening meer voor 
de hand dan strafrechtelijke 

Tenslotte moet eveneens de ernst van de sanctie in ogenschouw genomen worden 
Vrijheidsberoving als sanctie woidt in rechtsstaten in de regel gerekend tot het strafrechte- 
lijk doinein, tenzij deze vanwege haar aard, lengte of wqze van tenuitvoerlegging niet btj- 
zonder nadelig is Hct hof beriep zich hier op de zwervers-zalten Be Wzlde, Oomt en 
J f e r ~ y p ~  j )  

Het hofpaste vervolgens deze criterid op de feiten toe de vergrijpenvielen formccl onder 
het tuchtrecht en rij betroffen bovendien overtieding van regels die het functioneren van de 
Nederlandse krijgsmacht beheersten Dcrlialve was op zichzelf de keuze voor tuchtrechte- 
iljke afdoening gerechtvaardigd Echter, sommige beschuldigingen, charges, kwamen bin- 
nen het strafrechtelijkdomein, aangezien het doel daarvande oplegging van zware sancties 
-/as, neerkomend op vrijheidsberoving. Derhalve hadden alle waarborgen van art. 6 moe- 
ten zijn nageleefd, hctgcen niet het geval was met betrekking tot de vereiste openbaarheid 
van de behandeling (voor het HMC). Dcrhalve was art. 6 geschonden. 

Niet eerder had het Europese liofzich zo in extenso uitgelaten over deze kwestie van de cri- 
minal charge. De zaak was een plenaire behandeling van het hof waard, met name oindat de 
ruimte op het spel stond die aan nationale staten wordt gelaten om bepaalde procedures aan 
de werking van de waarborgen van art. 6 te onttrekken door ze als niet-strafrechtelijk te 
classificereii c.q. te etiketteren. Er is immers een voortdurende spanning tusseii de behoef- 
te bij de autoriteiten aan snelle ei1 doeltreffende repressic van ongewenst gedrag met een 
minimum aan lastige geachte formaliteiten. en de uit de rechtsstaat-gedachte voortvloei- 
ende noodzaak om dergelijke machtsuitoefening aan regels van behoorlijkheid te binden. 
Ook in het recente werk van de Coinmissie Evaluatie Militnir Straf- en Tuchtrecht valt een 
dergelijke spanning terug te vindcn12). 

Het was echter niet alleen het nzilitaire tuchtrecht dat bij deze zaak ter disc~issie stond. 
Men hield bij wijze van spreken de adem in om te verncmen wanneer op het bovenge- 
noemde beginsel d u t  tuchtzaken nict onder de werking van art. 6 vallen ccn uitzondering 
wordt gemaakt. Dat was de diepere betekenis van het meningsverschil - dat voor 
Nederland, door wetswijzgingen, recds zijn dircctc belang verloren had. Tuchtrecht vormt 
iininers bepaald geen uithoek in de rechtsstelsels van de onderscheiden verdragsstaten. 
Men hoeft bi.j voorbeeld maar tc  dcnkcn aan het medische -, liet ambtelijke -, hct advoka- 
ten- en het gevangenentuchtrecht. 

Wanneer de beantwoording van een rechtsvraag consequenties heeft die ver uitstijgen 
boven die van de concrete zaal< zelf staat het hof voor de taak een gezaghebbende uitspraak 
te doen. Daii helpt het nict nadrukkelijk te stellen dat de zaak beperkt is tot een bepaalde 
rechtskring, zoals het hof hier ook deed ( g  82). Een verwijzing naar wat in de meerderheid 



van de verdragsstaten rechtens is draagt bij aan de overtuigende kracht van de uitspraak. 
Wanneer die uniformiteit ontbreekt moet het hofhct eens te meervan de kracht van de argu- 
mcntatie hebben. Hoe heeft het hof dat in dit geval gedaan? 

Het begint met het stipuleren van een autonome opvatting van wat een strafrechtelijke 
vervolging is. Alle verdragsstaten plegen op enigerlei wijze een onderscheid te maken tus- 
sen disciplinaire - en strafprocedures. Maar de door hen gemaakte classificatie kan meest- 
al niet doorslaggevend zijn. We1 als zij tot het domein van het strafrecht rekenen, wat ande- 
re staten tot het disciplinaire rekenen, maar het omgekeerde niet. Genoemde autonomie 
heeft dus het karaktervanéénrichtingsverkeer. Was het anders, dan zoude toepasselijkheid 
van de artikelen 6 en 7 afhankelijk zijn van de onaantastbare keuze door de nationale staat 
gemaakt. Dat disciplinaire afdoening voor de getuchtigde voordelen kan hebben weegt 
voor het hof niet op tegen de mogelijkheid dat zulks gevolgen heeft die met het verdrag 
onverenigbaar zijn. 

Overigens zal in de meeste gevallen geen ineningsverschil rijzen over wat het nationale 
recht als een strafvervolging beschouwt. Men dient er zich daarbij wel bewust van te zijn 
dat niet alle strafrechtelijke procedures uitmonden in een ,,determination of any criminal 
,,chargem, of - duidelijker in de Franse tekst: in een ,,decision du bien-fondé de toute accu- 
,,sation en matiere pénale". Onze nieuwe maatregel tot voordeelsontneming wordt door de 
regering bescliouwd als een ,,penaltyn in de zin van het eerste lid van het Eerste Protocol bij 
het EVRM en de - van de strafrechtelijke hoofdzaak afgesplitste - ontnemingsprocedure, 
als een voortzetting van de vervolging. De regering acht dus alle waarborgen waarmee de 
gegrondheidvan een crimina1 charge moet wordenvastgesteld toepasselijkl3). Het lijkt inij 
dat hier sprake is van wat het hof inAlbert en Le Compte heeft gezegd: het criminele en het 
civiele aspect van artikel 6 behoeven elkaar niet uit te sluiten. Bij de vordering tot ontne- 
ming van wederrechtelijk verkregenvoordeel zullen civiele kwesties naar verwachting een 
belangrijke rol spelen. Ten aanzienvan de beslissing op een vordering van het O.M. tot ont- 
trekking aan het verkeer van inbeslaggenomen voorwerpen heeft de HR uitgemaakt dat als 
zulks onmiddellijk bepalend is voor iemands recht om als eigenaar over die voorwerpen te 
beschikken, er sprake is van het vaststellen van burgerlijke rechten en ~ e r p l i c h t i g c n ~ ~ ) .  
Meningsverschil zal voornamelijk rijzen omtrent procedures die om welke reden dan ook 
buiten het (nationale) strafrecht zijn gelegen. Het opleggen van een fiscale verhoging door 
een belastingambtenaar wegens het niet naleven van een belastingverplichting is door de 
Hoge Raad beschouwd als het instellen van een strafvervolging. Dat is niet in strijd met het 
Europees Verdrag mits de aangeslagene maar beroep op de rechter heeft met de waarbor- 
gen van art. 6l5). 

Het tweede criterium, de aard van het vergrijp, heeft veel meer inhoudelijke kracht. In de 
onderhavige zaak heeft het hof dit echter nauwelijks uitgewerkt. Het volstaat met de con- 
statering dat hct ging om overtredingen van regels die het functioneren van de Nederlandse 
krijgsmacht beheersten, waartegen het de staat vrijstaat disciplinaire actie te ondernemen 
in plaats van strafrechtelijke. Vermoedelijk omdat men in concreto op dit punt feitelijk wei- 
nig van mening kon verschillen, behoefde het hof hier geen brede argumentatie te geven. 

Het derde criterium is in dit geval het beslissende: hoe zwaar is de sanctie? Daarbij reser- 
veert het hof het strafrecht voor de oplegging van sancties die uit niet onaanzienlijke vrij- 
heidsberoving bestaan. Of daarvan sprake is, wordt door de feiten bepaald. Als daarvan 
sprake is, behoeft dit niet tot consequentie te hebben dat de criminal charge in een straf- 
procedure wordt behandeld. Voldoende is wanneer in de gevolgde procedure de waarbor- 
gen van de artikelen 6 en 7 integraal zijn toegepast. 

Men kan dus constateren dat het formele criterium van de classificatie en het materiële 
criterium van de aard van het vergrijp in een andere richting wijzen dan het criterium van 
de ernst van de sanctie, maar dat nochtans dit laatste criterium sterker is dan de twee eerste 
te zamen. Over de onderlinge verhouding zegt deze uitspraak niets, behalve op het punt van 
het eerste criterium dat slcchts van ondergeschikte betekenis wordt geacht. Het zal duide- 
lijk zijn dat latere rechtspraak hierop een antwoord zou moeten geven. 



Dat gebeurde allereerst in het minstens zo belangrijke Oztiirk-arrcst16). Dit betrof de vraag 
naar de verenigbaarheid van het Duitsc Ordnungswidrigkeitengesetzmet artikel 6. Die wet 
was de vrucht van een decriminaliseringsstreven, waarbij de voordelen van administratie- 
ve in plaats van strafrechtelijke afhandeling van lichte vergrijpen voor de delinkwent 
gepaard gaan met een efficientere rechtspleging. Het hof achtte de in de Engel-case ver- 
woorde beginselen hier eveneens van toepassing. Daarbij keert het verdrag zich bepaald 
niet tegen het idee van decriminalisering. Maar de in het nationale recht gegeven classifi- 
catie is met het oog op de belangen die op het spcl staan niet beslissend. Het hof begint dan 
met een korte samenvatting van de criteria, aangelegd in Engel: 
,,The first matter to bc ascertained is whether or not the text defining the offence in issue 
,,belongs, according to the Iegal system of the respondent State, to crimina1 law; next the 
,,nature of the offence and, finally, the nature and degree of severity of the penalty that the 
,,persen concerned risked incurring." 
Het hof stelt vast dat de Duitse wetgeving geen absolute scheiding maakt tussen adminis- 
traticve cn strafrechtelijke overtredingen, en herhaalt zijn standpunt dat de formele classi- 
ficatie slechts betrekkelijke waarde heeft. Vervolgens stelt het hof vast dat, wat er ook zij 
van het belang van decriminalisering, in het algemeen onder het strafrecht vallen overtre- 
dingen die worden afgedaan met geld- of vrijheidsberovende sancties en die generaal-pre- 
ventief bedoeld zijn (,,deterrentm). Het litigieuze gedrag wordt in de meeste andere ver- 
dragsstaten met strafsanctics bestraft. Dc financiële sanctie die er tegen wordt bedreigd 
heeft een repressief (vergeldend, ,,punitiveU) karakter, hetgeen eveneens een kenmerk is 
van strafsancties. Voorts is het verbod gericht tot een iegelijk, en niet beperkt tot personen 
met een bijzondere status. Irrelevant is of het onderhavige verbod de rechten van anderen 
beoogt te beschermen of enkel voorzieningen geeft om te voldoen aan de eisenvan het weg- 
verkeer. Eveneens irrelevant is of een overtreding stigmatiserende werking heeft. Niets in 
het verdrag dwingt er toe een onderscheid tussen lichte en zwaardere vergrijpen te maken 
en lichte vergrijpen van de waarborgen van het verdrag uit te sluiten. 

Ten opzichte van Engel kan men van een flinke verfijning spreken. Dat was ook onvermij- 
delijk aangezien thans geen vrijheidsstraf aan de orde was, maar een geldboete. De enkele 
omstandigheid dat een wetsovertreder aan de staat een geldbedrag moet betalen betekent 
niet automatisch dat er van een strafzaak sprake is. De op schoonmaakkosten aangesproken 
bodemvervuilcrs zouden raar opkijken! (ommaar eenvoorbeeld te noemen.) Waar in Engel 
nog geen noodzaak bestond tot uitwerking - een substantiële vrijheidsberoving brengt 
immers zonder meer de waarborgen van een strafprocedure mee - daar kon het hof in Ozturk 
niet om een verdere omlijning van het begrip strafrechtelijke sanctie heen. Dat geschiedt 
door het ,,deterrent and punitiveM- karakter van een sanctie als kenmerkend voor eenstruf- 
sanctie aan te merken. De formele classificatie en de aard van het vergrijp zinken als crite- 
ria in het niet vergeleken bij het criterium van de aard van de sanctie. 

Een meer aan Engel dan aan Ozturkverwante zaak, in de zin dat het eveneens op tuchtrecht 
betrekking heeft, was de Campbel1 en Fell-case17). Het betrof hier de intrekking van alle 
door Campbell ,,verdiendew strafreductie (570 dagen), wegens ernstige vergrijpen. Deze 
schonden de interne orde, maar hadden ook een cominune parallel (onder anderc een sit 
down-actie, beschouwd als muiterij). Volgens de Engelse rechtspraak is strafrcductie for- 
meel een gunst, maar in werkelijkheid een verworven recht. Het hofvond - op het voetspoor 
van de Engelse rechters - dit onderscheid weinig behulpzaam. Immers, bij binnenkomst in 
de gevangenis wordt de verdachte voorgerekend wat bij het ongestoord ,,verdienenm van 
strafreductie zijn vroegste ontslagdatum is. Uitstel daarvan komt dicht bij de kwalificatie 
vrijheidsberoving, ook al was dat technisch gesproken niet het geval omdat zij op zichzelf 
geen verzwaring van de oorspronkelijke straf betekende. Rekening houdend met zowel de 
ernst van de vergrijpen als de aard en zwaarte van de bedreigde sanctie oordeelde het hof 
dat de commissie van toezicht die tot de intrekking had besloten de waarborgen van artikel 
6 had moeten naleven. 



Het lijkt erop dat indeze uitspraak het derde criterium minder dominant is. Dat zou te ver- 
klaren zijn door het hybride karakter dat strafexecutie in de verdragsstaten pleegt te heb- 
ben: de door de rcchter bepaalde duur van de vrijheidsstraf is zelden de werkelijke straf- 
duur. Zij wordt vaak mede bepaald door het gedrag van de veroordeelde, en anders door 
strikte en openbare regels van voorwaardelijke of vervroegde invrijheidsstelling, gratie of 
amnestie. Het is in de visie van het hof kennelijk de verwachting bij de gedetineerde het 
voorwaardelijke gedeelte ook inderdaad niet te hoeven uitzitten, die meebrengt aan dat 
gedeelte afzonderlijk strafkarakter te verbinden. Dat zou overigens parallel lopen aan de 
bedoeling van rechters in die stelsels waar zij ,,nettom plegen te straffen, waar zij diis reeds 
met het voorwaardelijke gedeelte hebben rekening gehouden. 

Dat het hof hier het criteriumvande aardvan het vergrijpmede in de beschouwing betrekt 
heeft overigens de merkwaardige consequentie, dat als kwijtschelding een volstrekt arbit- 
raire aangelegenheid is of niet afhankclijkvan wangedrag, maar van geblekengoed gedrag, 
geen sprake is van een crimina1 charge, en de commissie van toezicht de waarborgen van 
art. 6 niet zou behoeven na te leven wanneer zij de intrekking van vervroegde invrijheids- 
stelling (wegens onvoldoende goed gedrag) heeft te bevelen! 

Een aan Canzpbell vcrwante zaak is die van Mo~znell en Morris v. EngrlandIn). Hier ging 
het ook om de sanctie van verlies van strafreductie (van resp. 28 en 56 dagen) wegens het 
doen van kansloze verzoekcii om verlof tot het in beroep gaan tegen de veroordeling. 
Klagers bescho~iwden het kader waarin dit plaats vond als een ,,determination of any cri- 
,,minal charge", zodat zij rccht hadden om hetzij zichzelf te verdedigen hetzij zich (gratis) 
te doen bijstaan bij de ,,locs of timem-procedure, hetgeen volgens standaard-praktijk niet 
was geschied. 

Dc vraag of hier sprake is van cen strafvervolging ligt ingewiklteld. Aan de ene kant 
maakt ook een appclprocedure nog deel uit van het begrip strafvervolginglg). Anderszijds 
was in casu in de Engelseprocedure een nieuwe sanctie aan de orde wegens nieuw gedrag: 
kansloos verlof tot appel vragen. Het hof constateert dat niemand betwist dat hier sprake is 
van het bepalen vali de gegrondheid van cen strafvervolging, maar stelt vervolgens dat de 
toepassing van het eerste cn derde lid van art. 6 afhangt van de speciale plaats die de appel- 
procedure in het gehecl van de strafprocedure volgens het nationale recht inneemt. In casu 
ging het nog slechts oin de procedure waarin het bestaan van redelijke gronden voor een 
(latere) appelbehandeling moet worden aangetoond. Indien in eerste aanleg de strafzaak is 
behandeld met inachtneming van alle waarborgen van art. 6, is bij de latere verlofkwestie 
geen mondelinge openbare behandeling ofpersoonlijke verschijning vereist, aldus het hof. 

Wat betreft het ondcrdeel verlies van strafreductie eist het hof dat er ,,at this stage of the 
,,determination oí'the criininal charges" ecn faire procedure heeft plaats gevonden en dat er 
effectieve rechtsbijstand is gewccst. Dc formulering suggereert dat het hof dit wel als een 
apart kwestie, maar nict als een aparte procedure besclioi~wt. Er vindt een verwijzing plaats 
naar Oztiirk: het hof zegt dat de sanctie bedoeld is om de stroom kansloze appelverzoeken 
in te dammen, welk doel volledig verdcdigbaar is vanwege de eis van berechting (van ande- 
ren) binnen redelijke termijn. Het hof gebruikt ergens het woord deterrent, en lijkt elders 
enigszins relativerend op te merken dat in de Engelse praktijk de maximum ,,straf' twee 
maanden is, de lengte van de verlofprocedure. 

Vervolgens beoordeelt het hof of de verlofprocedure behoorlijk geweest is en of  verzoe- 
kers adequate rechtsbijstand hebben gehad. Dat was zo: met name hadden de advokaten hen 
erop gewezen dat hun verzoek kansloos was. Desondanks, en ondanks de schriftelijke 
waarschuwing dat een kansloos verzoek tot verlies van strafreductie zou kunnen leiden, 
hadden zij hun verzoek ingediend, en daarbij gepersisteerd. Het verzock had inogen wor- 
den toegelicht door hun raadslieden. Gratis rechtshulp is ecbtcr geen auton~at isn~e als 
iemand in eerste aanleg cen fair trial hecft gehad cn daarna o111 kansloos verloftot appel ver- 
zoekt. Verzoekers hadden overigens in hun schriftelijk verzoek ook argumenten kunnen 
aanvoeren, waarom de verlofrechter geen gebruik zou moeten inaken van zijn bevoegdheid 
om verlies van strafreductic te bevelen, aldus hct hof. Die argumenten hangen natuurlijk 



ten nauwste samen met dc motivering van het verzoek als gegrond en niet kansloos 
Zoals Alkeina terecht in zijn noot opmerkt, oogt dit arrest niet fraai, waar berechting bin- 

nen redelijke termijn van anderen. die wel een kansrijk appelverzoek hebben, als argument 
wordt geaccepteerd om deze verdachten van hun appelbevoegdheid af te houden En wel 
door middel van cen sanctie, bij de oplegging waarvan de waaiborgcii van art 6 dechts in 
verwaterde vorm gelden Misschien heeft het hof zich te veel op sleeptou\v laten ncinen 
door de gedachte dat er geen betere rechtspraak dan jury-rechtspraak is en dat een veroor- 
deelde na de beslissing van de jury niet verder moet zeuren Inmiddels -he t  arrest dateert 
van 1987 - weten we beter en is er een Royal Coinmission geweest mct \ooi stellen om mis- 
carriagea ofj;stice te \oorkomen Juist appelrechters waren daarbij nogal tekort gescho- 
ten De commissie heeft heel wat tekortkoiningcn aangcwezen bij de kwestie van het appel- 
veilof, niet iiamc waar het de rechtsbijstand betreft Niettemin stelt ZIJ voor de ,,locs of 
,,time-order" te behouden Wel zou het maximum 90 dagen moeten zijn, zou met de rela- 
tieve kansloosheid rekening moeten worden gehouden en z o ~ i  er openlijk cn fair mee moe- 
ten worden omgegaan20) 

Ook bepaalde administratieve procedures ontsnappen niet aan de werking van art. 6. Dit 
toont de beslissing van de Europese Cominissie voor de Rechten van de Mens van 3 maart 
1983 aan2'). Oostenrijk had aan een bedrijf een boete opgelegd wegens overtreding van de 
onder de Administratieve Delicten Wet ressorterende Kiiiderarbeidwct. In overeenstem- 
ming met de beslissing in de Delveev- en A d o 1 f ~ ~ a s e . s ~ ~ )  besliste de commissie dat de pro- 
cedure waarin klager verzeild was geraakt, gericht was op oplegging van een boete wegens 
niet-naleving van administratieve voorschriften met betrekking tot zijn bedrijf. Dit was 
ontdekt door een administratief controle-orgaan dat zelf geen strafbevoegdheid had. Dit 
laatste was cchter geen steekhoudend argument oin de zaak buiten de sfeer van de criminal 
charge te houden. Hoewel in concreto de opgelegde boete niet bijzonder hoog was, liep kla- 
ger wel het risico tot een veel hogere geldstraf te worden veroordeeld, zeker in geval van 
recidive, en in dat geval zelfs tot vrijheidsstraf. Dat bracht de zaak onder de werking van 
art. 6. 

Hicr wordt weer beslissende betekenis toegekend aan het criterium van de aard en de 
ernst van de sanctie. 

De zaak Lutz v. ~ z ~ i t s l a n d L ~ )  betreft weer een Ordnungswidrigkeit. Duitsland leek bezwaar 
te maken tegcn het standpunt van het hof in Öztiivk, waarin onvoldoende rckcning zou zijn 
gehouden met de aard en de (geringe) ernst van de sanctie. Het hof licht toe dat het tweede 
en het derde criterium uit Engel en Oztuvk alternatieve en geen cumulatieve maatstaven 
vormen: elk critesiurn op zichzelf is voldoende orn een zaak als criminal charge te beschou- 
wen. Men behoeft zich dus niet de vraag naar de onderlinge verhouding der criteria te stel- 
len, of naar dominatie van de een over de ander. 

Anders was het gesteld met de intrekking van dc drankvergunning van Tre Truktörer ABz4), 
dat een restaurant in Helsingborg exploiteerde. Hoewel de intrckking van de vergunning 
als een ingrijpende maatregel kon worden beschouwd, kon zij niet worden aangemerkt als 
een strafsanctie. Zelfs als die mede was gebaseerd op het gedrag van dc vergunninghouder, 
dan nog was het beslissende punt de geschiktheid om alcoholische dranken te verkopen. 
Het hof motiveert hier zijn uitspraak bijzonder kort. Dat kan er mee te maken hebben dat 
hoe dan ook sprake was van ecn geschil omtrent burgerlijke rechten en verplichtingen. 

Men kan hier een parallel trekkcniilet de situatie waarin een arts ofadvokaat zijn inschrij- 
ving in hetregister van genceskundigenof op hettableau kwijt raakt. Een zodanige inschrij- 
ving wordt hem verleend op grond van een bepaalde vakbekwaamheid. Hij heeft zo'n 
inschrijving nodig om te mogen praktiseren. Intrekking is een zware, soms lcvensver- 
woestende sanctie, die echter gebaseerd is op gemis aan vakbekwaamheid, tot uiting geko- 
men in professionele misslagen. Er is dan niet sprake van een sanctie die generaal-, maar 
hooguit speciaal-preventief werkt, en punitivc is. Het merkwaardige is nu dat lichtere 



tuchtsancties als een boete of tijdelijke schorsing juist wel dat punitieve karakter hebben. 
Men kan het een anomalie noemen wanneer de dreiging van oplegging van de zwaarste 
sancties niet automatisch tot de rechtstreekse toepassing van alle waarborgen van art. 6 
leidt, maar slechts tot die van het eerste lid, terwijl dat met lichtere wel het geval kan zijn! 
Wel is hier de reeds genoemde nuancering van Albert op zijn plaats: het begrip ,,fair trial" 
uit het eerste lid bevat onder omstandigheden ook beginselen die zijn belichaamd in het 
tweede en derde lid. 

Wanneer men zich op dit punt (zware sancties leidenniet automatisch tot de aanname van 
een crimina1 charge) Ozturk even in herinnering roept (het verdrag dwingt niet om te onder- 
scheiden tussen lichte en zwaardere vei-grijpen) dan moet men een zekcrc onevenwichtig- 
heid bespeuren in die zin dat lichte, klassiek strafrechtelijke vergrijpen het volle pond aan 
waarborgen moeten krijgen, maar zware disciplinaire sancties zonder dat volle pond kun- 
nen worden opgelegd. 

In de Weber-case25), ging het weer om een zaak die in het nationale recht als disciplinair 
werd beschouwd. Een journalist had op een persconferentie het geheime karakter van een 
strafrechtelijk onderzoek doorbroken en was daarvoor door een rechter beboet zonder dat 
een openbare behandeling had plaats gevonden. 

Het hof toetst weer aan de drie criteria. Het gaat om een bepaling uit een kantonaal wet- 
boek van strafvordering. Maar dit zegt verder weinig. Ook het Zwitserse wetboekvan straf- 
recht had kunnen worden toegepast. 

Vervolgens oordeelt het hof dat de desbetreffende strafvorderlijke bepaling algemene 
werking heeft, en niet beperkt is tot gerechtelijk personeel en anderen die in een speciale 
betrekking staan totjustitie, hetgeen Zwitserland had betoogd. De bepaling formuleert een 
verbod dat bij de grote meerderheid der verdragspartijen met straf bedreigd wordt; en er 
staat in casu een punitieve, vergeldende, straf op. 

Tenslotte stelt het hof vast dat de maximumstraf 500 Francs bedraagt en onder bepaalde 
omstandigheden kan worden omgezet in hechtenis. 

Al met al brengt dat toepasselijkheid van art. 6 mee. Het lijkt er in deze zaak op dat het 
criterium van de aard van het vergrijp een sterk stempel op de beslissing heeft gedrukt. 

Demicoli v. Malta26) betrof eveneens een disciplinaire afdoening van smaadschrift jegens 
enkele leden van het Maltese parlement. Volgens het nationale recht is dit geen strafrech- 
telijke vcrgrijp. 

Dan dc vraag naar de aard van het vergrijp. Malta stelde dat het rechtsregiem aangaande 
de aantasting van de waardigheid van het parlement een ander doel heeft dan een straf- 
rechtelijk regiem in het algemeen. Het hof vond dat hier een onderscheid gemaakt moest 
worden. Het betrofhier niet iemand die van binnenuit de interne regels en het ordelijk func- 
tioneren van het parlement had ondermijnd. De Maltese wetsbepaling bleek op de gehele 
bevolking te kunnen worden toegepast, ongeacht of de wetsovertreder cen parlementariër 
is of niet, en of het smaadschrit in dan wel buiten Malta wordt gepubliceerd. De gewraakte 
gedraging komt derhalve overeen met een soortgelijke bepaling uit de Perswet. 

Het hof stelt tenslotte vast dat de bepaling maximaal 60 dagen hechtenis enlof 500 
Maltese Lire toelaat. 

Dat alles leidt het hof tot het oordeel dat art. 6 toepasselijk is. Ook in deze zaak bleek de 
aard van het vcrgrijp van bijzonder belang. 

Als laatste zaak kan hier Soczetk Stenult v Frunkrzjkworden genoemd Deze heeft niet tot 
cen oordeel van het hof heeft gcleid omdat klager zijn klacht na gegrondbevinding door de 
commissie heeft ingetrokken De reden daarvoor wai dat Frankrijk door aanpassing dcr 
wetgeving het probleem reeds had opgelost Niettemin is hct oordeelvan de commissie ver- 
meldenswaard27) Het betrof hrcr een onderneming die door de minister van economische 
zaken en financien was beboet wegens overtreding van de economische wetgeving 

Uitgaande van de vaste rechtspraak van het hof beziet de commisiic ccist hoe in het 



Franse recht de desbetreffende bepaling is geclassificeerd. De Raad van State had geoor- 
deeld dat de door de minister opgelegde boetes geen strafsancties waren. De 
Constitutionele Raad daarentegen had in een reeks beslissingen uitgemaakt dat sancties 
opgelegd door bepaalde administratieve organen behoorden tot de sfeer van het strafrecht. 
Hoe dit ook zij, dit zijn slechts aanwijzingen. 

Meer van belang is de aard van het vergrijp. Het desbetreffende besluit van 1945 had ten 
doel vrije mededinging op de Franse markt te handhaven. Dat betreft dus algemene belan- 
gen van de gemeenschap die gebruikelijk door de strafwet worden b e ~ c h e r r n d . ~ ~ )  De door 
de minister opgelegde boetes waren maatregclcn gericht tegen vennootschappen die over- 
tredingen hadden begaan. Een alternatieve afdoening bestond uit de verwijzing van de zaak 
van de overtreder door de minister naar de vervolgende autoriteiten, waarmee de moge- 
lijkheid voor de minister om een boete op te leggen verviel. De ministeriële boete was dus 
het substituut voor een strafrechtelijke boetc. 

Wat betreft de aard en de ernst van de sanctie merkt de commissie op dat de opgelegde 
boete van 50.000 franc al niet verwaarloosbaar klein was, maar dat overigens aan onderne- 
mingen maximaal 5% van hun jaaromzet als boete kon worden opgelegd, en aan anderen 5 
miljoen franc. Daaruit blijkt duidelijk het generaal-preventieve doel. 

Daarmee staat voor de commissie vast dat de beslissing van de minister om een boete van 
50.000 franc op te leggen verdragsrechtelijk de betekenis had van het bepalen van de 
gegrondheid van een ingestelde vervolging en dat de boete alle kenmerken van een straf 
had. 

Slotsom 
Aan het begin van deze bijdrage werden klachten tegen beslissingen van nationale autori- 
teiten een bestaansvoorwaarde voor de ontwikkeling van een Europese rule of law 
genoemd. Zij bieden immers de Europese rechterlijke instanties de gelegenheid om de sum- 
miere tekst van het verdrag te expliciteren, om zijn diepcre zin op het spoor te komen, en 
om te trachten zijn betekenis voor de dagelijkse praktijk van de nationale rechtsplegingen 
te doen gelden. 

Welnu, summier kan men de tekst ,,criminal charge" zeker noemen. Na eerder omlijnd te 
hebben wat onder ,,chargen moet worden verstaan, heeft het hof in Engel de gelegenheid 
gekregen om het aspect ,,criminalx uit te werken. Geconstateerd moet worden dat de bena- 
dering van het hof nuttig, waardevolle en duurzaam is gebleken. Duurzaam in die zin dat 
het hof meer dan 15 jaar later nog op dezelfde wijze het probleem kan aanpakken zonder dat 
dit op ernstige bezwaren stuit. Daaraan werkt uiteraard mee dat het hof in Engel een flexi- 
bel beoordelingsschema heeft neergelegd, waarbij de aard van de sanctie uiteindelijk 
meestal doorslaggevend is. Dat vrijheidsberovende sancties tot de strafsancties worden 
gerekend verbaast dan uiteraardniet - hoewel niet aanstonds duidelijk is wanneer een sanc- 
tie vrijheidsberovend is. Daarover heeft Engel ook duidelijkheid gebracht. Ter zake van 
andere sancties heeft het hof twee sub-criteria moeten invoeren: zijn zij ,,punitive and 
,,deterrent", vergeldend en afschrikkend? 

Tegen deze rubricering is wel als bezwaar aangevoerd dat het hof zich daarmee op een 
bepaalde strafrechtstheorie zou hebben vastgelegd, met name waar strafsancties ,,puniti- 
,,ve" zijn, met andere woorden: leed zouden toevoegen omwille van de leedtoevoeging.29) 
Mijns inziens hoeft men dat zo niet te lezen. Het hof zegt niet dat zulks ht-t kenmerk van 
strafsancties is, maar slechts dat als dit kenmerk aanwezig is, zulks een aanwijzing is voor 
een bepaalde rubricering. De maatregel van voordeelsontneming heeft naar zijn bedoeling 
dat vergeldende karakter niet, maar wordt niettemin - althans door de Nederlandse regering 
- als een penalty beschouwd. Overigens heeft het hof later een verfijning ingevoerd door de 
aard van het vergrijp en de aard en zwaarte van de sanctie alternatieve en geen cumulatieve 
voorwaarden te laten zijn. Aldus heeft een enkel woord in het verdrag tot redelijk uitvoeri- 
ge, doorgaans begrijpelijke en daardoor bruikbare jurisprudentie aanleiding gegeven, 
waarvan het nut moeilijk valt te onderschatten. 

De betekenis daarvan is van principieel belang. Hoc het ook gesteld inoge zijn inet de 
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Internationale berechting van oorlogsmisdrijven, 
begaan in het voormalige Joegoslavië 

door 

Bij Resolutie 827 (1993) van 25 mei 1993 heeft de Veiligheidsraad van de VerenigdeNaties 
een Interriationaal Tribunaal in het leven geroepen voor de berechting van oorlogsrnisdrij- 
ven, sedert 1991 begaan in hct voor~iialige Joegoslavië1). Het Internationale Tribunaal zal 
gevestigd worden te 's-Gravenhage. Hoewel het Tribunaal nog in de fase van oprichting 
verkeert geven deze resolutie en het daarbij vastgestelde Statuut2) voor het Tribunaal reeds 
aanleiding tot het maken van enkele opmerkingcn. 

Vooí-geschiedenis 
Het Vredesverdrag van Vcrsailles, na afloop van de Eerste Wereldoorlog, voorzag in de 

berechting van gedurende die oorlog begane oorlogsmisdrijven door gemengde gcallieer- 
de militaire tribunalen. Zover is het echter in de praktijk niet gekomen, ei1 het blcef toen bij 
de berechting van slechts enkele gevallen door een Duits gerechtshof te Leipzig. 

In de jaren van de Volkenbond werd van wetenschappelijke zijde, onder meer in de boe- 
zem van de Association Iízternatio~zule de Droit Pénal (A.I.D. P.), sterk aaiigedrongen op de 
oprichting van een internationaal strafgerechtshof, al dan liiet in dc vorm van een bijzon- 
dere kamer van hct toenmalige Permanente Hof van Internationale Justitie. In het bijzon- 
der de naam van V. Pella, Roemeens gevolmachtigd minister bij de Volkenbond, verdient 
in dit verband vermelding, ei1 die van de Franse strafrechtsgeleerde H. Donncdieu de 
Vabres. Tegenwoordig is het vooral M.Ch. Bassiouni, hoogleraar te Chicago en president 
van de A.I.D.P., die zich voor de oprichting van een internationaal strafgerechtshof inzet. 
Tot de voor internationalc berechting van oorlogsinisdrijven aangevoerde argumenten 
behoren: Omdat het bij oorlogsmisdrijven gaat om schending van internationaal recht ligt 
berechting door een internationale rechter van nature voor dc hand; nationale gerechten 
staan, in het bijzonder kort na cen oorlog, bloot aan een vermoeden van vooringenomen- 
heid; berechting door nationale gerechten leidt tot tegenstrijdige beslissingen en ongelijke 
bestraffing; indien de vervolging en berechting van oorlogsmisdrijven sleclits aan staten 
kan worden overgelaten zal zij diltwijls achterwege blijven; slechts door handhaving op 
internationaal niveau zal kunnen worden bereikt dat alle staten het oorlogsrecht naleven.3) 

In 1937 kwam in het kader van de Volkenbond een internationalc convcntie tegen ter- 
rorisme tot stand, met daarbij een protocol dat voorzag in de oprichting van een internatio- 
naal gcreclitshof, maar ten gevolge van de Tweedc Wereldoorlog zijn die conventie en dat 
protocol slechts door één staat - India - geratificeerd en zijn zij nooit in werking gctreden. 

Na afloop van de Tweede Wereldoorlog heeft internationale berechting van oorlogsniis- 
drijven inderdaad plaatsgehad, door het Iiiternationalc Militaire Tribunaal (I.M.T.) te 
Neurenberg en het Internationale Militaire Tribunaal voor het Verre Oosten te Tokio. 
(Daarnevens zijn talloze zaken berecht door tribunalen van de geallieerde bezettiiigs- 
machten in Duitsland afzonderlijk, onder Control Cotlncil LUI.L' 10, en door nationale 
gerechten van landen waar de oorlogsmisdrijven hadden plaatsgehad, zoals in Nederland 
door dc Bijzondere Gerechtshoven en de Bijzondere Raad van Cassatie.) Het eerstge- 
noemde tribunaal berustte op het Verdrag van Londen van 8 augustus 1945 tussen de vier 
geallieerde mogendheden; het tweede, dat bij proclamatie van 19 januari 1946 in het leven 
werd geroepen door generaal Mac Arthur, opperbevelhebber van dc geallieerde strijd- 
krachten in het Verre Oosten, berustte op de capitulatie-akte die op 2 scptember 1945 was 
ondertekend door Japan. Het I.M.T. te Neurenberg was belast met de berechting van drie 
categorieën misdrijven, namelijk crimes ngainstpeace, dat wil zeggen het voorbereiden, 
aangaan of vocren van een agressieoorlog, war crinzes, te weten schending van de wetten 
ofgebruiken van de oorlog, en crinzes aguinst humunity: moord op en uitroeiing, slavernij, 



deportatie of vervolging van bcvolkingsgroepeii. 
Het optreden van dc tribunalen van Neurenberg en Tokio leidde enerzijds tot voldoening 

maar riep anderzijds kritiek op, ondcr meer vanwege de eenzijdige samenstelling van die 
triburialeil, en omdat op een aantal punten de regel wullz~m crimen sine lege was gcschon- 
den. Om voor de tockoii~st aan dit euvel tegemoet tc komen werd in 1948 de Genocide-con- 
ventie tot stand gebracht, waarin een definitie van genocide is opgenomen en werd vastge- 
legd dat de berechting van dat niisdrijf zou kunnen plaatsvinden, behalve door nationale 
gerechten, door een internationaal tribunaal waarvan partijen de rechtsmacht dienaan- 
gaande zouden hebben aanvaard. Tevensheeftde AlgcmeneVergaderingvan de Verenigde 
Naties in datjaar aan de International Law Comnzi.s.riorz (I. L.C.) opgedragen de wenselijk- 
heid en dc mogelijkheid te bestuderen van de oprichting van een internationaal strafge- 
rechtshof voor de berechting van genocide of andere daartoe bij internationaal verdrag aan 
te wijzen misdrijven. Voorts droeg de Algeinene Vergadering del .  L. C. op ecn .,Draft Code 
,,ofof/&nces against thepeace anrisecurit-v of'n~ankiïzd " te ontwerpen. 

De uitvoering van die opdrachten heeft veel vertraging ondervonden. De werkzaamhe- 
den aan de Drafi Cock hebben vele jaren stilgelegen doordat de Algemene Vergadering 
eerst in 1974 ovcreenstemniing bereikte over een oinschrijving van het begrip ,,agressien. 
De voortgang met betrekking tot hct DruJiStatute voor een internationaal strafgerechtshof 
werd gehinderd doordat door soinmigen in de gedachte van een internationaal gerechtshof 
een weinig gewaardeerde inbrcuk wcrd gezien op de soevereiniteit van staten. 

Inmiddels heeft de I. L. C. zowel in 1993 ecn DI*(@ Statute4) als in 199 1 een Drajt Code') 
geproduceerd en deze onderworpen aan commentaar vanuit dc diverse hoofdsteden. Het 
ziet er evenwel naar uit dat in de loop derjaren het oorspronkelijke doel -het leggcn van ccn 
steviger grondslag voor een internationale rechtspleging als destijds heeft plaatsgehad te 
Neurenberg en Tokio - enigszins uit het oog is verloren. De thans voorliggciide Draft Code 
houdt, naast agressie, zeer ernstige oorlogsmisdi-ijven (waaronder het vestigen van nedcr- 
zettingen op bezet gebied) en genocide, onder meer delicten in als ,,coionia/ domination", 
,,recrzliln~c~nt, use, fina~zcing and training gf'tizercenaries", en ,,illicit trqffïc ir? rzurcotic 
,,ilrtlgs". Volgens de huidige versie6) van het Draft Statute zal hct statuut voor het interna- 
tionale strafgerechtshof slechts die staten binden die zich daarbij aansluiten. Procedures 
voor dat strafgerechtshof zullen slechts kunnen worden geïnitieerd door een staat die met 
betrekking tot het desbetreffende feit zelfrechtsmacht hceft. Een staat is niet verplicht een 
persoon aan het internationale strafgerechtshof over te dragen indien zulks in strijd zou zijn 
met de iiiiinuniteit van de bcsehuldigde of met liet tic bis iti idem beginsel, of indien de ver- 
volgiiig is ingesteld om politieke, racistische. sociale, cult~irele of religieuze redenen. Dat 
staten inderdaad bereid zullen zijn omverdachten van agressie, ernstige oorlogsmisdrijven 
of genocide over te dragen aan hct gedachte internationale strafgereclitshofvalt echter nau- 
welij ks te verwachten, in het bijzonder niet indien het hun eigen staatshoofd, bevellicbbers 
of hoge regeringsfunctionarissen betreft. Het Druft Statute schept dcrhalvc weliswaar een 
nieuwe vorm van internationale samenwerking tussen staten op strafrechtelijk gebied - 
deze kan wellicht van belang zijn indien het recht van een aangezochte staat wel in de weg 
staat aan uitlevering van een opgeëiste persoon aan ecn andere staat maar niet aan over- 
dracht aan een internationaal gerecht - docli voorziet liiet in ecn strafgerechtshof met vol- 
doende reële bevoegdheden voor het kunnen berechten van criines agclinst thepecrce and 
.security ofmankiiid. 

£iet Inter natzonule Trihunual 
Tegen de achtergrond van de moeizame vordeiingen kan de I L C doet de eerderge- 

noeiiidc iesolutie van de Veiligheidsraad verfiitsend aan In de eerste plaats verdient 
opineiking dat hierbij niet de vertrouwde weg is gevolgd I an het opstellen van een rnulti- 
latcraal verdrag, dat daarna zou moeten worden opengesteld koor ondertekeiiiilg en rati f l -  

catic door lidstaten In plaats daarvan hecft dc Ve~ligheidsraad aan de lidstaten het 
Internationale Tribunaal als bindende maatregel opgelegd Zijn bevoegdheid tot het opleg- 
gen van bindende maatregelen ontleent de Vciiigheidsrdad aan Hoofdstuk V11 van het 



Handvest van de Verenigde Naties, omtrcntilction with respect to threats to thepeace, bre- 
aches of thepeuce, andacts of'aggression. Men kan zich afvragen of onder maatregelen als 
aldaar bedoeld het instellen van een internationaal tribunaal kan worden begrepen. 
Tribunalen kunnen immers geen agressie keren, noch de vrede naderbij brengen. Wat daar- 
van zij, door deze gedurfde uitleg van het Handvest is het functioneren van het 
Internationale Tribunaal niet afiankelijk van de formele aanvaarding van zijn rechtsmacht 
door de afzonderlijke staten. Zo wordt tevens duidelijk dat het Tribunaal spreekt namens 
de volkerengemeenschap als geheel. 

Dit neemt echter niet weg dat het Internationale Tribunaal in de praktijk toch in belang- 
rijke mate afiankelijk zal zijn van de medewerking van de desbetreffende staten. 
Weliswaar is de beslissing tot het instellen van een vervolging in handen gelegd van de 
Prosecutor (art. 16, eerste lid) en is deze daarbij niet afhankelijk van het initiatief van een 
staat (art. I ) ,  maar deProsecutor beschikt niet over agenten die bevoegd zijn tot het arres- 
teren van de beschuldigde. Daartoe kan het Tribunaal wel opdracht gcven aan de desbe- 
treffende staten, maar indien de van dic staten gewenste medewerking uitblijft zal daar wei- 
nig aan zijn te docn. Een unieke situatie als in de tijd van de tribunalen van Neurenberg en 
Tokio, toen de geallieerde mogendheden inDuitslanden Japaneenvrijwel onbeperkt gezag 
konden uitoefenen, doet zich met betrekking tot het voormalige Joegoslavië niet voor. 
Wellicht zal aan de ,,blauwhelmen" aldaar opdracht kunnen worden gegeven om de 
gewenste arrestaties uit te voeren, maar daartoe zal een aanvullende resolutie van de 
Veiligheidsraad nodig zijn. 

De samenstelling van het Tribunaal 
Het Tribunaal zal bestaan uit twee kamers voor de berechting in eerste aanleg, van elk 

drie rechters, en een appelkamer, bestaande uit vijf rechters. De elfrechters moeten van ver- 
schillende nationaliteiten zijn. De Algemene Vergadering van de Verenigde Naties heeft 
de volgende personen verkozen tot rechter in het Tribunaal: Abi-Saab (Egypte), Cassese 
(Italië), Deschenes (Canada), Le Foyer de Costil (Frankrijk), Li (China), McDonald 
(Verenigde Staten), Vohrah (Maleisië), Stephen (Australië), Odillo-Benitto (Costa Rica), 
Karibi-Whyte (Nigeria), Sidwha (Pakistan). 
Als Prosecutor is benoemd Ramon Escovar Salom (Venezuela). 

Het procesrecht 
De toe te passen proces- en bewijsregels zullen door het Tribunaal zelf moeten worden 

vastgesteld (art. 15), met dienverstande dat de rechten van de beschuldigde, zoals neerge- 
legd in art. 14, eerste tot en met derde lid, IVBPR, moeten worden gerespecteerd (art. 21). 
Ook moet worden voorzien in de nodige bescherming van getuigen en slachtoffers, onder 
meer door de mogelijkheid van behandeling achter gesloten deuren, en bescherming van de 
identiteit van het slachtoffer (art. 2 I ) .  De uitspraken zullen worden gedaan bij meerderheid. 
Het geven van dissenting opinions zal zijn toegestaan (art. 23). 

Ook het I.M.T. te Neurenberg moest destijds zijn eigen procesrecht vaststellen. Dat werd 
toen een inengvorm van het liberalistische stelsel van de common law landen en het meer 
bureaucratische van de landen die zijn beïnvloed door Napoleon7). Te verwachten is dat 
ook het Internationale Tribunaal met betrekking tot het voormalige Joegoslavië tot zo'n 
merigvorm zal komen, hetgeen op den duur wellicht zal bijdragen tot een verdere toenade- 
ring tussen die beide stelsels ookvoor wat betreft het nationale strafprocesrecht van staten. 
(Als stapjes van toenadering kunnen bijvoorbeeld worden beschouwd, aan Nederlandse 
zijde, de wederinvoering in 1973 van de cautieplicht neergelegd in art. 29 Sv, en, aan 
Amerikaanse zijde, de uitbreiding bij de Federal Bail Refbrm Act van 1984 van de gronden 
voor voorlopige hechtenis met het belang van de safety of any otherperson and the com- 
munit-v.) 

In enkele hoofdlijnen van het procesrecht is bij het Statuut van het Internationale 
Tribunaal reeds voorzien. De verdachte heeft bijvoorbeeld het recht om zich bij verhoren 
door de Prosecutor te laten bijstaan door een advocaat. Ook heeft hij daarbij recht op, 



indien nodig, de bijstand van een tolk. Voorts is er een rechtsingangsprocedure: Een door 
de Prosecutor opgestelde telastelegging wordt onderworpen aan het oordeel van een rech- 
ter van een kamer van eerste aanleg. Slechts bij het bestaan van voldoende aanwijzingen om 
te kunnen spreken van eenprima facie case bevestigt deze de telastelegging en mag hij, op 
vordering van de Prosecutor, een aanhoudingsbevel uitvaardigen (art. 19). 

Het Statuut geeft blijk van een sterke beïnvloeding vanuit de conzrnon law traditie. Zo 
houdt bijvoorbeeld art. 20, derde lid, in: The Trial Chambershallreadthe indictment, satis- 
fy itself that the rights ofthe accused are respected, conjirnz thut the accused understarzds 
the indictment, and instruct the accused to enter a plea. The Trial Chamher shall then set 
the date,for trial. Aldus wordt kennelijk aan de beschuldigde, nog voordat de openbare 
terechtzitting is begonnen, gelegenheid gegeven door een zogenaan~degzcilt,yplea af te zien 
van bestrijding van de telastelegging, waarnanog slechts over de strafmaat behoeft te wor- 
den gesproken. Tevens blijkt hieruit dat - in tegenstelling tot het Nederlandse recht, het- 
welkinvergelijking met het recht vanandere landenuitzonderlijkveel ruimte laat voorver- 
oordeling bij verstek - het Statuut van het Internationale Tribunaal in een mogelijkheid van 
berechting buiten tegenwoordigheid van de beschuldigde in het geheel niet voorziet. 

Het Charter van het I.M.T. te Neurenberg hield in zijn art. 19 een bepaling in volgens 
welke uitsluiting van bruikbaar bewijs was uitgesloten. Een overeenkomstige bepaling 
komt in het Statuut van het Internationale Tribunaal met betrekking tot het voormalige 
Soegoslavië niet voor. Dit Tribunaal zal zich dus wellicht moeten buigen over de lastige 
vraag, of en in hoeverre het gebruik zal mogen maken van bewijsmateriaal dat werd ver- 
kregen op naar het recht van de staat waar het tot stand kwam onrechtmatige wijze. 

Het Statuut voorziet niet uitdrukkelijk in bestraffing van meineed of andere obstructie 
van de rechtspleging; aangenomen moet echter worden dat dit, overeenkomstig de traditie 
in de comrnon law landen met betrekking tot contempt ofcourt, tot de inherente bevoegd- 
heden van het Tribunaal behoort. 

De artikelen 25 en26 van het Statuut behandelen hoger beroep en herziening. Anders dan 
volgens het Nederlandse strafprocesrecht, waar het hoger beroep in beginsel tot een geheel 
nieuwe behandeling leidt, is volgens het Statuut, overeenkomstig hetgeen in common lavv 
landen gebruikelijk is, de berechting in hoger beroep beperkt tot behandeling van klachten 
omtrent in eerste aanleg opgetreden schendingen van het recht, of feitelijke dwalingen die 
een miscarriage ofjustice tot gevolg hebben. 

Het Statuut vergt niet alleen procesrechtelijke regelgeving van het Internationale 
Tribunaal zelf maar, indirect, ookvande statcn. Ingevolge art. 29 moeten staten onverwijld 
gevolg geven aan een verzoek van het Internationale Tribunaal tot het leveren van bewijs- 
materiaal, het betekenen van documenten, en het arresteren van de beschuldigde en het 
overdragen van deze aan het Tribunaal. Er zal nationale wetgeving - ook van Nederland - 
nodig zijn die deze regeling incorporeert in het recht van de staten. Daarbij rijst onder meer 
de vraag of betrokkenen zich in voorkomend geval tegen de bij art. 29 vereiste medewer- 
king door de staten moeten kunnen verzctten bij de nationale rechters met een beroep op 
schending van dcnationaleprocesregels. Aan het uit zijn instelling door de Veiligheidsraad 
voortvloeiende supranationale karakter van het Internationale Tribunaal valt een argument 
te ontlenen voor het oordeel dat zodanige schending aan de verplichting van een staat tot 
nakoming van een bevel van Iiet Tribunaal niet in de weg kan staan. Op grond van de arti- 
kelen 1 en 13 EVRM zal echter in de desbetreffende staat een rechtsgang open moeten staan 
volgens welke de betrokkene kan opkomen tegen een eventuele schending door die staat 
van een in het EVRM neergelegd recht. 

Tenuztvoerleggzlzg van voorlopzge hechtenzs en van c.traflen 
Het Statuut spreekt zich niet uit over de vraag of de voorlopige hechtenis moet worden 

teiluitvoergelegd en het toezicht daarop moet worden uitgeoefend door de staat waar het 
Internationale Tribunaal is gcvcstigd - Nederland - of door Iiet Tribunaal zelf Hieromtrent 
zal nog een regeling moeten worden getroffen. 

De geaangenisstrafwordt ten uitvoer gelegd in een door het Tribunaal aangewezen staat 



die zich daartoe bereid hceft verklaard (art 27) Die ten~iitvoerlegging geschiedt volgens 
het recht van die staat, onder supervisie can het Tribtiiidai Ovei gratie, indien toelaatbaar 
volgens liet recht van die stadt, beslist de Piesident van het Tribunaal in overleg met zijn 
rechteis Aan te neinen valt dat hetleltde geldt inet betrekking tot vooruadrdeiijke invrij- 
heidstellirig 

4iniiec.f~ Internotlotial hceft erop gemeeLi1 dat in het Statuut niet LIJII gcnoeind art 9 en 
10 IVBPR, betreffende de rechten van gedetineeideii, noch de LW Sta~zdard A4znznzum 
R z ~ l e ~  for tlze Treatment of Przroners, en erop aangedrongen dat de organen van het 
Tribunaal die nletteinin zuiieii naleven8) 

Het toe te passen materiële ?*echt 
De delicten waarop de bevoegdheid van het Iiiterriationale Tribunaal betrekking heeft 

zijn (art. 2 t/m 5): de ernstige schendingen van het humanitaire recht zoals neergelegd in de 
Rode Kruis Conventies van Genevc van 1949 (de zogenaamdegrave breaches, opgesoind 
in die Coiiventies); schendingen van de wetten of gcbruikeiivan de oorlog; genocide, zoals 
omschreven in de Genocide-conventie van 1948, waaronder niede begreperi deelneming 
aan en sarneiispanning, opruiing en poging tot dat misdrijf; rnisdaden tegen de nienselijk- 
heid

y
). 

De vraag zal inoctcn worden beantwoord in hoeverre deze strafbaarstelling bi-j liet 
Statuut van het Internationale Tribunaal. voor zover betrekking hcbbe~ide op feiten die 
rccds voor de vaststelling daarvan zijn begaan. te verenigen valt inet het beginsel dat straf 
baarstellingen in het algenieen geen terugwerl<endc kracht behoren te hebben, onder meer 
neergelegd in art. 15, eerste lid, IVBPR. Daarbij verdient opnierlting dat een aantal van deze 
strafbaarstellingen, zoals die met betrekking tot genocide en schendingen van het humani- 
taire recht, teruggrijpen op verbodsnormen vervat in reeds ten tijde van die feiten bestaan- 
dc verdragen, ~ o a l s  de Genocide-conventie en de Convcnties van Genève. Daarin staan 
echter geen strafbedreigingen, zodat zou kunnen worden betoogd dat slechts ten volle is 
voldaan aan het genoemde beginsel indien met betrekking tot de desbetreffende gedragin- 
gen, reeds voordat de feiten werden begaan, strafbedreigingen waren opgenoinen in het tc 
die11 aanzien geldende nationale recht. De vraag geldt u fortiori met betrekking tot gedra- 
gingen die als zodanig niet reeds bij verdrag zijn verboden, zoals sominige van de genoem- 
de inisdrijven tegen de menselijkheid. In het licht van Iiet bepaalde in liet tweede lid van art. 
15 IVBPR'O) valt echter aan te neinen dat het verbod van strafbaarstelling met tci-ugwer- 
kende kracht geen betrekking heeft op feiten als bedoeld in dit StatuutL1). 

Een ander, evenals het vorige inei het legaliteitsbeginsel samenhangend, probleem is dat 
de formulering van de delictsoinschrijvingen in het Statuutniet alle uitmunten door sclierp- 
te. Dat geldt in het bijzonder voor de strafbaarstelling van schending van de wetten of' 
gehrzciken van de oorlog (art. 3 )  en voor die van misdrijven tegen de menselijkheid, welke 
laatste mede betrekking heeft op ,,ofher ivihunlane acts" (art. 5 ) .  Aan het Tribunaal is ovcr- 
gelaten, in voorkoniend geval aan deze oinschi-ijviiigcn nadere inhoud te geven. 

Het valt op dat in het Statuut de Protocollen van 1977 bij de Conventies van Genève niet 
worden gcnoeind. Dat is te meer opmerkelijk omdat Iiet gewapende conflict in het voor- 
malige Joegoslavië naar het zich laat aanzien deels van niet-internationale aard is, zodat 
daarop in zoverre - afgezien van het aan dc vier Conventies van Genève gemcenschappe- 
lijke art. 3 - niet dic Convcnties betrekking hebben maar juist wel Protocol 11. De bedoelde 
keuze is te verklaren uit de omstandigheid dat diverse landen, waaronder De Verenigde 
Staten en het Verenigd Koninkrijk, die Protocollen niet hebben geratificeerd. (Tot cie lan- 
den die dat wel hebben gedaan behoort, behalve Nederland, ook Joegoslavië.) Voorzover 
hetgeen in de Protocollen is neergelegd reeds behoort tot de ,,gebruiken van de ,,oorlogw zal 
schending ervan echter als zodanig kunnen worden bestraft. 

Met betrekking tot genocide moet in dit verband worden gewezen op art. IX van de 
Genocide-conventie, volgens hetwelkgeschillen omtrent de naleving van die Conventie op 
verzocl< van een der partijen bij het geschil inoeten worden voorgelegd aan het 
Internationale Hofvan Justitie van de Verenigde Naties. Dat is dus een ander internatioi~aal 



gerechtshof, zij het dat het cveneens zetelt te 's-Gravenhage. Zo heeft dat Hofbijvoorbeeld 
op 16 april 1993. in een zaak die was aangebracht door Bosnië-klerzegowina, als voorlopi- 
ge maatregel bevolen dat de regering van het huidige Joegoslavië (Servië en Montenegro) 
alles doet wat in haar vermogen ligt om het plegen van genocide, en samenspanning of 
openbaar aanzetten daartoe, te voorkomen. Dat de beslissing van dergelijke geschillen bij 
het Internationale Hofvan Justitie berust staat op zichzelfniet in de weg aan bestraffing van 
het misdrijf Genocide door het Internationale Tribunaal, inaar zal de procesgang aldaar 
mogelijk wel kunnen vertragen. 

Op liet gebied van wat pleegt te worden aangeduid als hct Algeineen Deel van het straf- 
recht houdt het Statuut voorts enkele belangrijke bepalingen in (art. 6, 7 en 10). Het 
Tribunaal heeft geen bevoegdheidinet betrekking tot staten of andere rechtspersonen, doch 
alleen met betrekking tot natuurlijke personen. Naast plegen van c11 deelnemen aan de des- 
betreffende misdrijven leveren ook de planning, en het deelneaien aan de voorbereiding, 
van het desbetreffende feit strafrechtelijke aansprakelijkheid op. 

Ook is strafbaar de meerdere die verzuimt redelijke maatregelen te nemen om misdadig 
gedrag van zijn ondergeschikten te voorkomen of te bestrarfen (art. 7, derde lid). Deze 
bepaling, van gelijke strekking als art. 9 van de Nederlandse Wet Oorlogsstrafrecht, roept 
de zaak in herinnering van de Japanse generaal Yamashita, wiens onderhorigen zich had- 
den schuldig gemaakt aan hct massaal doden van krijgsgevangenen en burgers, plundering 
en brandstichting, en die in 1945 door een Amerikaans gerecht ter dood is veroordeeld 
omdat hij had ,,fiilcd to provide gflective confrol oflzis troops a s  required hy the civcunl- 
,,star~ces"l'). Met betrekking tot ernstige schendingen van het bepaalde in de Conventies 
van Genève wordt de aansprakelijkheid van de meerdere voor zijn verzuim in te grijpen uit- 
drukkelijk vermeld in art. 86, tweede lid, van Protocol 1 ( 1  977) bij die Conventies. lil die 
Conventies zelf en in de Genocide-conventic wordt van een zodanige strafbaarheidsgrond 
echter niet gerept. 

Staatshoofden en regeringsleiders kunnen aan hun functie geen immuniteit ontlenen (art. 
7, twccde lid). 

Een hevei van een inecrdere levert als zodanig geen strafuitsluitingsgrond op doch kan 
aanleiding zijn tot matiging van de straf (art. i ,  vierdc lid). Op dit punt volgt het Statuut de 
formulering van art. 8 van het Charter van het I.M.T. te Neurenberg, hoewel de Conventies 
vuil Genève en de Genocide-conventie een zodanige bepaling niet inhouden, en met voor- 
bijgang van de jurisprudentie onder Control Cour?cil Luw I 0  (waarin een overeenkonlstige 
bepaling was opgenonicn) die van die regel afstai~d heeft genomen13). Of ook onder dit 
Statuut zal worden erkend dat een onrechtmatig gegeven bevel onder omstandigheden kan 
leiden tot verontschuldigbare dwaling van de ondergeschikte zal moeten worden afge- 
wacht. 

Na berechting door het Internationale Tribunaal is vervolging voor een nationale rechter 
uitgesloten (art. 10). Daarentegen is na eerdere berechting door een nationale rcchter ondcr 
bepaalde omstandigl~eden een iiicuwe berechting door het Internationale Tribunaal wel 
mogelijk, zij het dat dan bij de strafoplegging de door de nationale rechter opgelegde straf 
in rekening dierit te worden gebracht. 

Veel andere kwesties. waarointrent tussen de diverse nationale rechtsstelsels belangij- 
kc verschillen bestaan, zijn ongeregeld gelaten. Enkele voorbeelden: Is voor het aannemen 
van opzet voorwaardelijk opzet voldoende? Kan rechtsdwaling verontschuldigen'? Moet 
voor alle bewezenverklaardc feiten afzonderlijk straf wordcn opgelegd, of kan met een 
gezamenlijke strafworden volstaan? Het ziet er naar uit dat het Tribunaal op die punten zijn 
eigen weg zal inoeten zoeken, daarbij bcginsclen van redelijkheid enfai~ness  tot richtsnoer 
nemend. 

Bovendien zullen diverse internationaalrechtelijke verweren zijn te verwachten, zoals 
hel verweer dat niet anders is gehandeld dan reeds geschiedde door de tegenpartij; het 
beroep op rechtvaardiging wegens handelen bij wege van represaille; en het verweer ciat de 
tussen de thans nog strijdende partijen gesloten vredesregeling - daar zal het toch eens wel 
vali komen'? - al dan niet expliciet ccn amnestie met betrekking tot de wederzijds gcpleeg- 



de excessen inhoudt. Ook daarover zwijgt het Statuut. Ook trouwcns over de vraag of een 
op uitsluitend nationaal niveau afgekondigde amnestie aan berechting door het 
Internationale Tribunaal in de weg staat; het supranationale karakter van het Tribunaal 
dwingt er echter toe die vraag ontkennend te beantwoorden. 

De enige straf, die door het Internationale Tribunaal zal kunnen worden opgelegd, is 
gevangenisstraf. Als maatregel kan het Tribunaal de teruggave aan de eigenaar bevelen van 
zaken die door misdr~jf zijn verkregen Over maxima of minima spreekt het Statuut niet, 
noch over samenloop, waaruit de conclusie kan worden getrokken dat het Tribunaal voor 
ieder feit maximaal een levenslange gevangenisstraf kan opleggen. Wel geldt de volgende, 
wat cryptische, bepaling: ,h deterrnining the terrns ofimpuisonment, the Trial Chambers 
,,~haEl have uecourse to thegeneralpractice regarúìngprison sentences in the courts ofthe 
, Jormeu Yougoslavia." (art. 24, eerste lid). Zou er met betrekking tot strafoplegging voor 
feiten als waarover het hierbij gaat wel zo'n gerzeralpractice bestaan? 

Slot 
Uit al het voorgaande zal duidelijk zijn geworden dat het Statuut van het Internationale 

Tribunaal veel overlaat aan de creativiteit van dat Tribunaal zelf. Voor het belangrijkste 
probleem zal echter, naar het zich laat aanzien, ook die creativiteit geen oplossing kunnen 
bieden Of dc oprichting van het Tribunaal te ~ ~ j n e r  t ~ j d  als een geslaagde operatie zal kun- 
nen worden beschouwd zal erin hoge mate van afhangen ofhet zal gelukken de hand te leg- 
gen op de voor de begane feiten belangrijkste verantwoordelijken. Daartoe is naast een 
Internationaal Tribunaal met een supranationaal karakter ook een supranationale sterke 
arm nodig. Met handboeien 

NOTEN 
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Wijziging van wetgeving: wijziging van telastelegging 

door 

Inleldtng 
Rond dejaarwisseiing 1991192 heeft de HogeRaad in twee opvallende uitspraken gebro- 

ken met zijn eerdere jurisprudentie omtrent het strafrechtelijk overgangsrecht Een van die 
arresten betrof een militaire strafzaak en is door redacteur Clarenbeek in dit tijdschrift 
geannoteerd i) .  Sindsdienis het overgangsrecht innog enkele gepubliceerdemilitaire straf- 
zaken aan de orde gekomen Dat nodigt ertoe uit, de door Clarenbeek klaar gelegde draad 
weer op te vatten. Hieronder wordt eerst een kort overzicht gegeven van de stand van zaken. 
Daarna wordt onderzocht wat de praktische gevolgen zljn van de nieuwe iechtspraak voor 
militaire strafzaken Tenslotte zal nog de overgangsbepaling van artikel 68, vierde lid, Wet 
militaire strafrechtspraak ter sprake komen 

Overgangsrecht algemeen 
De rechtsregek ,,geen feit is strafbaar dan uit kracht van een daaraan voorafgegane wet- 

,,telijke strafbepaling" mag tot de hoekstenen van ons strafrecht gerekend wordcn. De regel 
is neergelegd in art 7 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de 
mens en de fundamentele vrijheden (EVRM), in art 15 van het 1nternationaalVerdra.g inza- 
ke burgerrechten en politieke rechten (IVBP), in art 16 van de Grondwet en in art 1, lid I ,  
van het Wetboek van Strafrecht. 

In deze bijdrage ontbreekt de ruimte om de dchtergrondeii van dit legaliteitsbeginsel te 
schiideren. Voor het hier behandelde onderwerp is alleenvan belang dat de hoofdregel van 
artikel 1, lid I ,  Sr. een subregel van overgangsrecht in zich sluit, namelijk dat wettelijke 
strafbepalingen geen terugwerkende kracht mogen hebben. Met andere woorden: wanneer 
per 1 inaart I993 computervredebreuk strafbaar wordt gesteld ( l  38a Sr), gaat degene die 
een dergelijk feit vóór 1 maart 1993 begaan heeft vrij uit. Wanneer het feit al strafbaar was, 
maar na het plegen van het feit bij wetswijziging een hogere straf op het feit wordt gesteld, 
heeft die hogere strafbedreiging geen terugwerkende kracht: aldus expliciet art. 7 EVRM 
en art. 15 IVBP. 

Op het verbod van terugwerkendc kracht bestaat een uitzondering, neergelegd in het 
tweede lid van art. 1 Sr.: bij verandering in de wetgeving na het tijdstip waarop het feit 
begaan is, worden de voor de verdachte gunstigste bepalingen toegepast. Deze regel is 
eveneens neergelegd in art. 15 IVBP: indien, na het begaan van het strafbare feit de wet 
inoeht voorzien in de oplegging van een lichtere straf, dient de overtreder daarvan tc pro- 
fiteren. 

De regel van art. 1, lid 2. Sr. nader beschouwend, doen zich twee vragen voor: wat is ,,ver- 
,,andering in de wetgeving" en wat zijn ,,de voor de verdachte gunstigste bepalingen"? Om 
met de eerste vraag te beginnen: naar gevestigde rechtspraak geldt als critcrium de vraag of 
de wetswijziging al dan niet van een veranderd inzicht van de wetgever nopens de straf- 
waardigheid van het feit getuigt. Deze ai%akening is allereerst nodig oin normen te kunnen 
handhaven die bedoeldzijn slechts gedurende bepaalde tijd te gelden. Men denke in dit ver- 
band aanprijsvoor~chriften, aan noodcerordeningen e d , die niet mecr gelden tegen de tijd 
dat de berechting van hun overtreding plaats vindt Deze afbakening sluit voorts die geval- 
len uit waarinde straibepaling slechts om wetstechnischercdendoor een andere vervangen 
woidt, zonder dat er sprake is van een inhoudel~jke verandering van de norm of X an de straf- 
sanctie In voorkomende gevallen inoet de icchter, veelal aan de hand van de wetsgeschie- 
denis, de bedoeling van de wetgever zien te achterhalen 

Is er sprake van velandering van wetgeving in bovenbedoelde zin, dan komt de vraag aan 
de orde of de nieuwe bepaling voor de verdachte gunstiger is. Die vraag kan zich in ver- 
scheidene gedaanten voordoen Ik noem enkele mogelijkheden 



- de wetswijziging kan zich beperken tot een lagere strafbedreiging (het geval bedoeld i11 

art I5 IVBP), 
- de nieuwe wet beperkt de n~ogelijkheid van strafvervolging (bijv doordat het delict een 
klachtdelict wordt, het is overigens betwist of deze vraag door alt 1 Sr beheerst wordt) 
-de  nieuwe wet ii~troduceert een nieuwe strafuitsluitingsgi ond (het geval dat zich voordeed 
in H M G  5 juli 1978 MRT blz 547), 
- de nieuwe wet stelt aanvullende eisen voor strafbaarheid en perkt dus de reikwijdte van de 
oude delictsoinschrijving in; 
- zelfs kan gebeuren dat het betreffende wetsartikel ongewijzigd blijft, inaar de delictsiii- 
houd heinvlocd wordt door wijzigingen eldei s (een bekend voorbeeld is de wijziging van 
de ineeideijarigheidsgrens van 2 1 naar 18 laar, die mede de delictsinhoud van art 249 Sr 
bepaalt, zie NJ 1990,443) 

Tol voor kort zag de rechter dit als een geheel ais de nieuwe wet op het feit een lagere 
stiaf stelde, dan inoest de nieuwe met in 71jn geheel, dus ook voor wat betreíi de qualifica- 
tie, worden toegepast. Dit gaf problemen wanneer de nieuwe wet aanvullende eisen voor 
straibaarlieid stelt, die de oude wet niet kende. Op grond van een strafvorderl~jke regel (350 
Sv ) is de rechter iinmers gebonden dan de omschrijving van het feit in de telastelegging 
Dat leidde iii de piaktijk tot onbevredigende resultaten wanneer de telastelegging was toe- 
geschreven op dc wettekst, zoals die luidde ten tijde van het plegen van het feit Soms kon 
de rechterjaren later het ten laste gelegde feit niet meer onder de nieuwe strafbepaling bren- 
gen, omdat aan het ten laste gclegdc een of meer nieuwe delictsbestanddeleii ontbiaken 
Ontslag van rechtsvervolging placht dan te volgen: de nieuwe wet werd als gunstigste toe- 
gepasi, inaai het ten laste gelegde en bewezen verklaarde leverde in deze zienswijze geen 
strafbaar feit op 

Dezc gang van Laken is in de literatuur herhaaldelijk bestiedeii 2 ) ,  onder meer met het 
argument dat men van het Openbaai Ministerie niet [nag vergen dat het bij het opstellen van 
de telastclegging steeds rekening houdt met alle denkbare toekoinstige wetswijzigingen. 
Wijziging van de telastelegging is tot het requisitoir in eerste aanleg weliswaar inogelijk. 
Dit laatste biedt echter geen soulaas wanneer de wetswijziging zich pas nadien voordoet. 
Het was daarom, dat bq de hercodificatie van het militaire straf- en strafprocesrecht in 1990 
in art 68, vierde lid, Wet militaire strafrechtspraak de mogeli~kheid werd geschapen ook in 
een later stadium van het geding dc telastelegging te wijzigen. 

Nieuwe lijn van de Hoge Raad is nu ,,dat redelijke uitleg van art. I, tweede lid, Sr - in 
,,\amenhang met het eerste lid van dat artikel - meebrengt dat, indien rich, na liet tijdstip 
,,\vaaiop een uit kracht van een daardan voorafgegane mettelijke strafbepaling strafbaar 
,,gesteld feit is begaan, veiandcring van wetgeving in de in dat tweede lid bedoelde zin - dat 
,.wil Leggen verandering berustend op een gewijzigd inzicht van de wetgever nopens de 
,,slrafwaardigi~eid va11 de onderwerpelijke gedraging - heeft voorgedadn, met betrel<kirig 
.,tot de aangaande dat feit te nemen beslissingen de nieuwe bepalingen moeten worden toe- 
,,gepast voor zover deze voor de verdachte gunstiger zijn" Met andere M oorden de beslis- 
sing welk strafbaar feit het bewezen verklaarde oplevert is niet langer afl~diikelijl< van de - 
apart te beoordeleri -vraag welke straf de oude of de nieuwe wet op het feit stelt;). 

Een tweede noviteit is dat derecliter bij dat onderzoek niet langer gebonden is aan de tekst 
van de telastelegging de Hoge Raad acht bepalend of op grond van de inhoud van wettelij- 
ke bewijsmiddelen als vaststaand moet worden aangenomen dat aan de nieuwe bestandde- 
len van de gewijzigde delictsomschrijving is voldaan. Zoja, dan is de nieuwe bepaling ten 
aanzien van de strafbaarheid niet gunstiger dan de vroegere en wordt de vroegere bepaling 
toegepast Zoneen, dan zullen de nieuwe bepalingen als gunstigste inoeten morden toege- 
past en volgt ontslag van rechtsvervolging 4). 

Puaktische gevolgen voor nzilitaire strqfzakerz 
Krachtens art. 1 Wetboek van militair strafrecht geldt artikel 1 Sr. in het militaire strafrecht 
evenzeer. Bij de hercodificatie van het inateriële militaire strafrecht per 1 januari 199 l zijn 
geen bijzondere ovcrgangsbepalingcn getroffen, afgezien van art. V van dc Rijkswet van 



14 juni 1990 Stb. 368 (overdracht van lopende strafzaken omtrent feiten die niet langer 
strafbaar zijn maar wel een schending van een gedragsregel in de Wet niilizair tuchtrecht 
inhouden). 

De bovengenoemde, door Clarenbeek gcannoteerdc zaak betrof - voor zover hier rele- 
vant - een telastelcgging op grond van art. 114-oud WvMS (opzettelijk niet opvolgen van 
een dienstbevel). Het Hoog Militair Gerechtshof had 26 september 1990 een veroordeling 
uitgesproken. Hangende het cassatieberoep was art. 114-oud op grond van gewijzigd 
inzicht van de wetgever vervangen door art. 126 en 127 WvMS. Laatstgenoemde artikelen 
stellen bijkorncndc voorwaarden voor strafbaarheid, zoals onder andere dat daarvan 
geineen gevaar voor goederen te duchten is of dat als rcchtstreelts er1 onmiddellijk gevolg 
daarvan schade ontstaat of tc duchten is voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren 
van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht. Volgens de nieuwe 
lecr van de Hoge Raad inoest worden onderzocht of de asn verdachte verweten gedraging 
op grond van de inhoud van wettige bewijsmiddelen aan die nieuwe bijkomende voor- 
waarden voldoet. Volgens de militaire kaiiicr van het Iiofte Arnhem, waarnaar de zaak werd 
verwezen. werd aan die nieuwe bijkomende voorwaarden voor strafbaarheid in casu niet 
voldaan. waarop ontslag van rechtsvervolging volgde5). 

Een twecde geval betrof een telastelegging op grond van art. 129-oud WvMS (de schild- 
wacht die zijn verplichting niet nalcoint). In hoger beroep - het was inmiddels na 1 januari 
1991 - werd de telastelegging op de voet van het hierboven genocmdc art. 68, vierde lid, 
WMSR gewijzigd en aangepast aan art. 107 WvMS. Dat was achteraf, gelet op de jurispru- 
dentie-omslag, niet nodig gewcest. De Hoge Raad constateert dat uit de gebezigde bewijs- 
luiddelen blijkt dat de onderlwerpelijke gedraging van de verdachte zowel onder de 
on~schrijving van art. 129-oud als onder die van art. 107-nieuw WvMS valt, zodat de nieu- 
we bepaling voor wat betreft de strafbaarstelling niet gunstiger voor verdachte is. Voor wat 
betreft de strafoplegging wordt eveneens art. 129-oud toegepast: art. 107-nieuw kent in dit 
geval een hogere strafbedreiging dan art. 129-oud 6). 

Een derde geval betrof ccn telastelegging op grond van art. 13 l-oud WvMS (zich onge- 
schikt maken voor de dienst). Ooli hier werd in hoger beroep de telastelcgging gewijzigd 
op de voet van art. 68, lid 4, WMSR en aangepast aan art. 106 WvMS. De Hoge Raad eon- 
stateert dat op grond van gewijzigd inzicht de wetgever in de nieuwe bepaling een bijlco- 
rnende voorwaarde voor strafbaarheid heeft gesteld. Het hof kon in dit geval tot het oordeel 
koinen dat zowel de delietsomschrijving van art. 13 1-oud als die van art. 106-nieuw was 
vervuld, zodat de nieuwe bepaling voor wat betreft de strafbaarstelling niet gunstiger voor 
verdachte is. Voor wat betreft de strafoplegging wordt eveneens art. 13 1 -oud toegepast 
omdat art. 100-nieuw niet gunstiger voor verdachte is '). 

Het vierde geval betrofweer een telastelegging op grond van art. 1 14-oud WvMS. In de 
appelfase werd de telastelegging op de voct van art. 68, lid 4, WMSR aangepast aan 139 
WvMS (het weigeren of opzettelijk nalaten iedere dienst, van welkc soort ook, te verrich- 
ten). Verdachte stelde de vraag aan de orde of er wel sprake was van verandering van wet- 
geving: in de visie van verdachte was art. l39 WVMS een nieuwe strafbepaling die niet met 
terugwerkende kracht kon worden toegepast op een fcit begaan vóór 1 januari 199 1. Het hof 
had geoordeeld dat het weigeren militaire kleding aan te trekken als uiting van algehele 
dienstweigering ten tijde van het begaan daarvan strafbaar was in art. I 14-oud en thans in 
art. 139. Dat de forinuleringvan art. 139 afwijkt van art. 114-oud berust volgens het hofniet 
op gewijzigd inzicht van de wetgever met betrekking tot de strafwaardigheid van de gedra- 
ging. De Hoge Raad verwierp het cassatieberoep8). 

Tot zover de gepubliceerde gevallen. De nieuwe jurisprudentielijn moet vanzelfspre- 
kend worden doorgetrokken in alle militaire strafzaken, waarin overgangsrecht aan de orde 
is. Nu bet aantal strafzaken, betrekking hebbcnd op feiten begaan vóór 1 januari 199 1, nog 
maar klein is, heeft het weinig zineen overzicht per delict in het Wetboek van militair straf- 
recht te maken. Ik volsta rnct enkele aandachtspunten voor de rechtspraktijl<. 

Vooraf vcrdient in voorkomende gevallen aandacht of' er inderdaad sprake is van wets- 
wijziging. Mcn kan zich de vraag voorstellen: is er verandering van wetgevirig, wanneer het 



misdrijf gepleegd wordt in tijd van oorlog (in veel militaire delicten een bestanddeel of een 
strafverzwarende omstandigheid), maar de berechting pas plaats vindt wanneer de tijd van 
oorlog geëindigd is'? 

Deze vraag moet ontkennend worden beantwoord. In deze situatie is de wet zelf niet 
gewijzigd. Door het beëindigen van de tijd van oorlog is er trouwens ook geen sprake van 
veranderd inzicht van de wetgever in de strafwaardigheid: de wetgever stelt juist voor een 
bepaalde tijd, namelijk voor de tijd van oorlog, strengere normen dan voor, kort gezegd, 
vredestijd. In dat inzicht komt geen verandering door het eindigen van de tijd van oorlog. 
Men make de vergelijking niet de verkeersregel dat een fietser 's nachts achterlicht moet 
voeren; door het aanbreken van de dag wordt die norm niet gewijzigd. 

De boven aangehaalde jurisprudentie roept de vraag op of er steeds sprake is van veran- 
dering van wetgeving wanneer de formule ,,indien als rechtstreeks en oiliniddellijk gevolg 
,,daarvan schade ontstaat aan of te duchten is voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uit- 
,,voeren van een operatie of oefening van enig ondcrdeei van de krijgsmacht" gebruikt 
wordt. 

Deze formulering is het gevolg van de in dit tijdschrift veel besproken scherpe scheiding 
tussen militair straf- en militair tuchtrecht en is blijkens de parlementaire geschiedenis 
bedoeld oin die scheiding te markereng). Dat doet minstens een gewijzigd inzicht van de 
wetgever vermoeden. Toch blijkt die indruk misleidend: uit het hierboven als laatste aan- 
gehaalde arrest kan de gevolgtrekking worden gemaakt dat het benodigde gewijzigd 
inzicht van de wetgcver niet getoetst wordt in abstracto, inaar gerelateerd aan de straf- 
waardigheid van een gedraging als de onderwerpelijke. De wijziging van een en hetzelfde 
wetsartikel kan dus in het ene geval getuigen van gewijzigd inzicht van de wetgcver, in het 
andere geval slechts wetstechnische, voor het overgangsrecht irrelevante betekenis heb- 
ben. 

Een volgende praktijkvraag: is er verandering van wetgeving, wanneer een militair een 
dienstvoorschrift opzettelijk of culpoos niet heeft opgevolgd (art. 136/137 WVMS) en dit 
dienstvoorschrift wordt naderhand op grond van gewijzigd inzicht ingetrokken of (in voor 
de militair gunstige zin) veranderd? 

Deze kwestie is bij mijn weten nog niet in de rechtspraak beslist. Onder ,,dienstvoor- 
,,schriftm in genoemde strafbepalingen wordt verstaan een bij of krachtens algemene maat- 
regel van bestuur gegeven schriftclijk besluit van algemene strekking dat enig militair 
dienstbelang betreft en een tot de militair gericht ge- of verbod bevat (art. 135 WvMS). 
Overtreding daarvan is in de meeste gcvallen slechts een tuchtrechtelijk vergrijp (art. 18 
WMT) en onder bepaalde voorwaarden een misdrijf. Wie bevoegd is dienstvoorschriften 
te geven wordt geregeld in art. 9 van Iiet Besluit uitvocringsbepalingen militair straf- en 
tuchtrecht. 

Dat strafrechtelijke normen krachtens wettelijke bepaling door een lagere regelgever 
worden vastgesteld, is niet ongebruikelijk. Men denke aan het wegenverkeersrecht, aan 
veel economische regelgeving of aan gemeentelijke verordeningen. Alsdan pleegt de rech- 
ter naar de materiële norm te kijken en dezelfde toets aan te leggen als bij wijziging van de 
wet zelf. Bij overtreding van ecn nadien gewijzigd dienstvoorschrift kan eenzelfde lijn 
worden aangehouden. Bij voorbeeld: wanneer een geldig dienstvoorschrift een rookverbod 
inhoudt op een brandstofoverslag-plaats, maar naderhand wordt ingetrokken, moet bij 
berechting van cen overtreder de rechter beoordelen wat de reden van die intrekking 
geweest is en of daaruit blijkt van een gewijzigd inzicht van de regclgever omtrent de straf- 
waardigheid van het rokcn op een brandstofoverslag-plaats. Wanneer in een dergelijk 
geval niet (ineer) te achterhalen is wat het inzicht van dc regelgever geweest is maar wél 
duidelijk is dat de nieuwe rcgel niet gunstiger voor de verdachte is dan de oude, kan de rech- 
ter tijd besparen door in Iiet rniddcn te laten wat het motief van de regelgever geweest is en 
zonder meer het oude recht toe te passcn. In het omgekeerde geval kan dat niet: is het nieu- 
we recht gunstiger, dan moet worden onderzocht of de wijziging op gewijzigd inzicht van 
de regelgever bcrust. 

Gelden de nieuwe jurisprudentie en, in het algemeen, de boven besproken regels van 



overgangsrecht ook in het militair tuchtrecht? Deze vraag is een keer aan de orde geweest: 
H.M.Ci. 23 november 1977 MRT 1978 blz. 172 met noot van Clarenbeek. Het ging om een 
militair die uit protest tegen dc toen geldende ,,regeling nachtpermissie" te laat terugkeer- 
de in de kazerne. Kort vóór de eindbeslissing van het H.M.G. werd de regeling gewijzigd in 
dic zin dat in de kazcrnc gehuisveste militairen, behoudens uitzonderingen, zonder voor- 
afgaand verlof de nacht buiten de kazernc mochten doorbrengen. Het H.M.G. overwoog 
,,dat, daargelaten de vraag of in het militaire tuchtrecht het beginsel van art. 1, lid 2, Sr. zou 
,,behoren te worden toegepast (...), in het onderhavige geval van een zodanige wijziging 
,,geen sprake is aangezien de gewijzigde regeling eveneens beperkingen kent ten aanzien 
,,van de bewegingsvrijheid waaraan militairen kunnen worden onderworpen (...); dat 
,,genoemde wijzigingen van de regeling niet een gevolg zijn van het inzicht dat de tot 14 
,,november 1977 geldende regeling niet langer toelaatbaar zou zijn maar van de omstan- 
,,digheid dat de uitvoering van de taakstelling van de Kon. Landmacht - mede gezien in het 
,,licht van de veranderde opvattingen over de vrijheid van de militair buiten de diensturen 
,,- ook gewaarborgd wordt geacht met de minder ver gaande beperkingen van de huidige 
,,regelingw. Kortom: niet expliciet, maar wel impliciet werd de strafrechtelijke regel van 
overgangsrecht toegepast. 

Naar huidig recht is van de tuchtrechter geen andere reactie te verwachten. Weliswaar is 
art. 1 Sr. in de wet militair tuchtrecht niet toepasselijk verklaard (art. 1 WMT heeft slechts 
betrekking op de wettelijke terminologie die in het WvMS en in de WMT gelijk is). Dat 
neemt niet weg dat de nulla poena-regel wel degelijk het sanctierecht beïnvloedt, waaraan 
de inbedding van die regel in internationale verdragen niet vreeind zal zijn. Bij wijziging 
van tuchtrechtelijke normen (of hct nu gaat om wijziging van de gedragsregels in de Wet 
militair tuchtrecht zelf dan wel oin een dienstvoorschrift als bedoeld in art. 18 WMT) kan 
de regel van art. l ,  eerste en tweede lid, Sr. analoog worden toegepast. Dat betekent ook dat 
de militaire kamer in beroep in zodanig geval niet zo strak gebonden is aan de door de com- 
mandant uitgereikte beschuldiging. 

Volledigheidshalve zij tenslotte vermeld dat de hierboven besproken regels niet toepas- 
selijk zijn in het (militaire) strafprocesrecht. In hct strafprocesrecht geldt in het algemeen 
de regel dat wetswijziging oniniddellijlte werking hccft voor zover niet in een bijzondere 
regel van overgangsrecht is voorzien Zoals bekend, Lqn bij de hercodificatie van het mili- 
taire straf- en tuchtrecht zulke bijzondere bepalingen van overgangsrecht gegcven (de art 
66 e v Wet inilitairc strafrechtspraak) 

Wijzigilzg van telastelegging in geval van overgangsrecht 
Thans resteert nog de vraag naar de zin van art. 68, vierde lid, WMSR: de bepaling die 

wijziging van de telastelegging ook in een later stadium van de strafzaak toestaat. In zijn 
annotatie onder het arrest van 7 januari 1992 heeft Knigge de vraag opgeworpen of deze 
bepaling - immers gebonden aan de wettelijke eis dat wijziging van de telastelegging nood- 
zakelijk wordt geoordeeld als gevolg van de wijzigingen in bet WvMS en de 
Dienstplichtwct per 1 januari 1991 -nog wel mag wordcn toegepast, nu als gevolg van de 
nieuwe jurisprudentie zulk een wijziging overbodig geworden is. Die vraag is in de arres- 
ten van 20 oktober 1992 feitelijk beantwoord doordat de Hoge Raad de gewijzigde telaste- 
legging heeft geaccepteerd. 

Verder is wel betoogd dat wijziging met alsnog telastelegging en toepassing van de nieu- 
we delictsomschrijving in strijd zou zijn met het verbod van terugwerkeiide kracht van art. 
1 lid 1. De militaire kainer van de Arnhemse rechtbank heeft deze zienswijze eiligc tijd 
gevolgdlO); de militaire kainer van het Arnhemse hof nam een ander standpunt in l ) .  De 
Hoge Raad besliste12) dat er geen sprake van terugwerkende kracht was oindat het 
betreffende feit ook onder het vroegere recht al strafbaar was en de gewijzigde tclasteleg- 
ging zowel de oude als de nieuwe delictsoinschrijving dekte. Aan qualificatie onder nieuw 
recht komt de Hoge Raad op deze wijze niet toe. 

De slotsom moet zijn dat de overgangsbepaling van art. 68 WMSR formeel nog geldt, 
maar haar praktische betekenis heeft verloren. Ook in de toekomst bestaat aan een derge- 



lijke overgdng5bepaling geen behoefte meer Inmiddels gadn dc oiitwikkelingeil voort De 
conimissie herqking Wetboek van Strafvordering (beter bekend als de coinmissie-Moons) 
hccft recent een herziening voorgesteld welke inhoudt dat de rechter niet langer ,,op de 
,,grondslag van de telastelegging", inaar ,,naar aanleiding vdn de telastelegging" oordeelt 
Ook langs die weg kunnen de onbeoogde gevolgen van een te strakkc gebondenheld aan de 
tekst \an de telastelegging worden voorl<omcn 

NOTEN 

1 )  HR 7 jan. 1992 NJ 1992, 323 m.nt. Kn., MRT 1992 blz. 181 rii.nt. C., AA 1993 blz. 303 ni.nt. 
Grocnhuyscil. 
2 )  Hazewinkel-Suringa-Rcmmelink, Inleiding tot de studic van het Nederlandse strafrecht, 12e druk 
blz. 466 liiet vermelding van verdere litcratuur. 
3) HK I0 dec. 1991 NJ 1992,322 m.nt. Kn. 
4) Zic noot I. Daarover nader D.J.P.M. Vermunt, Artikel I tweede lid Wetboek van Strafrecht, NJB 
1992 blz. 149 1 e.v. 
') HofArnhem 1 juli 1992 MRT 1992 blz. 321. 
9 HR 20 okt. 1992 MRT 1993 blz. 7. 
')MR 20 okt. 1992 DD 93.108. 
8)HR24nov.  1992 DD93.158. 
9 Van den Boscli C.S., Militair straf- en tuchtrecht, aant. 4 op art. 89 WvMS. De formule komt voor i11 

de nieuwe artikclcri 89, 96, 97, 98, 99, 106, 107, 108, 117, 127, 130, 136, 137, 144 en 145 WvMS. 
10) Arr.Rb. Arnhem 19inrt. 1991 MRT 1991 blz. 221 m.lit. C. 
1')HofArnliein 5 juni l991 MRT l991 blz. 288 in.nt. C. 
'2)  Zie iloot 8. 



Uniform en reikwijdte van het militair tuchtrecht 

door 

Inleiding 
Het militair tuchtrecht heeft betrekking op handhavi~ig van de militaire orde, en op het 

functioneren van de militaire organisatie. Dat uitgangspunt, in combinatic met de heden- 
daagse verworvenheid dat de militair niet meer 1000/o, met huid en haar, overal en 24 uur 
per dag als militair beschouwd moet worden en de daaraan verbonden lasten op zich voelt 
drukken. heeft de wctgcver er toe gebracht het tuchtrecht een beperkte wcrking toe te ken- 
nen, mct dien verstande dat - uitzonderingen daargelaten - de militair die zich nict op een 
militaire plaats bevindt en niet dienst doct of'behoort te doen, niet onder de werking van het 
tuchtrecht valt. 

Het aantal wettelijke uitzonderingen is intussen niet klein. Ik noem dc geheimhoudings- 
plicht (art. 6 WMT), hct bclemrncren of verijdelen van in het bclang van de dienst genomen 
maatregelen (art. 13 WMT). en enkele gedragingen tegen de orde (art. 29 en 30 WMT). 
Bijzondere attentie verdient art. 29, waarvan het eerste lid bepaalt dat de militair die wan- 
ordeli.ikheden veroorzaakt of daaraan deelneemt een tuchtfeit pleegt. Het tweede lid luidt: 
,,Het eerste lid is mede van toepassing op de inuniform geklede militair die geen dienst doet 
,,of behoort te doen, en zich niet bevindt op een militaire plaats". In de andere uitzonde- 
ringsbepalingen ontbreekt die fixatie op het uniforin. Kennelijk wordt door de wctgcver 
belang gehecht aan de identificatie met de krijgsmacht die al heel snel optreedt door de geii- 
niformeerde verschijning in hct publiek. Door die identificatie lijdt het imago van de krijgs- 
inacht schade, en daarmee wordt de interne militaire orde geraakt. 

In de meinorie van toelichtiiig wordt daarover opgemerkt: ,,Zullte gedragingen compro- 
,,mitteren nict alleen de krijgsmacht naar buiten, maar kunnen tevens een weerslag hebben 
,.op de tucht binnen de krijgsmachtv. Ikmeen dat de twee factoren die hier worden genoemd 
tcn onrechte naast elkaar worden geplaatst. Ilet probleem dat de organisatie op haar bord- 
je krijgt door dergelijke misdragingen is nu juist die identificatie door het publiek. ,,Vinden 
,,ze dat zomaar goed, die generaals?" is nog een vrij onschuldige reactie, maar wat te dcn- 
ken van: ,,Daar zullen de gcncraals (Itolonels, sergeants, nocni maar op) wel achter zitten!". 
Een krijgsmacht die het vertrouwen dat zij zich uitsluitend aan de haar exclusief toevei-- 
trouwdc taken wijdt op het spel laat zetten heeft een probleem dat het hart van de hele orga- 
nisatie raakt. 

l .  Perron nul etz de conzmissie-De Ruiter 
De vraag is nu, of in dat licht bezien de beperking tot het uniform gerechtvaardigd is. 

Wanneer een groep militairen weliswaar niet geuniformeerd maar wel voor het aanwezige 
publiek (cventuecl ook via de massamedia voor het niet-aanwezige miljoenenpublick) 
'wanordelijkheden' op touw zet is de schade voor de geloofwaardigheid en dus dc interne 
orde van de krijgsmacht nict minder groot dan wanneer in uniform zou zijn geopcrecrd. 
Deze vraag kreeg de Commissie Evaluatie Militair Straf- en Tiichtrechr (de commissie-Dc 
Ruiter) op haar bordje. Ik zal nti eerst kort weergeven wat dcze commissie daaro~rer te mel- 
den heeft, en tot welke voorstellen voor hct tuchtrecht dat haar Iiccft geleid. 

De argunientcn om het toepassingsbercik van liet tuchtrecht uit te breiden, aldus het rap- 
port (p. 4 l), zijn vrijwel steeds ontleend aan de 'pcrron O affaire' (die zich voordeed in juli 
1992, toen een groep mariniers in burgerkleding en buiten diensttijd het dubieuze initiatief 
nam orde op zaken te stellen in een soort officieuze gedoogzone voor drugsverslaafden op 
het Centraal Station te Rotterdam) en de problematiek van wangedrag door in het buiten- 
land passagierend inarinepersoncel. Dat laatste is een probleem apart; ik beperk me hier tot 
de perron nul-situaties. Ik citeer de overwegingen uit het rapport die dc commissie ten 
grondslag legt aan haar conclusie, dat het tuchtrecht met het oog op dergelijkc situaties niet 



moet worden uitgebreid 
,,Wat betreft dc perron O affaire is de commissie in de eerste plaats van oordeel dat deze 

,,als te incidenteel moet worden beschouwd om op grond hiervan te kunnen concluderen tot 
,,een dergelijke vergaande wijziging Ten tweede is deze affaire naar de mening van de 
,,commissie niet in de eerste plaats te kwalificeren als een inbreuk op de interne, militaire 
,,orde, maar ging het vooral om een schokkende inbreuk op de algemene rechtrordc Dit 
,,mag onder meer blijken uit de wqze waarop in de media en door de publieke opinie op het 
,,gebeurde werd gereageerd. De omstandigheid dat niet tegen alle betrokkenen kon worden 
,,opgetreden, zou daarom evenzeer kunnen worden geinterpreteerd als een lacune in het 
,,(commune) strafrecht In de derde plaat., w ~ j s t  de commissie op het feit dat de betrokke- 
,,nen weliswaar niet tuchtrechteiijkzijn gestraft, maar dat hun gedrag desondanks niet zon- 
,,der gevolgen is gebleven Zo zijn onder andere in het lesprogramma van de betrokken 
,,mariniers een aantal lessen ,,aanvullende staatsburgerlijke vorming" ingelast, welke 
,,gedeeltelij k in de avoriduren zullen worden gegeven Tenslotte betwijfelt de commissie of 
,,het criterium ,,als zodanig herkenbaar" in deze situatle uitkomst biedt Het herkenbaar- 
,,heidscriterium is immers subjectief en arbitrair Het is bijvoorbeeld de vraag of de toe- 
,,schouwers op de bewuste avond die oprukkende mariniers als militairen hebben herkend" 
(Rapport pp 4 1 - 42) 
Enkele kanttekeningen bij deze argumentatie. Het eerste argument (het was een incident) 
getuigt van prudente terughoudendheid. Wanneer de strafwetgever even terughoudendzou 
zijn bij de introductie vannieuwe strafbaarstellingen (bijvoorbeeld de algemene strafbaar- 
stelling van voorbereidingshandelingen) zou heel wat overkill ons bespaard blijven - maar 
dat terzijde. Op zichzelf is het argument nog niet afdoende om de uitbreiding definitief af 
te wijzen, maar het omgekeerdc (uitbreiding uitsluitend om dit soort situaties het hoofd te 
bieden) is, zoals de commissic tcrecht overweegt, ook niet gerechtvaardigd. 

Het tweede argument overtuigt niet. Want dat primair de algeinene openbare orde wordt 
geraakt wil volstrekt niet zeggen dat niet ook demilitaire orde in het geding kan zijn. En dai 
is bij herleidbaarheid van het ordeverstorend optreden tot de militaire organisatie, zoals ik 
hierboven heb uiteengezet, al gauw het geval. Dat er in casu sprake zou zijn van een lacune 
in het materieel strafrecht (commuun en militair) lijkt niet waarschijnlijk (denk aan open- 
lijke geweldpleging tegen personen, bedreiging, mishandeling, eventueel wederrechtelij- 
ke vrijheidsberoving) maar doet eigenlijk ook niet terzake: wanneer de militaire orde door 
het groepsgewijs intimiderend optreden wordt getroublecrd kan dat een rechtspolitieke 
indicatie voor tuchtrechtelijke strafbaarstelling zijn, helemaal los van de vraag of er recds 
strafbare feiten worden gepleegd. De laatste twee argumenten snijden mijns inziens wel 
weer hout. Als ik zo onbescheiden inag zijn om er mijn eigen 'crimineel-politiek toet- 
singsschema' op los te laten'), dan zijn hier respectievelijk het subsidiariteitsbeginsel, hct 
legaliteitsbeginsel en het beginsel van de praktische toepasbaarhcid en effectiviteit aan de 
orde. Het subsidiariteitsbeginsel houdt in dit verband in, dat de wetgever pas overgaat tot 
criminalisering wanneer met andere handhavingsmiddelen niet meer een aanvaardbaar 
resultaat kan worden bereikt. Educatieve maatregelen zijn bij uitstek geschikt oin onge- 
wenste ordehandhavingsinitiatieven de kop in te drukken. ZolangperronO-incidenten inci- 
denten blijvcn, hebben zij in ieder geval het positieve effect dat de verantwoordelijke func- 
tionarissen in de organisatie zich eens goed achter de oren krabben en bedenken hoe zoiets 
kon gebcuren. Zeker wanneer door het de facto verdwijnen van de dienstplicht straks de 
vermaatschappelijking van hct leger deels wordt teruggedraaiden de spreiding van het per- 
soneclsbestand in dc laagste regionen over de meeste maatschappelijke lagen onhaalbaar 
wordt, zal de educatieve factor, het handhaven van de juiste mentaliteit en het tegengaan 
van Rambo-trekjes een zeer belangrijke factor worden. 

Het legaliteitsbeginsel komt in beeld bij de formule ,,als militair herkenbaar". Inderdaad 
is dat een wel erg vage aanduiding, maar het is erg lastig om een foriliulering te bedenken 
die meer houvast biedt. De commissie is er in elk geval niet op gekomen. Dat is bedenkelijk 
met het oog op de rechtszekerheid (het constitutioneel aspcct van het legaliteitsbeginsel), 
maar ook inet het oog op de practische toepasbaarheid, met name de bewijsvoering (hct in- 



strumentele aspect van het legaliteitsbeginsel, en het beginsel van de practische toepas- 
baarheid). Overigens is de motivering in het rapport niet over de gehele linie gelukkig. Of 
de toeschouwers op de bewuste avond de oprukkende mariniers als militairen hebben her- 
kend is niet het belangrijkste punt, nu de groep achteraf door de massamedia als een club 
militairen werd geafficheerd die met voorbedachten rade een zuiveringsoperatie op touw 
zette. Dat wekt verontrusting, ook wanneer het publiek op de bewuste avond in het gehcel 
niet verontrust en misschien wel instemmend reageerde op de actie. 

2. Uitbreidinggerechtvaardigd? 
Het dragen van het militair tenue heeft dus, naast allerlei functionele en rituele, in de visie 

van de commissie ook tuchtrechtelijke gevolgen. Wie het uniform draagt is per definitie als 
militair herkenbaar; er zijn dus geen problemen vanuit het gezichtspunt van het legaliteits- 
beginsel en de praktische toepasbaarheid. Hoogstens kunnen er interpretatieproblemen rij- 
zen ten aanzien van het bestanddeel 'in uniform gekleed gaan', omdat dat uniform c.q. dat 
gekleed gaan, zeker tijdens 'wanordelijkheden', wel eens een zeer partieel karakter kan 
dragen. Is alleen een baret op het hoofd (of elders aan of op het lichaam) reeds in tuch- 
trechtelijke zin een uniform? Is een jas of hemd van Loe Lap, dat sterke gelijkenis vertoont 
met de organieke outfit maar toch niet helemaal identiek is, een uniform? Kan men van een 
militair die alleen die baret op zijn hoofd heeft zeggen dat hij ,,in uniformnodeloos slordig 
,,gekleed gaat" in de zin van art. 38 lid 1 WMT? Terzijde zij opgemerkt, dat het tweede lid 
van art. 38 moet verdwijnen wanneer het voorstel van de commissie wordt gevolgd om een 
derde lid in art. 3 WMT op te nemen dat als volgt zou luiden: ,,Onder de tijd waarin de mili- 
,,tair dienst doet ofbehoort te doen als bedoeld in het eerste lid, wordt in deze wet mede ver- 
,,staan de tijd waarin de militair in uniform gekleed gaat". 

De door de commissie voorgestelde beperkte uitbreiding, waarvan zij stelt dat deze niet 
in strijd komt met het uitgangspunt van de wetgever omdat vastgehouden wordt aan de eis 
van de verstoring van de interne militaire orde, is misschien nog beperkter dan het op het 
eerste gezicht lijkt. In vele gevallen zal de praktische betekenis nihil zijn. Zo wordt niets 
toegevoegd aan het bepaalde in art. 33 WMT: het eerste lid ziet op betogingen op militaire 
plaatsen zonder toestemming; het tweede op betogingen waaraan de militair in uniform 
deelneemt en die niet betrekking heeft op de voor de militairen algemeen gcldende arbeids- 
voorwaarden. 

Maar de uitbreiding heeft ook merkwaardige en onoverzichtelijke consequenties. Art. 27 
WMT bestempelt het nalaten maatregelen te nemen wanneer hij weet dat een mindere 
inbreuk maakt op een tuchtrechtelijke gedragsregel als een tuchtfeit. Wanneer dus een 
dienstplichtige met weekendverlof gaat en om geen tijd te verliezen zich niet heeft omge- 
kleed, tegen een overste aanloopt die vermoeid na een dagje ambtelijke werkzaamheden in 
VT uit Den Haag terugkeert naar de legerplaats, zal de overste reeds buiten de poort moe- 
ten optreden tegen de mankementen aan het uniform van de mindere (zoals 'niet-organie- 
ke toevoegingen'), die immers art. 38 lid 1 overtreedt, wil hij niet zelf een tuchtfeit plegen. 
Maar als het - zoals gebruikelijk - om een grote zwerm jolige en weekendbeluste 'burgers 
in uniform' gaat rijst er natuurlijk wel een opportuniteitsvraag. De vermoeide overste wil 
immers zo snel mogelijk zelfnaar huis, en zal niet op elke slak zout willen leggen. Hij neemt 
dus geen maatregelen en is tuchtrechtelijk verwijtbaar. Dat geldt ook voor de kolonel die 
van de overste even later vernccmt dat het aantal geuniformeerde weekendgangers dat de 
legerplaats blootshoofds verlaat weer indrukwekkendwas, en die zich ertoe beperkt schou- 
derophalend eenborrel in te schenken, en de overste te adviseren voortaan maar niet op vrij- 
dagmiddag in uniform naar de kazerne terug te keren. 

3. Compromis zonderpraktische betekenis? 
Er zijn nog wel meer bepalingen waarbij de voorgestelde uitbreiding toch niet erg voor 

de hand ligt. Bijvoorbeeld de gedragingen tegen de persoon, de artt. 20 - 23 WMT. Het 
nodeloos in gevaar brengen van een andere militair of van iemand, die anderszins bij of ten 
behoeve van de krijgsmacht werkzaam is is toch nauwelijks zwaarder op te vatten wanneer 



de dader toevallig net in uniform gekleed is (art. 23). En of men nu im militair tenue of in 
burgerklofje de lasterlijke brief op de post doet ('inzendt') is van geen enkel belang (art. 
LI). 

Men ziet dus, zoals zo vaak bij algemene uitbreidingen van het werkingsterrein van een 
wettelijke regeling van straf- of tuchtrecht, dat voor een deel over het doel wordt heenge- 
schoten. Als de wetgever de suggestie van de commissie-De Ruiter zou volgen, zou het 
beter zijn om dat niet in algemene zin te doen, maar het aantal uitzonderingen op de beperk- 
te werking uit te breiden op die punten, waar werkelijk behoefte bestaat aan een ruimere 
werking. Men kan dan bijvoorbeeld denken aan art. 15 WMT: het in strijd met de militaire 
tucht niet opvolgen van een dienstbevel. 

Men kan zich afvragen of al met al de hele uitbreiding, hoe beperkt ook, althans voor het 
Nederlands territorium wel zo vreselijk nodig is. Voor het passagieren van marineperso- 
nee1 in het buitenland werd al een even creatieve als oneigenlijke methode gevolgd om het 
tuchtrecht toe te passen, en als ik het goed heb begrepen vooral om tegenover de locale auto- 
riteiten een argument te hebben om agressieve zatladders uit de klauwen van de plaatselij- 
ke justitie te redden. Hier te lande is de gesignaleerde nood misschien wel aanwezig, maar 
niet indrukwekkend groot. Over het algemeen is de commissie-De Ruiter niet erg scheutig 
geweest met het toegeven aan druk vanuit de militaire organisatie om de bakens te verzet- 
ten (of om die terug te zetten); dat blijkt met name uit het feit dat het sanctiepakket in de 
voorstellen van het rapport niet relevant werd verzwaard. Je zou de hier besproken sugges- 
ties wel als een soort wisselgeld kunnen opvatten. Voor de praktijk zal de invoering van de 
suggestie niet veel uitmaken. Want ik zie de marechaussee toch niet repressiever optreden 
tegen weekendgangers dan nu, wanneer er iets met de uniformen niet in orde is. Hoogstens 
hebben de martiale koddebeiers nu een mogelijkheid om olijke beledigingen van iets te 
enthousiaste vrijetijdsmilitairen af te straffen met een rapportje. Schrijnende misstanden 
zullen daaruit wel niet voortvloeien. Maar of die uitbreiding nu echt zo nodig is? 

NOOT 

1) Th. A. de Roos, Strafbaarstelling van economische delicthen. Een crimineel-politiekc studie. 
Arnhem (Gouda Quint) 1987. 



Verborgen eigenschappen van afwezigheidsdelicten 

door 

Sommige afwezigheidsdelictenverbergen in hun wettelijke oinschrijving de noodzaakvan 
samenloop met een ander delict; soms is er zelfs sprake van een noodzakelijk wederkerige 
samenloop. Dit laatste is het geval als artikel l 14, 3e lid WMSr zijn invloed laat gelden: 
enerzijds op de afwezigheidsdelicten (artikel 96 en volgenden) en anderzijds op de schen- 
ding van het dienstvoorschrift (artikelen 13611 37). 

Die invloed is een scheppende: aan beide zijden wordt, door de in artikel 1 14 verinelde 
voorwaarden, een strafbaar feit (of een tuchtvergrijp) geschapen. Het artikel bepaalt name- 
lijk dat onder ongeoorloofde afwezigheid mede wordt begrepen de afwezigheid van een 
militair, die nalatig is geweest in de uitvoering van de door Kroon en Minister gegeven 
regelen, die opgevolgd moeten worden in geval van verhindering van dienstuitoefening. 
Die regelen vormen een dienstvoorschrift als bedoeld in artikel 135 WMSr en nalatigheid 
in de opvolging daarvan levert ongehoorzaamheid aan zodanig voorschrift op. 

Artikel 1 14 maakt derhalve, zoals uit zijn bewoordingen blijkt, van een afwezigheid een 
ongeoorloofde afwezigheid, namelijk als de betrokkene ,,nalatig is geweest" met betrek- 
king tot de ziek-thuis procedure. En aangezien de nalatigheid optreedt op het tijdstip waar- 
op de ziek-thuis procedure uitgevoerd had moeten worden, gaat de ongeoorloofdheid van 
de afwezigheid op dat momcnt in en niet op het tijdstip waarop betrokkene t e  laat- alsnog 
demelding verricht (zie o.a. Rb. Arnhem 10 april 1992, MRT 1992, blz. 250, m.nt. G.L.C.). 

Ook eindigt het ongeoorloofde karakter van de afwezigheid niet op het moment van de 
(te late) melding omdat (aldus artikel 114, 2e lid) ongeoorloofde afwezigheid een einde 
neemt als de militair (door vrijwillige terugmelding of door arrestatie) wederom ter 
beschikking is van de militaire autoriteiten(zie0.a. Rb. Arnhem, 8 mei 1992, M.R.T. 1992, 
blz. 254, m.nt. W.H.V.). Deze uitspraakbetrof een militair die zich 13 minuten te laat ziek- 
meldde, waarna het nog ruim 3 etinalen duurde, voordat hij zich lijfelijk terug had gemeld. 
De beschuldiging (en de veroordeling) was gebaseerd op een ongeoorloofde afwezigheid 
van ruim 3 etmalen. 

Deze opvatting moge in grensgevallen zoals hier beschreven wat hard schijnen; dat is 
echter eerder het gevolg van het fenomeen ,,grensgevaln dan van de jurisprudenticlc opvat- 
ting. Een gericht gebruik van het vervolgingsbeleid enlofvan de straftoemeting kan daar- 
voor een passende correctieverschaffen Dat gebeurde danook in het hier besprokengeval. 
de Rechtbank overwoog dat de man ,,eigenlijk" inaar 13 ininuten te laat was en verklaarde 
hem schuldig zonder ~trafoplegging Deze principiele opstelling van de Rechtbank ten 
aanzien van het tijdstip waarop een ongeoorloofde afwezigheid cindigi, is in overecnstem- 
ining inet de vóór 1991 geldende opvatting, zoals o.in. kan blijken uit de sententie van het 
H.M.G. van 31 januari 1973, M.R.T. 1973, blz. 348, m.nt. W.H.V. Het H.M.G. overwoog 
dat het ,,overeenkomstig vaste jurisprudentie" was ,,dat een eenmaal aangevangen onge- 
,,oorloofde afwezigheid voortduurt totdat de betrokkene is aangehouden, dan wel zich bij 
,,zijn onderdeel heeft teruggemeld, althans, is teruggekeerd op de plaats waar hij zich voor 
,,zijn dienstverplichtingen moet bevinden ... ongeacht verlof of bewegingsvrijheid .. . waar- 
,,bij reeds verleend verlof geacht wordt te z ~ j n  ingetrokken". Niet lang daarna (sententie 
van 22 december 198 1, M.R.T. 1984, blz. 369, m.nt. W.H.V.) bracht het H.M.G. ecn ver- 
fijning aan door voor een reeds verleend verlof een uitzondering te maken; voor bewe- 
gingsvrijheid bleefde opvatting, dat opzettelijke ongcoorloofde afwezigheid daardoor niet 
wordt onderbroken, gehandhaafd. Men zie voor nadere details COOLEN: ,,Hoe het Hoog 
,,Militair Gerechtshof inzake ongeoorloofde afwezigheid na bijna 60 jaar om ging" in 
M.R.T. 1989, blz. 292. 

Aangenomen moet worden dat dit standpunt nog steeds geldt, zoals is gebleken bij de 
algehelc herziening van het Wetboek, tocn het kamerlid VAN TRAA een amendement 



indiendc, waarin werd voorgesteld in artikel 96 in plaats van vier dagen te lezen vier werk- 
dagen. De Minister van Justitie wees erop dat zodanige redactie zou kunnen leiden tot het 
ongewenste gevolg van afwezigheden van bijvoorbeeld donderdag tot maandag, geduren- 
de welke periode de schuldige dan nog geen vier (,,werk"-)dagen ongeoorloofd afwezig zou 
zijn geweest en dus nog geen starfbaar feit zou hebben gepleegd. Het amendement werd 
vervolgens verworpen. 

Volledigheidshalve merk ik nog op dat, in geval van een nalatigheid in de ziek-thuis pro- 
cedure, de daardoor in het leven geroepen ongeoorloofde afwezigheid ook een einde neemt 
als daaraan het ongeoorloofde karakter wordt ontnomen als gevolg van een opdracht of toe- 
stemming van bevoegde zijde om tot nader order thuis (en in bed) te blijven. 

Tot slot van mijn beschouwingen omtrent de noodzakelijke, wederkerige, samenloop 
met artikel 1 14,3e lid als middelpunt, de opmerking dat de beide feiten: de ongeoorloofde 
afwezigheid en de ongehoorzaamheid aan het dienstvoorschrift, zich als misdrijven kun- 
nen voordoen, maar ook als tucht-vergrijpen en zulks onafhankelijk van elkaar. Daardoor 
ontstaat de mogelijkheid van vier figuren: twee misdrijven oftwee tuchtvergrijpen of twee 
posities van telkens één misdrijf en één tuchtvergrijp. Daarvan komt de figuur van (opzet- 
telijke) ongeoorloofde afwezigheid als misdrijf (langer dan vier dagen; artikel 98) met het 
tuchtvergrijp ex artikel 18 WMT (het niet opvolgen van een dienstvoorschrift, zonder het 
rechtstreekse en onmiddellijke gevolg zoals in artikel 136 beschreven) tamelijk vaak voor 
en levert dan nogal eens problemen op. De (naar mijn mening nog niet geheel uitgekristal- 
liseerde) trend van de jurisprudentie is dat als de commandant het gebeuren van het begin 
af aan als een afwezigheidsdelict heeft beschouwd, hij niet gerechtigd is de ,,gedragingen 
,,die de afwezigheid ongeoorloofd maken -zoals het niet op de juiste wijze ziek-thuis mel- 
,,den-, daarnaast tuchtrechtelijk af te doen" (aldus Rb. Arnhem, 11 september 1992, 
M.R.T. 1993, blz. 59, m.nt. W.H.V.) maar dat, als de beschuldiging is toegesneden op de 
schending van het dienstvoorschrift, de tuchtrechtelijke bestraffing van de schending van 
het dienstvoorschrift door de Rechtbank wordt aanvaard (Rb. Arnhem, 3 mei 1991, M.R.T. 
1991, blz. 235, m.nt. W.H.V.). Ik heb het gevoel dat de duur van de ongeoorloofde afwe- 
zigheid hierbij een belangrijke rol zal (gaan ) spelen - mogelijk ook met de gedachte dat 
een korte opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid toch niet tot een strafvervolging zal lei- 
den, zodat een wezenlijke loskoppeling eigenlijk niet aan de orde is. Deze conclusie meen 
ik te kunnen ontlenen aan de vergelijking van twee uitspraken van de Rechtbank Arnhem, 
te weten: die van 10 april 1992 (M.R.T. 1992, blz. 250, m.nt. G.L.C.) met die van 19 juni 
1992 (M.R.T. 1992, blz. 293, m.nt. C). 

Eerstgenoemde uitspraak (hierboven reeds aangehaald in ander verband) betrof een sol- 
daat die de ziek-thuisprocedure onjuist had toegepast en die (volgens zijn commandant 4 
doch) volgens de Rechtbank 7 dagen ongeoorloofd afwezig was geweest. Tuchtrechtelijke 
afdoening van de ongeoorloofde afwezigheid was derhalve niet toegestaan en er volgde 
vrijspraak. Wat de ziek-thuisprocedure betreft overwoog de Rechtbank dat de daarop gcba- 
seerde schending van een dienstvoorschrift als het ware opging in de ongeoorloofde afwe- 
zigheid en niet afzonderlijk kon worden afgedaan; terzake volgde eveneens vrijspraak 
waarna de ten onrechte ondergane straf van 3 dagen uitgaansverbod werd gecompenseerd 
met 2 vrije dagen. 

De tweede uitspraak betrof de tuchtrechtelijke bestraffing van een militair die zich had 
schuldig gemaakt aan twee ongeoorloofde afwezigheden: een van 2'12 dag en een van 25 
minuten. De commandant had echter bij de eerstbedoelde afwezigheid het weekeinde niet 
meegeteld en de Rechtbank oordeelde dat de ongeoorloofde afwezigheid 5 dagen had 
geduurd. De Rechtbank constateerde vervolgens dat, nu de beschuldigde was gestraft met 
3 dagen uitgaansverbod wegens de ongeoorloofde afwezigheid van 2'12 dag, ten rechte 5 
dagen, waarvan hij werd vrijgesproken, cn wcgcns een ongeoorloofde afwezigheid van 25 
minuten, de straf ongewijzigd kon blijven. In feite was daar derhalve mee gesanctioneerd 
dat een tuchtstrafwas opgelegd, mede terzakc van een ongeoorloofde afwe~ighcid van lan- 
ger dan 4 dagen. 



Na de typische rol die artikel 114 in deze problematiek speelt; als volgende liaison van 
een afwezigheidsdelict met een ander misdrijf: de ,,desertie naar de vijand" (artikel 102, 
sub 1" WMSr) die noodzakelijkerwijze moet samenlopen met ,,militair verraad" (artikel 
77) in de vorm van het in tijd van oorlog opzettelijk de Staat tegenover de vijand benade- 
len. 

Anders dan het geval is met de samenloop die uit artikel 114 voortspruit, namelijk dat hij 
noodzakelijkerwijs wederkerig is, is de samenloop hier éénzijdig noodzakelijk: Desertie 
naar de vijand levert altijd tevens benadeling van de Staat tegenover de vijand op; bet omge- 
keerde is niet noodzakelijk altijd het geval want er zijn meer manieren om de Staat tegen- 
over de vijand te benadelen. 

Voorbeelden van deze misdrijven zijn (gelukkig) schaars. De jurisprudentie uit de tijd 
vóór de algehele wijziging blijft echter zijn waarde houden aangezien de beide artikelen in 
wezen gelijkluidend zijn gebleven. Vermeld kan worden een indirect voorbeeld dat is te 
vinden in het vonnis van de Zeekrijgsraad bij de Strijdkrachten in het Oosten van 22 okto- 
ber 1943, M.R.T. 1947, blz. 46, terzake van het nalaten melding te maken van een hem 
bekende samenspanning tot het plegen van desertie naar de vijand en militair verraad. 

Artikel 101 WMSr stelt onder 5" en 6" verzwaard strafbaar afwezigheidsdelicten met 
medeneming van een tot de krijgsmacht behorende sloep of ander licht vaartuig, een ten 
behoeve van de krijgsmacht gebruikt luchtvaartuig of motorvoertuig, wapen of munitie. 
Noodzakelijke (doch geen noodzakelijk wederkerige) samenloop bestaat dan met de feiten, 
vermeld in artikcl 166 WMSr, dat strafbaar stelt ,joy-riding", joy-,,sailingX en , joy-  
,,flyingX. 

Wel moet worden opgemerkt dat de terminologie in beide artikelen niet over en weer vol- 
ledig dekkend is, ofschoon het in de praktijk maar nauwelijs iets zal kunnen uitmaken. Zo 
spreekt artikel 166 ten aanzien van zowel het rij-, als het vaar- en het vliegtuig van ,,... dat 
,,bij de krijgsmacht in gebruik is"; artikel 101 spreekt bij het vaartuig van ,,tot de krijgs- 
,,macht behorend" en bij het voer- en het vliegtuig van ,,ten ,,behoeve van de krijgsmacht 
,,gebruiktm. Artikel 101, sub 6" spreekt van ,,motorvoertuig", artikel 166 van ,,motorrij- 
,,tuign. 

Los daarvan is opmerkelijk dat gebruikmaken van een tot de krijgsmacht behorende 
sloep of ander licht vaartuig alléén tot strafverzwaring leidt als de verwijdering plaatsvindt 
vanaf een vaartuig van de kr i jgsmacht  ook als het een licht vaartuig van de land- of lucht- 
macht zou betreffen. Zoals gezegd; de noodzakelijke samenloop is hier éénzijdig: het ple- 
gen van de feiten. strafbaar gesteld in artikel 101 sub 5" en sub 6" impliceert overtreding 
van artikel 166; het omgekeerde is niet het geval. 

Tenslotte als laatste door mij te bespreken figuur in dit opstel: het afwezigheidsdelict in 
de strafverzwarende omstandigheid dat de schuldige zich verwijdert terwijl hij dienst doet 
(artikel 10 1, sub 3") in samenloop met een strafbaar feit dat zich manifesteert door het zich 
verwijderen, namelijk van de wachthebbende die zijn post eigendunkelijk verlaat (artikel 
107 WMSr). 

Vóór de algehele herziening van het Wetboek was deze figuur aan de kant van het wacht- 
delict duidelijker, omdat toen (in artikel 129) het ,,eigendunkelijk zijn post verlaten" Cén 
(en wel de eerste) van de expliciet vermelde vormen was, waarin het misdrijf kon worden 
begaan. De opsomming van verschijningsvormen van het wachtdelict is thans ingekort tot 
de vermelding dat de wachthebbende zich aan zijn verplichting betreffende de waakzaam- 
heid of veiligheid onttrekt of zich opzettelijk daarvoor ongeschikt maakt of laat maken, 
gevolgd door de voorwaarden voor strafbaarheid, luidende: ,,indien als rechtstreeks en 
,,onmiddellijk gevolg daarvan schade ontstaat aan of te duchten is voor de bestrijding van 
,,gemeen gevaar voor personen of gocdcren, de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren 
,,van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht, dan wel de veilig- 
, ,heiP.  

Deze nieuwe redactie laat onverlet dat het verlaten van zijn post nog altijd een ondub- 



belzinnige manier is gebleven, waarop een wachthebbende zijn verplichtingen als zodanig 
kan verzaken. 

Voor samenloop van het afwezigheidsdelict van artikel 101, sub 3' met het misdrijf van 
artikel 107 zal een der hiervóór genoemde voorwaarden voor strafbaarheid moeten zijn ver- 
vuld; zonder dat zal het wachtdelict hoogstens een tuchtvergrijp opleveren (artikel 9 
WMT). 

Van de zijde van het wachtdelict ontstaat noodzakelijke samenloop met het afwczig- 
heidsdelict wanneer de wachthebbende niet alleen zijn post, maar ook zijn onderdeel 
(schip, kazerne of dergelijke) eigendunkelijk verlaat. Als daarbij zijn ,,postn een patrouil- 
le-route buiten zijn schip, kazerne of dergelijke is, levert het eigendunkelijk verlaten van 
die route reeds onmiddellijk ongeoorloofde afwezigheid in de zin van artikel 101, 3' op. 
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