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BIJDRAGEN
Oorlogsrecht en asidrecht: de statusvan krijgsgevangenen en deserteur s(118vs 33)
door
DR. P.J. VAN KRIEKEN¥)

Even leek het erop dat het idee om het humanitair recht en de mensenrechten te fuseren voet
aan de grond zou krijgen. Velen dachten dat die twee specifieke rechtsgebieden in elkaars ver-
lengde lagen, en dat het daarom goed zou zijn ze a's één, onlosmakelijk aan elkaar verbonden
gehed te beschouwen. Gelukkig zijn de pro-fusiestemmen verstomd, want het gaat in feite om
twee gescheiden sferen. Wederzijdse bevruchting is wellicht mogelijk, maar verwarring dient te
alen tijde voorkomen te worden.

Oorlogsrecht dient derhal veal soorlogsrecht benaderd teworden. Een halfzachte behandeling
leidt tot verwarring, vraagtekensen afbraak. Alleen een strikteinterpretatie kan het oorlogsrecht
in stand houden.

Het bovenstaande isdeinleiding tot een reactieop het boeiendeen actuel e artikel van de hand
van De Roo en Ragus: ,,Krijgsgevangenenwillen niet terug; de repatriéring van krijgsgevange-
»nen in het volkenrecht™, gepubliceerdin MRT LXXXV (1992), nr 4-5, mei 1992 pp 130-144.

In die bijdrage wordt op pagina 139 gepoogd een beschrijvingte geven van de metamorfose
krijgsgevangene-deserteur. Devraagwordt gesteld of de krijgsgevangenedierepatriéring weigert
deserteur wordt. ,,Door afstand tedoen van zijn status alskrijgsgevangeneverliest [deze] tevens
,,bescherming van het krijgsgevangenenrecht."

Op pagina 141 wordt terecht gesteld dat het humanitair recht geen bepalingen bevat die
vastleggen dat deserteurs als krijgsgevangenen beschouwd moeten worden. Ook wordt gesteld
dat er geen regelingen zouden zijn over het verlenen van asiel aan deserteurs.

In deconclusie van die bijdrage tenslotte (p. 143) wordt gesteld dat het moeilijk iseenduidige
antwoorden tegeven op de problemen betreffendeterugkeer van krijgsgevangenenen dat het een
noodzakelijk kwaad zou zijn genoegen te moeten nemen met ad-hoc regelingen. [k meen deze
stellingen te kunnen weerleggen c.q. in een ander, hopelijk duidelijker, licht te kunnen plaatsen.

Vanuit de mensenrechten-hoek, het asielrechtin het bijzonder, zijn er wel degelijk duidelijke
ideeén over deverlening van asiel aan deserteursaangedragen en geaccepteerd. Deze problema-
tiek is helaas ook nu in Europa actueel. De rechten en verplichtingen van dienstweigeraars en
deserteursuit het voormalige Joegoslaviédieelders asiel zoeken moeten bezien worden met het
vliuchtelingenrecht als uitgangspunt. Maar dan blijkt dat ook zowel het ius ad bellum als het ius
in bello van groot belang zijn voor de vraag of aan die dienstweigeraars en deserteurs asiel
verleend dient te worden. Het karakter van de oorlog enin het bijzonder de rechtmatigheid van
die oorlog blijken dan uiterst belangrijke, objectieve factoren te zijn in het besluitvormingspro-
ces. I n andere woorden: wanneer de oorlog door deinternational e gemeenschap alseenillegale
oorlog wordt beschouwd (een graadmeter is bijvoorbeeld de houding van de VN Veiligheids-
raad), dan verdienen diegenen die deel nameaan die oorlog weigeren bescherming. Dit isook het
geval wanneer een op zich rechtmatige oorlog met ongeoorloofde middelen wordt gevoerd (ver-
boden wapens, behandeling van de burgerbevolking, enzovoorts). De vier Rode Kruis Conven-
tiesvan 1949 tezamen met de Protocollen van 1977 zijn dan ook voor deze problematiek van es-
sentieel belang.

*) Van Kriekeniswerkzaam bij het Hoge Commissariaat voor deVIuchtelingen, standplaatsStockholm, al's
,,.Deputy Regional Representative for the Nordic and Baltic Countries”.

In 1976 promoveerde hij bij Professor Roling op een werk getiteld: deserteurs, dienstweigeraars en asiel-
recht (Assen/Amsterdam, 1976); hij publiceerdesindsdien regelmatig over asielrecht en viuchtelingen; zijn
|aatste publicatie (tezamen met Pannenborg) is Liber Akkerman, In- and Outlaws in War (ApeldoornlAnt-
werpen 1992), dat eldersin dit M RT nummer besproken wordt. Deze bijdragelevert hij op striktpersoonlijke
titel.



»Prisoners of war shall be released and repatriated without delay after the cessation of active
»hostilities”. Het isgenoegzaam bekend dat dit het fameuze artikel 118 van deIile Conventieis.
Niet genoeg nadruk kan worden gelegd op het woordje ,,shall”. In demeeste moderne verdragen
wordt een formule gebruikt als: ,,shall favourably consider”, ,,shall use their best endeavours”,
»Will”, enzovoorts. Het woordje ,,shall” houdt een eenduidige verplichting in waar niet licht
overheengestapt mag worden. De auteurs van het mei-artikel in het MRT hebben, om humane
uitzonderingen te kunnen formuleren, het gezocht in het humanitair recht. Een antwoord kan
daar naar allewaarschijnlijkheid niet gevondenworden, ondanksenkele ad-hoc regelingen. M et
andere woorden, de krijgsgevangene heeft nietste willen. Hij kan repatriéring niet weigeren. En
hij kan niet zomaar afstand doen van zijn status als krijgsgevangene.

M aar wellicht bevindt zich toch een aanvullend antwoord in een aanverwant rechtsgebied: het
asielrecht, dat onderdeel is van de mensenrechten. En daar zijn inderdaad interessante aspecten
tevinden, met name het non-refoulement principe. Dat beginsel,zoal sgeformuleerd inartikel 33
van het Vluchtelingenverdrag van 1951, verbiedt terugkeer wanneer daardoor lijf, leden of vrij-
heid in gevaar zou worden gebracht, en zulks zou samenhangen met de politieke opinie, ras,
godsdienst of nationaliteit van de betrokkene.

Ooitiswe betoogd dat dit non-refoulement principeiuscogenszou zijn. Dat ging en gaat iets
te ver. Maar nu wordt wd algemeen aangenomen dat dit principe tot het volkenrechtelijk ge-
woonterecht behoort (customary law) en tot de ,,general principles of international law". Dit
betekent dat ook landen die niet toegetreden zijn tot de grote groep van Lid-Staten van het
Vluchtelingenverdrag (nu 112!), zich te houden hebben aan dit non-refoulement principe. Enin
depraktijk zien we dat dit ook inderdaad gebeurt; Pakistan heeft geen Afghaanse vliuchtelingen
teruggestuurd ofschoon het niet toegetreden is tot het Vluchtelingenverdrag; Thailand heeft
jarenlang asiel verleend (Zij het in gesloten kampen in het grensgebied) aan honderdduizenden
Cambodjanen, enzovoorts.

Dit heeft bepaal deimplicaties. Want de verplichting tot repatriéring ex art. 118 (1949) zou in
sommigegevallenrechtstreekstegenover deverplichting tot asielverleningex art. 33 (1951) kun-
nen komen te staan. De vraag is dan welke verplichting zwaarder weegt, en het antwoord |uidt
(en hier valt ,,recht™ gelukkig samen met wat politiek wensdlijk is) dat de verplichting ex art. 33
het dankzij de acceptatie door de wereldgemeenschapvan art. 33 als gewoonterecht ,,wint". En
daardoor zien we dat we geen ,,genoegen hoeven te nemen met ad-hoc regelingen™, maar dat
gebruik gemaakt kan worden van dat bestaande en geaccepteerde (gewoonte-)recht.

In het NJCM Bulletin (jaargang 17-4, mei/juni 1992, pp 342-343) gaat RaBus, in een artikel
getiteld ,,de bescherming van krijgsgevangenen; enkele volkenrechtelijke kanttekeningen',
nader in op de onderhavige problematiek, en verwijst onder meer naar de ,,verwerkelijkingvan
,.het krijgsgevangenenrecht' mede naar aanleiding van het conflict tussen de Alliantie en Irak.
Hij geeft aan, ook door KaLsHovEN teciteren, hoe het krijgsgevangenrecht het best gediend kan
worden. Mijnsinzienshoort een strikte naleving van art. 118 (I111-1949) bij zo'n lijstje. Alleenin
zeer bijzondere gevallen wordt art. 118 ,,overruled”, namelijk wanneer er door een strikte
toepassing van dit artikel een gerede kansis op schending van het non-refoulement principe.

Een ander aspect van de onderhavige materie betreft het repatriérings-recht. Repatriéring
wordt door velen gezien alseen deel van het asielrecht. Anderen zien het veel eer al seen onderdeel
van het migratie-rechtsgebied (waartoe asiel recht perse ook gerekend zou kunnen worden). Men
zou ook art. 118 als relevant voor dit rechtsgebied kunnen beschouwen.

Repatriéringsrecht is duidelijk geformuleerd door FeiTsma in een artikel in het Netherlands
Quarterly of Human Rights(Vol 7,1989, no. 3pp. 294-307), Repatriation Law and Refugees. I n
dat artikel passeren verscheidene aspecten van repatriéring de revue. Met name wordt gewezen
naar de ,,cessation” clausulesvan het vluchtelingenrecht, de zgn. beéindigingsgronden van de
vluchtelingenstatus, een discussievan buitengemeneactualiteit aangezien het begrip ,,temporair
»asiel” populair lijkt te worden omdat men daarmee denkt tegemoet te kunnen komen aan de
specifiekee sen van de opvang van vliuchtelingen uit ex-Joegosl avié. D e beéindigingsgronden van
het Vluchtelingenverdrag laten zien dat het begrip ,,temporair asiel" reedsvervat isin dat Ver-
drag: er isweinig nieuws onder de zon.

Overigenswordt in de hier vermelde NQHR bijdrage ook verwezen naar art. 118, en FEiTsma



stelt: ,,It is now widely agreed that the non-refoulement principle (1951 Refugee Convention,
»Article 33) overrides any obligation ex Article 118 concerned” (p. 297).

Een laatste opmerking betreft een hervestigingsprogramma van Iraakse vluchtelingen en
krijgsgevangenen uit Saoedi-Arabié. Rond 35.000 Irakiérs bevinden zich in vrij moeilijke
omstandighedenin de kampen Rafjah en Ahwariehin voornoemd Koninkrijk. Onder die 35.000
bevindt zich ook een aantal krijgsgevangenen. Zonder verdere ontwikkelingen af te wachten,
zonder druk uit te oefenen op de Saoedi autoriteiten om de omstandigheden in de kampen en de
toekomstverwachtingen van de betrokkenen te verbeteren, maar ernstiger, zonder preciesnate
gaan of de krijgsgevangenen inderdaad dermate gegronde reden hebben te vrezen voor vervol-
ging bij terugkeer naar Irak om daarmee art. 118 te kunnen ,,overrulen”, worden nu pogingen
ondernomen de betrokkenen te vestigen buiten de regio. De aanhangers van art. 118 zou het niet
mi sstaan hebben omer op aan tedringen de afweging 118 vs. 33 bijzonder nauwgezet te (hebben)
doen plaats vinden.

Doel van dit commentaar was om enige elementen aan te dragen die als een noodzakelijke
toevoeging van RaBus/DE Roo's artikel in het MRT kunnen worden beschouwd.

Het oorlogsrecht verdient het te overleven, ondanks defrustrerende tegenwind. Dat kan het
ook. Het bevat, in goede samenwerking met de mensenrechten, het asielrecht in het bijzonder,
meer dan voldoende om een humanitaire benadering van ernstige conflicten mogelijk te maken,
en om krijgsgevangenen en deserteurs recht-matig te benaderen.

WETGEVING
Deze opgave dluit aan bij de opgave, voorkomend in aflevering 8, jaargang 1992.
TOT STAND GEKOMEN WETGEVING

Wetten

— Bij Wet van 15april 1992, Sth. 261, zijn de Pensioenwetvoor de zeemacht 1922 en de Pensi-
oenwet voor de landmacht 1922 gewijzigd. In beide wetten is een bepaling opgenomen die
inhoudt dat in bepaalde gevallen een verloren gegaan recht op pensioen kan worden hersteld.

— Bij Wet van 15 april 1992, Stb. 262, is de Algemene militaire pensioenwet gewijzigd. Op
grond van admini strati ef-techni sche overwegingenwordt voortaan de bijdrageaan het pensioen-
fonds ten behoeve van de militaire weduwen- en wezenpensioenen maandelijks in plaats van
jaarlijks afgedragen.

- Bij Wet van 3juni 1992, Stb. 278, zijn de Wet op de rechterlijkeorganisatie, de Ambtenaren-
wet 1929, de Beroepswet en enkel e andere wetten gewijzigd. De wijzigingenhebben, in het kader
van de herziening van de rechterlijkeorgani satie, een personele en organisatorischeintegratietot
stand gebracht van de raden van beroep/ambtenarengerechten en de arrondi ssementsrechtban-
ken.

- BijWet van 4juni 1992, Stb. 315, isde (nieuwe) Algemenewet bestuursrecht vastgesteld. In
deze wet worden, ter uitvoering van art. 107 Grondwet, algemene regels van bestuursrecht
gegeven.

- BijWet van 9 april 1992, Stb. 352, ishoofdstuk X (Ministerievan Defensie) van de begroting
van de uitgaven en de ontvangsten van het Rijk voor het jaar 1990 gewijzigd.

Bij Wet van 9april 1992, Stb. 357, is hoofdstuk X (Ministerievan Defensie) van de begroting
van de uitgaven en de ontvangsten van het Rijk van het jaar 1992 vastgesteld.

— Bij Wet van 4 juni 1992, Stb. 422, is een groot aantal wetten in overeenstemming gebracht
met de eerste tranche van de Algemene wet bestuursrecht (Wet van 4 juni 1992, Stb. 315). Tot
deze wetten behoren:

a. de Belemmeringenwet Landsverdediging (Stb. 1951, 323);

b. deInkwartieringswet (Stb. 1953, 305);

c. de Oorlogswet voor Nederland (Sth. 1964, 337);



d. de Algemene militaire pensioenwet (Stb. 1979, 305);

e. de Wet gewetensbezwarenmilitairedienst (Stb. 1980, 6);

f. de Wet buitengewoon pensioen 1940-1945 (Stb. 1986, 575);

g. de Wet buitengewoon pensioen zeelieden-oorlogsslachtoffers(Stb. 1986, 576).
— Bij Wet van 24 juni 1992, Stb. 358, zijn de Wet overlevering inzake oorlogsmisdrijven en de
Uitleveringswet gewijzigd. Dewijziging betreft een verruiming van demogelijkheden Nederland-
se onderdanen, verdacht van het plegen van oorlogsmisdrijven, uit te leveren.

— Bij Wet van 24 juni 1992, Stb. 367, iseen financiélecompensati evastgesteld voor reservisten
en dienstplichtigen wegenslangdurige militairedienst. Het gaat om een eenmalige uitkering van
T 7500,- voor militairen dieten minste S jaar onder de wapenen zijn geweest zonder daarvoor in
de overheidspensioenwetgevingeen vergoeding te ontvangen.

Koninklijke bedluiten

— Bij Bedluit van 21 februari 1992, Stb. 200, is het Koninklijk besluit van 29 september 1962
(Stb. 1962, 385), houdende instelling van het Nieuw-Guinea Herinneringskruis, gewijzigd. De
periode, waarin aanspraak op toekenning van het kruis kan worden gemaakt, is uitgebreid tot
het tijdvak van 28 juni 1958 tot 1 oktober 1962.

Bij Beduit van 14 februari 1992. Sth. 206, is het tijdstip van inwerkingtreding van het
Koninklijk besluit van 25februari 1991, Stb. 169, houdende wijziging van het Besluit georgani-
seerd overleg militairen (Sth. 1974, 828), bepaald op 1 maart 1992. Dit betekent dat vanaf dat
tijdstip uitsluitend de vier ambtenarencentralestot het georganiseerd overleg zijn toegel aten. De
belangenverenigingen van militairen dienen zich dus bij één van deze centrales aan te sluiten.
V oor de belangenverenigingenvan dienstplichtigen/reservisten (AVNM, VVDM en KVNRO)
geldt een overgangsperiode.

— Bij Beduit van 1 april 1992, Stb. 208, is het Bed uit gezagsgebieden militaire gezagsdragers
gewijzigd.

— Bij Bedluit van 1 april 1992, Stb. 209 is het Aanwijzingsbesluit militair gezag gewijzigd.

— Bij Bedluit van 16 april 1992, Sth. 263, zijn in de volgende K oninklijke besluiten wijzigingen
aangebracht:

a. de Bezoldigingsregeling militairen zeemacht 1947, vastgesteld bij Koninklijk besluit van
24 november 1947, nr. 45.

b. het Bedluit herziening bezoldiging militairen zeemacht 1954 (Stb. 50).

c. de Regelinginkomsten militairen land- en luchtmacht 1969 (Sth. 1968, 523).

d. het Koninklijk beduit van 15 september 1988 (Stb. 435).

D e wijzigingen betreffen blijkens de nota van toelichting in hoofdzaak:

1. het flexibiliseren van de mogelijkhedentot toekenning van (extra) salarisanciénniteit bij
aangtelling;

2. het creéren van de mogelijkheid tot toekenning van extra salarisverhoging bij periodieke
salarisverhogingen c.g. tot het niet toekennen van een periodieke salarisverhoging;

3. het verwijderen van het zogenaamde wachtkamereffect uit het bezoldigingssysteem.

Delaatste maatregel istevenste beschouwen als het militaire equivalent van de herstructure-
ring per 1juli 1989van deschalen11en 12 van het Bezoldigingsbesl uit burgerlijke rijksambtena-
ren 1984 (Stb, 1983, 571).

Bij hetzelfdeBeduit ishet Koninklijk besluitvan 24 januari 1955 (Stb. 48), houdende bepalin-
gen betreffendedegel delijkeinkomsten van geestelijkeverzorgers bij de strijdkrachten, ingetrok-
ken, dit in verband met wijziging van de financiél e rechtspositie van militairen per 1 mei 1992.

— Bij Bedluitvan 17 juni 1992, Sth. 299, is bepaald dat de Wet van 3juni 1992, Stb. 278, inhou-
dende wijziging van de Wet op de rechterlijkeorganisatie, de Ambtenarenwet 1929, de Beroeps-
wet en enkele andere wetten (zie hiervoor), op | juli 1992 in werking zal treden.

Bij Beduit van 24juni 1992, Stb. 330, zijn enkele algemenemaatregel en van bestuur gewijzigd
in verband met de integratie van de raden van beroeplambtenarengerechten en de arrondisse-
mentsrechtbanken en de vereenvoudiging van deregelingenvoor devorming en bezetting van de
kamers. Tot de gewijzigde algemene maatregelen van bestuur behoren eveneens het Algemeen
militair ambtenarenreglement en het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen.



— Bij Besluit van 24 juni 1992, Stb. 382, iseen algemenemaatregel van bestuur vastgesteld als
bedoeldinart. A 8 van de Algemeneburgerlijkepensioenwet en in daarmee overeenkomende be-
palingen in andere pensioenwetten. In deze algemene maatregel van bestuur getiteld: Aanpas-
singsregeling pensioenen 199011, worden berekeningsgrondslagenen pensioenen, die zijn toege-
kend op basis van de Algemene militaire pensioenwet, aangepast aan de wijzigingen die zijn
aangebracht in de bezoldiging van het rijkspersonesl.

- Bij Bedluitvan 6juli 1992, Stb. 406, isde Bezol digingsregelingmilitairen zeemacht 1947 (KB
van 24 november 1947, nr. 45) gewijzigd. De tegemoetkoming in de verblijfkosten wegens het
deelnemen aan een militaire oefening is verhoogd, dit in verband met een verhoging van de
etmaalvergoeding bij dienstreizen in Nederland.

- Bij Bedluit van 6 juli 1992, Sth. 412, zijn de volgende regelingen gewijzigd:

a. de Bezoldigingsregelingmilitairen zeemacht 1947, KB van 24 november 1947, nr. 45;

b. het Beduit herziening bezoldiging militairen zeemacht 1954 (Stb. 50);

c. het Toelagebedluit officieren-arts, officieren-tandarts en officieren-apotheker 1965 (Stb.
381);

d. het Beduit vakantie-uitkering militairen zeemacht (Stb. 1954, 607);

e. de Regeling inkomsten militairen land- en luchtmacht 1969 (Stb. 1968, 523);

f. het Bedluit van 15 september 1988 (Stb. 435), houdende wijziging van enige militaire
bezoldigingsbesl uiten.

Deze wijzigingen vloeien voort uit de per 1 april 1991 voor het overheidspersoneel getroffen
salarismaatregel .

Eveneenshij Besluitvan 6juli 1992, Stb. 412, zijn gewijzigd het Algemeen militair ambtenaren-
reglement (Stb. 1982, 279) en het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen (Stb. 1982, 280).
Deze wijzigingen houden verband met de invoering van het ouderschapsverlof voor het
overheidspersoneel.

— Bij Bedluit van 12 augustus 1992, Stb. 438 is het Uitvoerbedl uit strategische goederen 1963
gewijzigd. In verband met de wijzigingenin met name Oost-Europais delijst met landen waar-
voor beperkingen gelden ten aanzien van de export van strategische goederen aangepast. Een
aantal republieken, dievroeger tot deSovjet-Uniebehoorden, isaan de opsomminginart. 7aeer-
stelid toegevoegd.

Ministeriéle beschikkingen

- Bij gezamenlijkebeschikking van de ministersvan BinnenlandseZaken en van Defensievan
17 maart 1992, Stert. 78,isinartikel 12 lid 2onder c vandeV erpl aatsingskostenbeschikking 1962
het bedrag van f 20,— gewijzigd inf 22,50.

Commissie Evaluatie Militair Straf- en Tuchtrecht

Zoals vermeld in de Staatscourant van 23april 1992, is op 27 maart 1992 de Commissie
Evaluatie Militair Straf- en Tuchtrecht ingesteld.

De samenstelling van de commissieis asvolgt:

Voorzitter: —Prof. Mr J. de Ruiter, oud-minister van Justitie en van Defensie.

Leden: - Mw. Mr W. Sorgdrager, procureur-generaal bij het gerechtshof Arnhem;

- L.R. van der Weij, president van de arrondissementsrechtbank te Arnhem;

- G.L.J. Huyser, generaal b.d. voormalig Chef Defensiestaf;

- J F.G.A.M. Maas, luitenant-generaal, Inspecteur Generaal der Krijgsmacht;

— Mr S.W.P.C. Braunius, kapitein ter zee van administratie b.d. voormalig Hoofd Militair
Juridische zaken bij de Marinestaf;

- Prof. Mr Th. deRoos, Hoogl eraar Straf- en Straf procesrecht aan de Rijksuniversiteit Lim-
burg, Advocaat en Procureur te Amsterdam.

Adviserende leden:

- Dr. S.B. Ybema, Directeur Juridische Zaken, Ministerievan Defensi€;

— Dr. D.W. Steenhuis, Hoofd Centrale Directie Wetenschapsbel eiden Ontwikkeling, Minis-
terie van Justitie.



De taak van de Commissieis het uitbrengen van rapport aan de minister van Justitie en de
staatssecretaris van Defensie met betrekking tot de praktijk, zoals die zich voordoet bij de
toepassing van het herzienemilitairestraf-, strafproces- en tuchtrecht. Het rapport moet zo mo-
gelijk binnen 12 maanden na de instelling van de commissie worden uitgebracht.

- Bij Beschikkingvan 16 juni 1992, Stcrt. 13-7-1992, nr. 132, isdoor de Minister van Defensie
een regeling vastgesteld ter uitvoering van de Wet openbaarheid van bestuur (Stb. 1991, 703).

— Bij Beschikkingvan de Minister van Binnenlandse Zaken, Stcrt. 4-8-1992,nr. 148, isde Re-
geling hypotheekgaranties aan meerderjarige beroepsmilitairen gewijzigd.

De ministeriéle regeling van 23 augustus 1974, waarin de rijkshypotheekgarantieregeling is
opgenomen, isin 1990 zodani g gewijzigd dat toekenning van een garantie nog slechtsten aanzien
van militairen mogelijkis.

Daarom isde uitvoering van de regeling vanaf 1 januari 1992 overgegaan van het ministerie
van Binnenlandse Zaken naar het ministerievan Defensie.

— Bij Beschikking van 27 augustus 1992, Stert. 31-8-1992, nr. 167, is de Uitvoeringsregeling
militair straf- en tuchtrecht aangepast. Ingevoegdiseen nieuw art. 2a, dat luidt:

1. Onder het in uniform nodel oos slordig gekleed gaan, bedoeld in art. 38, eerstelid, van de
Wet militair tuchtrecht wordt verstaan het op een in aanzienlijke mate onzorgvuldige wijzevan
dragen van het uniform.

2. Het voorgaandelid isinieder geval van toepassing op het incompleet dragen van het uni-
form, waaronder mede begrepen het bijbehorende hoofddeksel en schoeisel, tenzij door de bevel-
hebbers dan wed de commandant van de Koninklijke marechaussee anders is bepaald.

— Bij Beschikkingvan 20 augustus 1992, Stcrt. 2-9-1992, nr. 169, iseen CommissieOverlegen
Voorlichting MilieuhygiéneVliegbasis Soesterberg ingestel d.

Deze commissieheeft onder andere tot taak het voeren van overlegen het uitbrengen van ad-
viesuit eigen hoofde of naar aanleiding van vragen of klachten, ter beperking van de geluidshin-
der veroorzaakt door het luchtvaartterrein van de Vliegbasis Soesterberg.

— Bij Beschikkingvan 20 augustus 1992, Stert. 2-9-1992, nr. 169, iseen Commissie Overlegen
Voorlichting MilieuhygiéneVliegbasis Twenthe ingestel d.

G.L. Coolen



STRAFRECHTSPRAAK
Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 20 oktober 1992

President: Mr Haak (vice-president); Raadsheren: Mrs Mout, Keizer, Bleichrodt en Van Erp
Taalman Kip-Nieuwenkamp.

Door de raadsman van verdachte wordt aangevoerd dat ter terechtztting door het Hof ten
onrechte op art. 68 WM.Sv gebaseerde wijzigingen in de telastelegging zijn toegestaan omdat:

1. het oorspronkelijk telastegelegde feit onder de nieuwe militaire wetgeving een tuchtvergrijp
oplevert en door dewijziging van detel astelegging een voor de verdachte ongunstiger strafbepaling is
te laste gelegd;

2. een jeit istelastegelegd dat niet strafbaar wasten tijde van het begaan daarvan;

3. in de telastelegging wijzigingen zijn aangebracht die niet berusten op art. 68 WA Sv.

HocE RaAD: De klachten worden verworpen omdat

I. uit de gebezigde bewijsmiddelen blijkt dat de gedraging van de verdachte zowel valt onder de
omschrijving van art. 129 (oud) WM Sr als onder die van art. 107 (nieuw) WM Sr;

2. de bevoegdheid tot wijziging van de telastelegging juist voor gevallen als het onderhavige is
gegeven;

3. degewijzigde telastelegging allebestanddelen van het tentijde van het plegen van het feit vige-
rende art. 129 (oud) WM Sr bevat.

De Hoge Raad overweegt dat —voor zover wordt bedoeld er over te klagen dat het Hof art. 107
(nieuw) WM Sr heeft toegepast- dieklacht niet kan slagen omdat het Hof art. 129 (oud) WM Sr
heeft toegepast. De Hoge Raad vermeldt alsnog art. 129 WM Sr onder de wettelijke voorschriften
waarop de strafoplegging berust.

(WSr art. 1, WM Sr art. 107 (nieuw) en 129 (oud); WMSy art. 68; WSv art. 313)

ARREST
op het beroep in cassatie tegen een arrest van het Gerechtshof te Arnhem van 8 mei 1991 in de
strafzaak tegen G.A.A.G.S., geboren te H. op . .januari 19.. wonende te K.

1. De bestreden uitspraak

Het hof heeftin hoger beroep— met vernietigingvan een vonnisvan de Arrondissementskrijgs-
raad te Arnhem van 6 juni 1990 - de verdachte ter zake van 1. ,,handelenin strijd met artikel 26,
,»tweede lid, aanhef en onder a van de Wegenverkeerswet (personenauto)” en 2. ,,alsmilitair opzet-
,.telijk zich onttrekken aan een bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid of veiligheid,
»terwijl alsrechtstreeks en onmiddellijkgevolg daarvan schadeiste duchten voor debestrijding van
,,gemeen gevaar voor goederen, dan wel de veiligheid" veroordeeld tot een gel dboete van ééndui-
zendzevenhonderdvijftig gulden, subsidiair dertig dagen hechtenis en met ten aanzien van feit
1. ontzegging van de bevoegdheid motorrijtuigen te besturen voor de tijd van zes maanden,
voorwaardelijk met een proeftijd van tweejaren, met de bijzonderevoorwaarde asin het arrest
omschreven.

2. Het cassatieberoep

Het beroep is ingesteld door de verdachte. Namens hem heeft mr A. D. Kok, advocaat te
Ermelo, het volgende middel van cassatie voorgesteld:

Verzuimvan vormen en/ of schending van het recht, doordien het Gerechtshof heeft overwo-
gen en op grond daarvan bedlist gelijk door het College gedaan, zulks ten onrechte om één of
meer van de navolgende a dan niet in onderlinge samenhang en verband of afzonderlijk te
beschouwen redenen:

Ten onrechte heeft het Gerechtshof de door de procureur-generaal gevorderde wijzigingvan



dedagvaarding in hoger beroepter zitting van 24 april 1991 van het onder 2 ten laste gel egde, toe-
gelaten.
Toelichting:

a. Door de krijgsraad is requirant van cassatie (o.m.) veroordeeld wegens:

masander militair, als bedoeld in het vijfdelid van artikel 129 van het Wetboek van Militair
»Strafrecht, behorende tot enige patrouille een als zodanig op hem rustende verplichting niet
,,nakomen", strafbaar gesteld bij artikel 129, eerstelid juncto art. 129, vijfdelid van het Wetboek
van Militair Strafrecht (oud).

b. Dit feit is bedreigd met een gevangenisstraf van maximaal anderhalf jaar, namelijk het
maximumyvan art. 1291id 1 van het Wetboek van Militair Strafrecht, verminderd met de helft op
basisvan art. 129, 5elid.

c. Blijkbaar op grond van artikel 68, 4e lid van de Wet Militaire Strafrechtspraak heeft de
procureur-generaal de bijgaande wijziging gevorderd, welke het hof ten onrechte heeft toege-
Staan.

Dezewijzigingisstrijdigmet (c. 1) art. I, lid 2 van het Wetboek van Strafrecht en strijdig met
(c.2) art. 68, lid 4 Wet van Militaire Strafrechtspraak en art. 1, lid 1 Wetboek van Strafrecht en
wel op grond van de navolgende redenen:

ad cl: Strijdigheid met arz. |, lid 2 Wetboek van Strafrecht

c.1.l. Hetinart. 129 Wetboek van Militair Strafrecht (oud) omschreven gedrag is nadewijzi-
ging van de militaire wetgevingals een tuchtrechtelijk feit bestempeld (o.m. in art. 9 ev. van de
Wet militair tuchtrecht) dat krijgstuchtelijk kan worden af gedaan.

c.1.2. onder (strafverzwarende) omstandigheden vormt het in art. 129 voormeld omschreven
gedrag het strafbarefeit van art. 107 c.q. 108 Wetboek van Militair Strafrecht (nieuw).

¢.1.3. Het staat de vrocureur-generaal niet vrii art. 68. lid 4 van de Wet Militaire Strafrecht-
spraak tegebruiken om, naverandering van de militairewetgevingnahet tijdstip waarop het feit
is begaan, de voor verdachte ongunstiger bepaling te laste te leggen door wijziging van de
dagvaarding in hoger beroep.

ad ¢2: Strijdigheid met artikel 68, lid 4 van de Wet Militaire Strafrechtspraak

c.2.1. Art. 68, lid 4 voormel d geeft het Openbaar Ministerie een bevoegdheidtot wijzigingvan
dedagvaarding voor zover zulksal sgevolgvan degdlijktijdigeinwerkingtreding van wijzigingen
in het Wetboek van Militair Strafrecht door het Openbaar Ministerie noodzakelijk wordt
geoordeeld.

¢.2.2. In casu isde wijzigingsbevoegdheidgebruikt om een feit te laste te leggen dat niet straf-
baar wasten tijdevan het begaanervan, hetgeenin strijd moet worden geacht met art. 1, lid 1van
het Wetboek van Strafrecht. Voorts is een feit te laste gelegd, in hoger beroep, waarop een
zwaardere straf is bedreigd dan op het feit dat in eerste instantie telaste is gelegd. Op art. 107
Wetboek van Militair Strafrecht (nieuw) isnl. een straf gesteld van maximaal 3 jaar gevangenis-
straf. Opart. 129 Wetboek van Militair Strafrecht (oud), zoal s bewezendoor dekrijgsraad, iseen
straf bedreigd van maximaal de helft daarvan.

¢.2.3. Aldusisdoor het Openbaar Ministerie van de wijzigingsbevoegdheidgebruik gemaakt
tot een ander doel dan waartoe deze bevoegdheid is gegeven, althans is van de bevoegdheid
gebruik gemaakt in strijd met het beginsel van rechtszekerheid, althansin strijd met de wet. Het
Gerechtshof had de gevorderde wijziging niet mogen toelaten en de ter zitting aangevoerde
bezwaren van requirants raadsman moeten honoreren.

d. Ten onrechte voorts heeft het Gerechtshof de door de procureur-generaal gevorderde wij-
zigingin hoger beroep ter zitting van 24 april 1991 van het onder 2. telaste gelegde toegel aten, nu
ook wijzigingenzijn aangebracht buiten de bevoegdheidal sbedoeld inen dusin strijdmet artikel
68, lid 4 van de Wet Militaire Strafrechtspraak.

Toelichting:

(1) In detekst van de dagvaarding is, in hoger beroep, wijziging gebracht, zonder dat deze
gerelateerd isaan de wetswijzigingenin het militaire recht.

(2) Gewijzigdis:

— (toegevoegd na ,,vliegbasis” de woorden/de plaatsbepaling) ,,Gilze-Rijen™ (tweemaal);

- (weggelaten na ,,voorgeschrevenpatrouilleroute™ de tekst): ,,is afgeweken, door naar een,



,,niet op de patrouilleroute gelegen hangar C telopeneno.m....”

(3) Voortsisdefeitelijkeomschrijvingvan het tel aste gelegdein hoger beroep aangepast (o.a.
,Vitaa object (AFU-side)", ,,langs de afrastering van de AFU-side te lopen™) om aldus een
ander, zwaarder delict te kunnen telaste leggen dan in eerste instantie was berecht.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie

Deadvocaat-generaal Fokkens heeft geconcludeerddat de Hoge Raad de bestreden uitspraak
zal vernietigen voor zover het betreft de kwalificatievan het onder 2 bewezenverklaarde feit, en
opnieuw rechtdoende dit feit zal kwdificeren ds: ,,dsander militair, als bedoeld in het vijfdelid
,van artikel 129 (oud), van het Wetboek van Militair Strafrecht (WvMS), behorende tot enige
,,patrouille een as zodanig op hem rustende verplichting niet nakomen™, met verwerping van
het beroep voor het overige.

4. Telastelegging, alsmede de wijziging daarvan

4.1. Bij inleidende dagvaarding is aan de verdachte telastegelegd, voor zover voor de
beoordeling van het middel van belang:

2. dat beklaagde op of omstreeks 14 juli 1989 teof nabij Eindhoven, in elk geval in Nederland,
terwijl beklaagde alsmilitair in werkelijkedienst wasbij de KoninklijkeL uchtmacht, inelk geval
as militair in de zin der wet, tijdens beklaagdesdienst als patrouillelid en/of wachthebbende,
behorende tot de wacht over de vliegbasis Eindhoven, in elk geval behorende tot enige wacht,
ronde of patrouille, in strijd met een of meer van de op beklaagde als zodanig rustende
verplichtingen om devoorgeschreven patrouilleroute te volgen en voortdurend paraat en waak-
zaam te zijn, van de voorgeschreven patrouilleroute is afgeweken, door naar een, niet op de
patrouilleroute gelegen, hangar Ctelopen eno.m. aldaar met eentractor tegaanrijden, inelk ge-
val niet voortdurend paraat en waskzaam is geweest.

4.2. Op 1januari 1991 is in werking getreden de Rijkswet van 14 juni 1990, Stb. 1990, 370,
houdende nieuwe regels inzake de militaire strafrechtspraak (Wet militaire strafrechtspraak;
WMSR). Art. 68, vierdelid WM SR luidt:

—4. Onverminderd het bepaalde in artikel |, tweedelid, van het Wetboek van Strafrecht kan
in elk stadium van een straf proces, dat op het tijdstip van inwerkingtreden van deze Rijkswet
aanhangig is, de rechter voor wie die strafzaak dient op vordering van het openbaar ministerie
toestaan dat in de voordien opgestel de telastelegging wijziging wordt aangebracht, voor zover
zulks as gevolg van de gelijktijdige inwerkingtreding van wijzigingen in het Wetboek van
Militair Strafrecht of de Dienstplichtwet door het openbaar ministerie noodzakelijk wordt
geoordeeld. De artikelen 313, tweedelid, 314 en 314avan het Wetboek van Strafvordering zijn
van overeenkomstige toepassing.

4.3. Blijkenshet proces-verbaal van deterechtzittingin hoger beroep heeft de Procureur-Ge-
neraal bij het hof, op grond van de bij evenvermelde bepalinggegeven bevoegdheid, wijzigingvan
detelastel egging gevorderd welke wijzigingdoor het hof istoegestaan, waarna de telastelegging
iskomen teluiden als volgt: dat

2. verdachte alsmilitair op of omstreeks14juli 1989teof nabij Eindhoven, inelk geval in Ne-
derland, belast met zijn dienst als patrouillelid, behorendetot de wacht over devliegbasisGilze-
Rijen/Eindhoven, in elk geval behorende tot enige wacht, ronde of patrouille, opzettelijk zich
heeft onttrokken aan een bijzondere verplichting betreffendede waakzaamheid of veiligheid, al-
thans aan wiensschuld het te wijten isgeweest dat hij een bijzondere verplichting betreffende de
waakzaamheid of veiligheid niet heeft vervuld of niet in staat waste vervullen, door toen en daar
opzettelijk, althansin ernstige mate nalatig, in strijd met de als zodanig op verdachte rustende
verplichting omeenvitaal object (AFU-side) van devliegbasisGilze-Rijen/Eindhoven te beveili-
gen en daartoe langs de afrastering van de AFU-side te lopen en/of voortdurend paraat en
waakzaam tezijn, in strijd met vorenbedoel de verplichtingom de voorgeschreven patrouille te
volgen, van de voorgeschreven patrouilleroute af te wijken, en aldaar met een tractor te gaan
rijden, terwijl a's rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade te duchten is geweest voor
de bestrijding van gemeen gevaar voor personen en/of goederen, dan wel de veiligheid, hierin
bestaande dat toen onbevoegden het terrein van de genoemde vliegbasiskonden betreden.



5. Bewezenverklaring en bewijsvoering

5.1. Ten laste van de verdachteis, voor zover van belang, bewezenverklaard dat:

2. verdachte als militair op 14juli 1989 te of nabij Eindhoven, belast met zijn dienst as
patrouillelid, behorendetot dewacht over de vliegbasis Gilze-Rijen/Eindhoven, opzettelijk zich
heeft onttrokken aan een bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid of veiligheid,
door toen en daar opzettelijk, in strijd met de al'szodanig op verdachte rustende verplichting om
een vitaal object (AFU-side) van de vliegbasisGilze-Rijzen/Eindhoven te beveiligen en daartoe
langs de afrastering van de AFU-side te lopen en voortdurend paraat en waakzaam te zijn, in
strijd met vorenbedoel de verplichtingom de voorgeschreven patrouill e te volgen, van de voorge-
schreven patrouilleroute & te wijken, en aldaar met een tractor te gaan rijden, terwijl als recht-
streeksen onmiddellijk gevolg daarvan schade te duchten is geweest voor goederen, dan wel de
veiligheid, hierin bestaande dat toen onbevoegden het terrein van de genoemde vliegbasis
konden betreden.

5.2. Deze bewezenverklaringsteunt op de volgende bewijsmiddelen:

1) Deverklaringvan verdachte, afgelegdter terechtzitting van het hof op 24 april 1991, onder
meer inhoudende —zakelijk weergegeven—:

Op 14juli 1989 wasik asmilitair belast met dedienst alspatrouillelid, behorendetot dewacht
over de vliegbasis Gilze-Rijen/Eindhoven. Aan mij was de beveiligingvan het luchtafweerge-
schut, de zogenaamde AFU-side, opgedragen: ik moest daartoe langs de afrastering van die
AFU-side lopen en voortdurend paraat en waakzaam zijn. Ik ben echter in strijd met die op-
dracht van mijn patrouille afgeweken en naar een verderop gelegen hangar gelopen. Achter die
hangar stond een tractor, waarmee ik — samen met andere patrouilleleden — ben gaanrijden. Mijn
aandacht was voornamelijk gericht op het besturen van de tractor. Door mijn handelwijze
ontstond het gevaar dat onbevoegden het terrein van de vliegbasiszouden betreden.

2) Een proces-verbaal, nummer P. 1740189, opgemaakt op ambtseed op 14 september 1989
door Th. M.A.P.G., JF.D.en S A.J. V., dlenwachtmeester der Koninklijke marechaussee,
behorende tot de brigade Eindhoven, onder meer inhoudende —zakelijk weergegeven—

asverklaring van HM.M.A. N.:

Op 13juli 1989, omstreeks 23.50uur, hebik — alscommandant L uchtmacht Beveiligingsgroep
opdevliegbasisEindhoven de soldaat S. op patrouillegestuurd met de opdracht de AFU-side
te beveiligen. Hij moet dan langs de afrastering van de AFU-side lopen. Op 14 juli 1989,
omstreeks01.30uur, kwamS. terug van patrouille en vertelde mij dat hij met een tractor nabij de
AFU-side had gereden. S. heeft eigendunkelijkde post verlaten en de hem opgedragen dienst, het
beveiligen van en patrouille lopen rond de AFU-side, niet uitgevoerd.

3) Een proces-verbaal, nummer P. 276/91, opgemaakt op ambtseed op 3 maart 1991 door
G.A.J M. B., wachtmeester der Koninklijke marechaussee, behorendetot de brigade Eindho-
ven, onder meer inhoudende —zakelijk weergegeven -

asverklaring van W.P.G. van M., as veiligheidsonderofficier van de vliegbasisEindhoven
geplaatst bij het vliegdienstsquadron van de vliegbasis Gilze-Rijen/Eindhoven:

De Assault Fire Unit (AFU) van de Koninklijke Luchtmacht is uitgerust met Hawk
luchtverdedigingsraketten en gelegen binnen een met een extra hekwerk afgescheiden gedeelte
van de vliegbasis. Deze AFU vormt een essentiedl en kwetsbaar onderdeel van de slagkracht van
de Koninklijke luchtmacht en aan de bewaking en beveiliging van dit onderdeel is een hoge
prioriteit toegekend. Aansagen op deze AFU kunnen de slagkracht van de Koninklijke
luchtmacht in ernstige mate aantasten.

Het gevaar dat iste duchten bij het opzettelijk verlaten van de post of patrouille bestaat in de
mogelijkheid van aanslagen op of sabotage van deluchtverdedigingsraketten. In het verledenen
tot op heden heeft de vliegbasi sregel matigte maken met vredesactivistendie het terrein betreden.

4) deverklaring van degetuige P.S. van H., afgelegd ter terechtzitting van het hof op 24 april
1991, onder meer inhoudende -zakelijk weergegeven -:

Op de vliegbasisGilze-Rijen/Eindhoven kennen wij drie verschillendesoorten objecten: zeer
vitale, vitale en overige objecten. De AFU-side iseen vitaal object. Normaliter wordt driemaal
per uur patrouille gelopenomdit object, maar in verband met recente actiesvan vredesactivisten
rond devliegbasishad kort voér 14 juli 1989 decommandant van devliegbasisopdracht gegeven
tot een 24-uurs bewaking.



De patrouille waar S. op 14 juli 1989 dedl van uitmaakte, was gewapend met (niet-gel aden)
wapens en had een schietinstructie gekregen.

Detractor, waarmee S. en andere patrouilleleden op bedoel dedag hebben gereden, stond op
een afstand van ongeveer 200 a 300 meter van de afrastering van de AFU-side.

5) een judtitiéle verklaring, opgemaakt op 16 oktober 1989 door kapitein P.S. van H.,
commandant 60 squadron, welkeonder meer inhoudt dat G.A.A.G.S. tussen 17 oktober 1988 en
16 december 1989 als soldaat in werkdlijke dienst was bij de Koninklijke luchtmacht.

6. Beoordeling van het middel

6.1. Op | januari 1991 isin werking getreden de Rijkswet van 14 juni 1990, Stb. 1990,368, tot
wijziging van het Wetboek van Militair Strafrecht in verband met de herziening van het militair
tuchtrecht en ter afschaffing van de doodstraf. Art. 129 (oud) WvMS is bij die wet vervangen
door art. 107 (nieuw) WvMS.

Art. 129 (oud) WvM S luidde, voor zover hier van belang:

Art.129. Deschildwacht diezijnpost eigendunkelijkverlaat, een al'szodanig op hemrustende
verplichting niet nakomt, of zich in een toestand brengt of laat brengen waarin hij zijndienst als
schildwacht niet naar behoren kan verrichten, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten
hoogstedriejaren.

¢.)

Indien andere militairen, behorende tot enigewacht, ronde of patrouilleof tot enigemet deuit-
oefening van de veiligheidsdienstin tijd van oorlog belaste troepenafdeling, gelijke handelingen
plegen, zijn de eerste drie leden van dit artikel op hen van toepassing, behoudens dat in de
gevalenvan het eerste en het tweedelid het maximum der daar gestel destraffen met de helft ver-
minderd wordt.

Art. 107 (nieuw) WvM S luidt, voor zover hier van belang:

Art. 107. - 1. M et gevangenisstraf van ten hoogstedriejaren of geldboete van devierdecatego-
riewordt gestraft de militair die zich opzettelijk aan een bijzondere verplichting betreffende de
waakzaamheid of veiligheid onttrekt of zich opzettelijk daarvoor ongeschikt maakt of laat
maken, indien alsrechtstreeks en onmiddellijkgevolgdaarvan schade ontstaat aan of teduchten
isvoor de bestrijding van gemeengevaar voor personen of goederen, de gereedheid tot het daad-
werkelijk uitvoeren van een operatieof oefening van enigonderdeel van dekrijgsmacht, dan wel
deveiligheid.

6.2.1. Het middel klaagt erover dat het hof door de wijzigingder telastel egging toe te staan
art. 1, tweedelid, Sr en art. 68, vierdelid, WM SR heeft geschonden.

6.2.2. Beide klachten falen,

— die over schending van art. 1, tweede lid, Sr omdat de uit de gebezigde bewijsmiddelen
blijkende onderwerpelijke gedraging van de verdachte zowel onder de omschrijving van art. 129
(oud) WvM S valt alsonder die van art. 107 (nieuw) WvM S zodat nopens de strafbaarheid van
het onderwerpelijke gedrag | aatst bedoel de bepaling niet gunstiger voor de verdachteisdan art.
129 (oud) WvMS;

— die over schending van art. 68, vierdelid, WM SR omdat de bevoegdheid tot wijziging der
telastel eggingjuist voor gevallenals het onderhavigeisgegeven, hetgeen op grond van de wetsge-
schiedenismoet worden aangenomen, met namede navol gendepassageover art. 68, vierdelid, in
de Memorie van Antwoord bij het wetsontwerp dat heeft geleid tot het nieuwe WM SR:

,»In het vierdelidis nog een voorzieningopgenomendiede mogelijkheid biedt telastel eggingen
,»in dagvaardingen aan te passen aan wijzigingen,diegelijktijdig met deinvoering van het nieuwe
,militaire straf procesrecht en de nieuwe opzet van de rechterlijke organisatie in het materiéle
,,recht zullen zijn doorgevoerd, met namein het Wetboek van Militair Strafrecht uit hoofde van
,,hetvoorstel van Rijkswet 16813 (R 1165) nr. 3eninde Dienstplichtwet uit hoofdevan het wets-
,voorstel 16813, nr. 4. Weliswaar geeft artikel 313, eerstelid, van het Wetboek van Strafvorde-
,,ringde mogelijkheid aanpassingen in de tel astelegging aan te brengen, doch slechts tijdens het
,,rechtsgeding in eerste aanleg en voordat de officier van justitie zijn requisitoir heeft gehouden.
,,De strekking van de voorgestelde bepaling is het aanbrengen van aanpassingen ook nadien
,,mogelijk te maken, bijvoorbeeld wanneer in de zaak op het tijdstip van inwerkingtreden van



,,dezewetgeving hoger beroep isingesteld. Uitdrukkelijk is de bevoegdheid tot aanpassing be-
,,perkttot aanpassingen, diedegrenzenvan het begrip,,hetzelfdefeit" in dezin van artikel 68 van
,,het Wetboek van Strafrecht niet te buiten gaan. Bovendien blijft gelden dat de verdachte zal
.,profiteren van de toepassing van het in artikel 1, tweedelid, van het Wetboek van Strafrecht
,,neergelegde lex mitior beginsd. Wij verwachten dat, waar deze aanpassingsbevoegdheid zal
,,worden ingeroepen, daaraan vooral met het oog op vernummering van artikelen in het Wet-
,,boek van Militair Strafrecht behoefte zal bestaan. Te voorkomen ware echter dat wegens het
,,ontbreken van de bevoegdheid tot het aanbrengen van aanpassingen als hier bedoeld het open-
,,baar ministerie de vervolging van ernstige zaken in hoger beroep of in cassatie ziet stuklopen.
.,De vordering tot aanpassing van een telastelegging wordt ingesteld door het openbaar
,ministerie bij het gerecht waar de zaak op dat moment dient. Dat kan dus zijn de procureur-
,.generaal bij het gerechtshof of zelfsde procureur-generaal bij de Hoge Raad.

,,Door de van overeenkomstigetoepassingverklaring van de artikelen 313, tweedelid, 314 en
»3l4avan het Wetboek van Strafvordering isverzekerd, dat de verdachtedoor de aangebrachte
,,aanpassing niet in zijn verdediging zal worden geschaad".

6.3. Het middel behelstvoortsdeklacht dat nadewijzigingder tel asteleggingeenfeit istelaste-
gelegd dat ten tijde van het begaan ervan niet strafbaar was. Deze klacht isonjuist. Degewijzig-
de telastelegging bevat alle bestanddelen van het te dien tijde vigerende art. 129 (oud) WvMS.

6.4. Ook voor zover het middel bedoelt erover te klagen dat het hof met betrekking tot de
strafoplegging art. 107 (nieuw) WvMS niet had mogen toepassen omdat overtreding daarvan
met een hogere straf wordt bedreigd dan overtreding van art. 129 (oud), vijfdelid, WvMS, kan
het niet tot cassatie leiden. Immers: Het hof heeft met betrekking tot de strafoplegging overwo-
gen:

Het hof acht nate melden strafopleggingin overeenstemming met de aard en deernst van het
bewezenverklaarde, de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op de persoon van
verdachte en zijn draagkracht, zoalsvan een en ander bij het onderzoek ter terechtzitting is ge-
bleken. Het hof acht het noodzakelijk een hogere geldboete op te leggen dan in eerste aanlegis
opgelegd en dan door de procureur-generaal is gevorderd, nu het —in verband met de
beroepsuitoefening van verdachte— slechts een geheel voorwaardelijke ontzegging van derijbe-
voegdheid zal opleggen.

Aldusheeft het hof tot uitdrukking gebracht dat het dedoor deKrijgsraad— diehet tentijdevan
zijn vonnis geldende art. 129 (oud) WvMS heeft toegepast— opgelegde geldboete heeft ver-
hoogd op de enkele grond dat het, anders dan de Krijgsraad, de ontzegging van de rijbevoegd-
heid geheel voorwaardelijk heeft opgelegd, zodat moet worden aangenomen dat de strafopleg-
ging niet isgebaseerd op de verhoogde strafbedreiging van art. 107 (nieuw) WvMS, doch op die
van art. 129 (oud) WvMS. 's Hofs verzuim laatstgenoemde bepaling te vermelden onder de
wettelijke voorschriften waarop de strafoplegging berust, zal de Hoge Raad herstellen.

6.5. Het middel behel sttend ottede klacht dat dewijzigingender tel astel eggingopgesomd inde
toelichting onder d van het middel de grenzen van het toel aatbare —waarmede kennelijk is be-
doeld: de grenzen getrokken in art. 313 Sv in verbinding met het vierdelid van art. 68 WM SR —
hebben overschreden. Ook deze klacht faalt: de bedoelde wijzigingen hebben niet geleid tot
telastelegging van een ander feit in de zin van art. 313 Sv.

7. Satsom

Nu het middel niet tot cassatiekan leiden, terwijl de Hoge Raad geen grond aanwezig oordeelt
waarop de bestreden uitspraak ambtshalvein meer opzichten zou behoren te worden vernietigd
dan voortvloeit uit hetgeen hiervoren onder 6.4 is overwogen, moet worden bedist a's volgt.

8 Bdissg

DeHoge Raad:

Vernietigt het bestreden arrest, doch uitsluitend voor zover isverzuimd daarin art. 129 (oud)
WVMS te vermelden onder de wettelijke voorschriften waarop de strafoplegging berust;

Vermeldt art. 129 (oud) WvM Salswettelijk voorschrift waarop destraf opl egging medeberust;
Verwerpt het beroep voor het overige.



CoNcLUSIEVAN DE ADVOCAAT-GENERAAL MR FOKKENS

1. De militaire kamer van het hof te Arnhem heeft verzoeker wegens — kortgezegd - rijden
onder invloed en het alsmilitair opzettelijk zich onttrekken aan bijzondere verplichtingen m.b.t.
de waakzaamheid veroordeeld tot een geldboete vanf 1750,— (subs. 30 dagen hechtenis) en een
voorwaardelijke ontzegging van de rijbevegdheid voor de duur van zes maanden (bijzondere
voorwaarde: alleen rijden t.b.v. het woon-werkverkeer).

Mr A.D.Kok, advocaat te Ermel o, heeft een middel van cassatie voorgesteld dat drie klachten
bevat.

2. Aan de bespreking van de klachten laat ik enkele opmerkingen voorafgaan, die ale te
maken hebben met dewijzigingvan het Wetboek van Militair Strafrecht (WM Sr) bij deWet van
14 juni 1990, Sth. 367, en de invoering van de nieuwe Wet Militaire Strafrechtspraak (WMSv)
van 14 juni 1990, Stb. 370, beidei.w. op 1 januari 1991.

3. In eerste aanleg was verzoeker onder 2 telaste gelegd (feit 1 isvoor de bespreking van de
middelen niet van belang):

2. dat beklaagde op of omstreeks [4juli 1989teof nabij Eindhoven, inelk geval in Nederland,
terwijl beklaagde als militair in werkelijkedienst was bij de Koninklijkeluchtmacht, in elk geval
as militair in de zin der wet, tijdens beklaagdes dienst as patrouillelid en/of wachthebbende,
behorende tot de wacht over de vliegbasis Eindhoven, in elk geval behorende tot enige wacht,
ronde of patrouille, in strijd met een of meer van de op beklaagde als zodanig rustende
verplichtingen om de voorgeschreven patrouilleroute te volgenen voortdurend paraat en waak-
zaam te zijn, van de voorgeschreven patrouilleroute is afgeweken, door naar een, niet op de
patrouilleroute gelegen, hangar C telopen en o.m. aldaar met een tractor tegaanrijden, inelk ge-
val niet voortdurend paraat en waakzaam is geweest;

4. Alduswasdetelasteleggingtoegesnedenop art. 1229 WM Sr (oud), dat — voor zover hier van
belang - luidde:

1. ,,Deschildwacht diezijn post eigendunkelijk verlaat, een als zodanig op hem rustende ver-
,»plichting niet nakomt, of zich in een toestand brengt of laat brengen waarin hij zijn dienst as
,»Schildwacht niet naar behoren kan verrichten, wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoog-
Hstedriejaren”.

5. ,,Indien andere militairen, behorende tot enigewacht, ronde of patrouille of tot enige met
,,de uitoefening van de veiligheidsdienst in tijd van oorlog belaste troepenafdeling, gelijke
,,handelingen plegen, zijn de eerste drie leden van dit artikel op hen van toepassing, behoudens
,,dat in degevallenvan het eersteen het tweedelid het maximumder daar gesteldestraffen met de
,.helft verminderd wordt...”.

5. Nadat de krijgsraad op 6 juni 1990 vonnis had gewezen trad genoemde wetswijzigingin
werking.

Daarbij werden de zgn. wachtdelicten van art. 129 vervangen door het een iets breder terrein
beslaande art. 107 WM Sr luidende voorzover van belang:

,,Met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van de vierde categorie wordt
,,gestraft de militair die zich opzettelijk aan een bijzondere verplichting betreffende de waak-
»zaamheid of veiligheid onttrekt of zich opzettelijk daarvoor ongeschikt maakt of laat maken,
,indien alsrechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schadeontstaat aan of teduchtenisvoor
,,debestrijding van gemeen gevaar voor personen of goederen, degereedheid tot het daadwerke-
,»lijke uitvoeren van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht, dan we de
,veiligheid”.

(Vgl. aantek. 1 op art. 107 WM Sr in de losbladige Militair Straf- en Tuchtrecht door Th. W.
van den Boschea).

6. Die wetswijziging gaf de procureur-generaal aanleidingin hoger beroep op grond van art.
68 lid 4 WMSy luidende;

,,Onverminderdhet bepaaldein artikel 1, tweedelid van het Wetboek van Strafrecht kanin elk
,,Stadiumvan een straf proces, dat op het tijdstip van inwerkingtreden van deze Rijkswet aanhan-
,,0igis, derechter voor wie diestrafzaak dient op vorderingvan het openbaar ministerie toestaan
,,dat in de voordien opgestel de tel astel egging wijzigingwordt aangebracht, voor zover zulks als
»gevolg van de gelijktijdige inwerkingtreding van wijzigingen in het Wetboek van Militair



Strafrecht of de Dienstplichtwet door het openbaar ministerie noodzakelijk wordt geoordeeld.
Deartikelen 313, tweedelid, 314 en 314avan het Wetboek van Strafvordering zijn van overeen-
komstige toepassing".

eenwijziging van detel astel eggingte vorderen, waarbij deze mede werd toegespitst op art. 107
WMSr (nieuw). Na toewijzing van die vordering hield de telastelegging onder 2 dat:

verdachte als militair op of omstreeks 14 juli 1989 te of nabij Eindhoven, in elk gevd in
Nederland,belast met zijn dienst als patrouillelid, behorendetot dewacht over de vliegbasisGil-
ze-Rijen/Eindhoven, in ek geval behorendetot enigewacht, ronde of patrouille, opzettelijk zich
heeft onttrokken aan een bijzondereverplichting betreffende de waakzaamheid of veiligheid, a-
thans aan wiensschuld het te wijtenis geweest dat hij een bijzondere verplichting betreffendede
waakzaamheid of veiligheid niet heeft vervuld of niet in staat wastevervullen, door toen en daar
opzettelijk, althansin ernstige mate nalatig, in strijd met de als zodanig op verdachte rustende
verplichting om een vitaal object (AFU-side) van devliegbasisGilze-Rijen/Eindhoven te beveili-
gen en daartoe langs de afrastering van de AFU-side te lopen en/of voortdurend paraat en
waakzaam tezijn, in strijd met vorenbedoel de verplichting om de voorgeschreven patrouille te
volgen, van de voorgeschreven patrouilleroute af te wijken, en aldaar met een tractor te gaan
rijden, terwijl als rechtstreeksen onmiddellijk gevolgdaarvan schade te duchten isgeweest voor
de bestrijding van gemeen gevaar voor (personen en/of) goederen, dan wel de veiligheid, hierin
bestaande dat toen onbevoegden het terrein van de genoemde vliegbasiskonden betreden.

7. Indien die wijziging van de tel astel eggingachterwege was gebleven, was een situatie ont-
staan alsin NJ 1992, 323 aan de orde was.

In dat geval had de Hoge Raad kunnen vaststellen dat uit de bewijsmiddelen blijkt dat de
,,onderwerpelijke gedraging” zowe in de ,,oude” als in de ,,nieuwe" bepaling strafbaar is ge-
steld, zodat voor wat betreft de strafbaarheid van de gedraging van de verdachte geen sprakeis
van verandering van wetgevingin dezin van art. 1 lid 2 Sr.

Omdat art. 129WM Sr (oud) lid 5jolid 1 eenlager maximum kent dan art. 107 WM Sr (nieuw),
zou ook voor de strafoplegging van de oude bepaling moeten worden uitgegaan.

8. Tertoelichting vanditlaatste merk ik opdat blijkensde bewezenverklaring in hoger beroep
verzoeker was ,,belast met zijn dienst als patrouille-lid™ en derhalve niet als,,schildwacht” was
aan temerken. Immersonder ,,schildwacht” moest blijkensart. 69 WM Sr (oud) worden verstaan
miederemilitair, die met geweer of getrokken zijdgeweer gewapend of van een door Ons vast te
,,Stellen kenteken voorzien, op post of op uitkijk is gesteld™.

Verzoeker wasniet ,,op post of op uitkijk gesteld", maar moest patrouillelopen, en wasderhal -
veeen ,,anderemilitair in dezin van het vijfdelid van art. 1229 WM Sr (oud), waardoor de straf-
maximumverminderende omstandigheid van dat vijfde lid van toepassing was, zoals terecht
door de arrondissementskrijgsraad te Arnhem bij vonnis van 6 juni 1990 werd bepaal d.

9. Incasu heeft het hof, zoal sgezegd oordel end op de hierboven weergegeven gewijzigdetelas-
telegging, niet art. 129 WM Sr oud, maar het in die gewijzigde telastelegging beoogde art. 107
WM Sr nieuw toegepast.

Het middel richt zich daartegen door met verschillendeargumenten te betogen, dat het hof de
gevorderde wijziging niet had mogen toelaten.

10. Inde Memorievan Antwoord, TweedeKamer, '85-'86,17804, pag.'s 26 en 27, wordt over
art. 681id 4 WMSv opgemerkt:

Inhet vierdelid...*)

11. Deze passageisgeschrevenvoordat de Hoge Raad in NJ1992,322 een nieuweinterpreta-
tiegaf aan art. 11id 2Sr (ziedaarover Dr. D. J. P.M. Vermunt, Verandering in dejurisprudentie
m.b.t. art. 1, tweedelid WvSr, teverschijnenin het NJB, zomer 1992** en de noten van Knigge bij
dit arrest en bij NJ 1992, 323).

Het is duidelijk dat art. 68 lid 4 bedoeld is om de onbevredigende uitkomst van de oude
jurisprudentie van de Hoge Raad inzake de uitleg van art. I, lid 2 WvSr (waarvan het meest
recente voorbeeld kan worden gevonden in het arrest van 20 december 1988, DD 89.193) te

*) Ziedein het arrest opgenomen tekst (- Red.).
**) Inmiddels gepubliceerd in NJB 1992, blz. 1491-1496 (- Red.)



ondervangen. De passage,, Tevoorkomen wareechter dat wegensontbreken van de bevoegdheid
,,tot het aanbrengen van aanpassingen ashier bedoeld het openbaar ministeriedevervolgingvan
»ernstige zaken in hoger beroep of in cassatie ziet stuklopen™ kan slechts tegen die achtergrond
worden verstaan.

k2. Nu de Hoge Raad art. 1 lid 2 Sr anders toepast, is art. 68 lid 4 WMSv m.i. overbodig
geworden. DeindeMvA bedoelde problemenwordenimmersin NJ1992,323- ook eenmilitaire
zaak - gehed ondervangen. Betekent dit dat een wijzigingvan detelastelegging o.g.v. art. 68lid 4
niet langer istoegelaten, nu diein redelijkheid niet noodzakelijk kan worden geoordeeld, zoals
Knigge onder NJ 1992, 323 suggereert?

13. Ik ben geneigd die vraag ontkennend te beantwoorden. Dein art. 68 lid 4 voorkomende
zinsnede: ,,voor zover deze door het openbaar ministerienoodzakelijk wordt geoordeeld™, geeft
daarvoor denodige ruimte. Het openbaar ministeriekan het n.1. noodzakelijk achten in detelas-
telegging (in gevallenalsdeze) telaten uitkomen, dat het aan de verdachte verweten gedrag ook
ingevolge het nieuw WM Sr strafbaar is.

Deverdachte kan daardoor op geen enkel ewijze geschaad worden in zijn verdediging omdat
derechter sinds NJ 1992, 323 ook ambtshalve zal dienente onderzoeken of de gedragingen van
verdachte na de wetswijziging nog steeds strafbaar zijn.

14. Daarmee kom ik bij de klachten van het middel.

Deeersteluidt dat het hof door dewijzigingtoetestaanart. | lid 2 Sr heeft geschonden: het in
art. 129 oud WM Sr omschreven gedrag zou nadewijzigingvan demilitaire wetgeving nog slechts
aseen tuchtrechtelijk vergrijp worden bestempeld.

15. Dit onderdeel faalt, nuweliswaar hetinart. 129lid5jolid 1 (oud)WMSr verboden gedrag
niet langer in zijn volleomvang strafbaar isgesteld, maar het niet voldoen aan die verplichtingen
onder de in art. 107 omschreven omstandigheden nog steeds strafbaar is, zodat t.av. die
gedragingen er geen veranderingvaninzichtism.b.t. destrafbaarheid. Vgl. indit verband ook de
Memorie van Toelichting op de WMT die onder meer inhoudt (Tweede Kamer '80-'81, 16813,
nr. 5, p. 8):

Artikel 9. Inhet voorgestelde artikel 105W.v.M.S. wordt ook deonttrekking aan devervulling
van een bepaalde soort van dienstverplichtingen, welke nadelige gevolgen heeft voor de
bestrijding van gemeen gevaar of voor de operationele gereedheid etc. van de krijgsmacht tot
strafbaar feit bestempeld. De onderhavige bepaling is bedoeld als afweermiddel tegen onttrek-
king aan dienstverplichtingen dieniet zodani ge nadeligegevol gen heeft, maar wel deinterneorde
van de krijgsmacht schaadt, en dus door het tuchtrecht moet worden bestreken.

Volledigheidshalvezij nog opgemerkt, dat andere vormen van plichtsverzaking asdie welke
ondergebracht zijn in een aantal bepalingen van het Wetboek van Militair Strafrecht (bij
voorbeeld de dienstweigering) niet onder de werking van artikel 9 kunnen worden gebracht.

Ook daaruit blijkt dat destellingdat het onderhavigefeit (een misdrijf volgenshet WM Sr) als
,»sechts” het zich onttrekken aan een dienstverplichtingals bedoeld in art. 9 WM T zou moeten
worden aangemerkt onjuist is, en dat —in het bijzonder gelet op de ernst van feiten as het
onderhavige— welbewust voor strafbaarstelling in het WM Sr is gekozen.

16. Vervolgenswordt aangevoerd dat dewijzigingsbevoegdheidisgebruikt om eenfeit telaste
teleggen dat ten tijde van het begaan niet strafbaar was.

Diestellingisonjuist: het tel astegel egdeen bewezenverklaardebevat alebestanddel en van 129
oud WMSr.

17. Verder wordt geklaagd dat door het telasteleggen van art. 107 nieuw WM Sr in hoger be-
roep wordt vervolgd voor een strafbaar feit met een hoger straf maximum dan ter zake bedreigd
wasten tijde van het begaan van het feit.

18. Dieklachtism.i. in zo verre terecht dat het hof het bewezenverklaarde had moeten kwali-
ficerenals: ,,alsander militair, als bedoeldin het vijfdelid van artikel 129 van het Wetboek van
»Militair Strafrecht, zoalsdat luiddetot | januari 1991, behorendetot enige patrouille een alszo-
,,danigop hemrustendeverplichtingnietnakomen™ (straf baar gesteld bij art. 129, eerstelidjuncto
art. 129, vijfdelid van het Wetboek van Militair Strafrecht, zoalsdit luiddetot 1 januari 1991) en
ook op grond van die bepaling de straf had moeten toepassen.

Uit NJ1992,322en 323volgt immersdat in een geval alsdit de oude bepaling voor deze bedis-
singen van toepassing is.



19. Dit hoeft naar mijn mening niet tot vernietiging van het bestreden arrest voor wat betreft
de strafoplegging te leiden. Weliswaar is het in art. 107 nieuw WM Sr bedreigde straf maximum
hoger dan dit van art. 129 oud WM Sr, maar nu

— deopgelegdestraf ver beneden het van toepassing zijnde maximumvan art. 129 oud WM SR
blijft;

— het hof heeft overwogendat het een hogere geldboete dan de door de Krijgsraad opgel egde
boete toepast omdat de bijkomende straf van ontzegging van de rijbevoegdheid gehed voor-
waardelijk wordt opgelegd,

kan worden aangenomen dat het hof ook als het de strafoplegging (mede) op art. 129 oud
WM Sr had gegrond tot dezelfdestraf zou zijn gekomen.

20. Delaatste klacht houdt in dat de wijzigingendiein detelasteleggingin hoger beroep zijn
aangebracht de grenzen van het toel aatbare hebben overschreden.

Mijnsinziensisdat niet het geva. Dein detoelichting op het middel vermel de toevoegingenl
weglatingen, te weten

- na,,vliegbasis" de woorden ,,Gilze-Rijen" (tweemaal);

— weggelaten na ,,voorgeschrevenpatrouilleroute™: ,,is afgeweken, door naar een, niet op de
»patrouilleroue gelegen hangar C telopenen o.m. ...”;

- toevoegen van o.a. ,,vitaal object (AFU-side)” en ,,|langsde afrastering van de AFU-side te
»lopen" maken van het aanvankelijk telastegelegdefeit geen ander materieel feit, zodat de
wijziging binnen de door art. 68 WMSyv getrokken grenzen blijft.

Dit onderdeel faalt derhalve.

Ik concludeer dat uw Raad de bestreden uitspraak zal vernietigen voorzover het betreft de
kwalificatie van het onder 2 bewezenverklaardefeit en deze zal verbeteren, met verwerping van
het beroep voor het overige.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

(Verkort) vonnisvan 9 juni 1992

Voorztter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
D. B. ten Hoedt.

Ritselen

Valsheid in geschrift door interne aanvragen/vervangingsbonnen/opdrachien tot inlevering vals
op te maken door in bonnen met betrekking tot de daarin genoemde artikelen een (gejingeerde)
reden van vervanging op te nemen alsmede te tekenen voor (gefingeerde) inname.

RecHTBANK: Aannemelijk isgeworden dat binnendelogistieke dienst van demarine vaker met in-
stemming van boven verdachtegeplaatsten formulieren valselijk werdeningevuldmet het doel de or-
ganisatiebeter telaten draaiendan het geval zou zijn bij het op de juiste wijze verwerken van defor-
mulieren. Men Ziet die valsheid in geschrift —overigens volstrekt ten onrechte als een formaliteit
omde administratie te doen kloppen.

Verdachte wordt schuldig verklaard zonder toepassing van szraf.

(WSr art. 9aen 225)
Verdachte: L.D. S, geborenteS., .. me 19.., wonende te R., korporaal;
Telastelegging:
dat verdachtein of omstreeksde periode van september 1989 tot november 1990, te of nabij

Den Helder, althans in Nederland, een of meer interne aanvragen/vervangingsbonnen/op-
drachten tot inlevering zijnde telkensgeschriften waaruit enig recht, enige verbintenis of enige



bevrijding van schuld kon ontstaan en/ of diebestemdwaren omtot bewijsvan enigfeit tedienen,
(telkens) valsdijk heeft opgemaakt of vervalst, met het oogmerk om die geschriften als echt en
onvervalst te gebruiken of door anderen te doen gebruiken, terwijl uit dat gebruik telkens enig
nadeel kon ontstaan, door telkens opzettelijk valselijk en/of in strijd met de waarheid in een of
meer van de hierna genoemde bonnen met betrekking tot de daarin vermelde artikelen een
(gefingeerde) reden van vervanging op te nemen alsmede te tekenen voor (gefingeerde) inname:
bonnr. 554202, bonnr. 555505, bonnr. 942564, bonnr. 94602 en bonnr. 902974.

Bewezenverklaring:

dat verdachte in de periodevan september 1989 tot november 1990, te Den Hel der, een of meer
interne aanvragen/vervangingsbonnen/opdrachten tot inleveringzijnde telkens geschriften die
bestemd waren om tot bewijsvan enig feit te dienen, telkensvalselijk heeft opgemaakt met het
oogmerk om die geschriften als echt en onvervalst te gebruiken of door anderen te doen
gebruiken, terwijl uit dat gebruik telkensenig nadeel kon ontstaan, door telkens opzettelijk val-
sdlijkinstrijd met dewaarheid in een of meer van de hiernagenoemde bonnen met betrekking tot
dedaarin vermel de artikelen een gefingeerdereden van vervanging op te nemen alsmede te teke-
nen voor gefingeerdeinname: bonnr. 942564 en bonnr. 94602.

Het bewezenverklaarde levert op:
,valsheid in geschrift”", strafbaar gesteld bij artikel 225, eerste lid van het Wetboek van
Strafrecht, ,,meermalen gepleegd".

Wettelijke voorschriften waarop de straf en/of maatregel isgegrond:
Wetboek van Strafrecht: artt. 9aen 57.

Bijzondere overwegingen:

Derechtbank acht aannemelijk gewordendat binnen delogistiekedienst van de marine vaker
met instemming van boven verdachte geplaatsten formulieren val selijk worden ingevuld met het
doel de organisatie beter telaten draaien dan het geval zou zijn bij het op juiste wijze verwerken
van dieformulieren en dat die praktijk alshet zogenaamderitsel en algemeen bekend isbinnen de
logistiekedienst. Men ziet die valsheidin geschrifte- overigensvol strekt ten onrechteen met alle
gevaren voor misbruik— als een formaliteit om de administratie te doen kloppen.

Niet is gebleken dat verdachte bij het plegen van de tel astegel egdefeiten iets anders dan het
goedereilenen zeilen binnen demarine tot doel had bij haar handelen, met nameisniet gebleken
dat verdachte de ten laste gelegde valsheid in geschrifte pleegde om er zelf privé beter van te
worden. Waar niet geblekenisdat verdachte anders handeldedan kennelijk al jarenlang het geval
was, zonder dat van hogerhand werd ingegrepen, acht de rechtbank het raadzaam te volstaan
met een schuldigverklaring en geen straf op te leggen.

[Volgt: Schuldig- en strafbaarverklaring. Bepaling dat terzake geen straf of maatregel zal
worden opgelegd. - Red.].

NASCHRIFT
Strafbare feiten blijven strafbaar, ook als ze ,,in het belang van de dienst” worden gepleegd. Zie
voor een geval waarin twee militairen die een doos met dopsl eutel sal smede twee kachel s wegnamen
uit een onder zeeér teneinde die aan boord van een ander schip van de vioot te gebr uiken, werden vrij-
gesproken vandiefstal, waarnade zaak, dienaar het oorded vankrijgsraaden HM G eenkrijgstuch-
telijk vergrijpopleverde, werd verwezennaar de commanderendeofficier: M RT L11(1958) 5/z. 21
ev.).

C.

') Zeekrijgsraad te's-Gravenhage, 22 mei 1958, HM G 8 juli 1958.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan 17 juni 1992

Voorztter.. Mr P. Verkade: Rechter: Mr. H.Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. H. J. Kruijthof;
Raadsman: Majoor W.Z.N. Haak, Bureau Militaire Straf zaken.

In gezamenlijk verband met andere militairen door het opzettelijk niet nakomen van dienstver-
plichtingen het functioneren van de krijgsmacht belemmerd (zich opzettelijk zonder toestemming
onttrokken aan een oefening van zijn onder deel ,waar door deaanvang van die oefeninggestoord ver-

liep).
(WMSr art. 116, 117)

D e meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende
in dezaak van deofficier vanjustitiein het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dag-
vaarding, gedateerd 26 me 1992,...tegen G.N.T., geborente M., ..., rnr... wonende te M.,
dpl. kanonnier, thans met verlof, terechtstaande terzake:

dat verdachte alsmilitair op of omstreeks 30 maart 1992 en/of 31 maart 1992, te of nabij 2730
Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland), in elk geval in de Bondsrepubliek Duitsland, in gezamen-
lijk verband met een of meer andere militair(en) door het opzettelijk niet nakomen van
dienstverplichtingen het functioneren van de krijgsmacht heeft belemmerd,

immers heeft/hebben verdachteen/ of mededader(s) toen en daar opzettelijk zonder toestem-
ming zich onttrokken aan (een gedeelte van) een (alarm)oefening van hun onderdeel, waardoor
(deaanvang van) die oefening storend verliep en/ of opnieuw een oefening georganiseerd diende
te worden om de essentiéle vaardigheden van verdachte en/of zijn mededader(s) op peil te
brengen.

Alsraadsman vanverdachteismedeter terechtzitting aanwezigmajoor W. Z. N. Haak van het
bureau Militaire Strafzaken te Arnhem.

Gezien destukken.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 17 juni 1992.

Gehoord de vordering van de officier van justitie, op de terechtzitting van 17 juni 1992, strek-
kendetot militaire detentievoor detijd van drieweken voorwaardelijk met een proeftijd van twee
jaren en een geldboete van zeshonderd gulden, subsidiair twaalf dagen hechtenis.

Gelet op hetgeen door verdachte en diens raadsman te zijner verdediging is aangevoerd.

Derechtbank verbetert het in regel 9 van de telastel eggingvoorkomende woord ,,storend in
,»gestoord<, door welke verbetering de verdachte niet in zijn verdediging is geschaad.

Ter terechtzitting heeft de raadsman van verdachte aangevoerd dat de officier van justitie de
verdachte niet het juiste artikel van het Wetboek van militair strafrecht heeft telastegelegd; de
officier van judtitie had verdachteniet artikel 116 van genoemd Wetboek moeten tel astel eggen,
maar artikel 117 van dat Wetboek.

De rechtbank verwerpt dit verweer, nu artikel 117 van meergenoemd wetboek niet van
toepassing is op de onderhavige zaak.

De raadsman van verdachte heeft ter terechtzitting voorts betoogd dat niet bewezen kan
worden dat verdachte door het opzettelijk niet nakomen van dienstverplichtingen het functione-
ren van de krijgsmacht heeft belemmerd.

Derechtbank verwerpt ook dit verweer, nu uit het onderzoek ter terechtzitting iskomen vast te
staan dat door het niet op deafgesprokentijd en plaatsaanwezigzijn van verdachte —en zijn me-
dedader(~) deaanvang van de oefeninggestoord verliepen opnieuw een oefening georgani seerd
diende te worden, waardoor het functioneren van de krijgsmacht werd belemmerd.

Anders dan de raadsman is de rechtbank voorts van oordeel dat in de onderhavige zaak ge-
sproken kan worden dat het telastegelegdefeit in gezamenlijk verband met andere militairen is



gepleegd, nu uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat verdachte en zijn
mededader(s) - al dan niet kort nahet appel van 17.00uur en nadat eenieder wellicht individueel
had besloten om zich te onttrekken aan de oefening— gezamenlijk hebben besloten om weg te
gaan, c.q. weg te blijven.

Derechtbank bezigttot bewijsten aanzienvan het telastegelegdefeit, deinhoud van denavol-
gende wettige bewijsmiddelen:

P.M.

Door de inhoud van voormelde bewijsmiddelen opleverendede redengevende feiten en om-
standigheden waarop nate mel den bedlissingsteunt, heeft de rechtbank deovertuiging verkregen
en acht zij bewezen, dat verdachte het tel astegel egde heeft begaan, met dien verstande:

dat verdachte als militair op 30 maart 1992 te 2730 Seedorf (Bondsrepubliek Duitsland), in
gezamenlijk verband met andere militairen door het opzettelijk niet nakomen van dienstver-
plichtingen het functioneren van de krijgsmacht heeft belemmerd, immers hebben verdachte en
zijnmededader(s) toen en daar opzettelijk zonder toestemmingzich onttrokken aan (een gedeelte
van) een oefening van hun onderdeel, waardoor de aanvang van dieoefening gestoord verliepen
opnieuw een oefening georganiseerd diende te worden om de essentiéle vaardigheden van
verdachte en zijn mededader(s) op peil te brengen.

Het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd as:

, Als militair het functioneren van de krijgsmacht belemmerendoor in gezamenlijk verband met
,,eenof meer militairen opzettelijk dienstverplichtingenniet nate komen", strafbaar gesteldin arti-
kel 116, eerste lid van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen verdachte meer of andersiis telastegelegd dan
hierboven bewezenis verklaard, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken.

Derechtbank acht met name niet wettig en overtuigend bewezen dat verdachtes opzet wasge-
richt op het zich onttrekken aan een alarmoefening, nu niet onomstotelijk iskomen vast te staan
dat zulks vanwegede commandant aan de verdachteen zijn mededadersis medegedeeld, danwel
dat verdachte dit karakter van de oefening anderszins heeft kunnen onderkennen.

Verdachteisstrafbaar, daar geen feiten of onstandigheden aannemelijk zijn geworden die de
strafbaarheid van de verdachte zouden opheffen of uitsluiten.

Natemelden straf isin overeenstemmingmet de aard en deernst van het gepleegdefeit, deom-
standigheden waaronder het is begaan en de persoon en de persoonlijke omstandigheden, van de
verdachte, zoals van een en ander tijdens het onderzoek ter terechtzitting is gebleken.

De rechtbank neemt daarbij in ogenschouw dat de commandant door op ludieke wijze de
oefening bekend te maken de verdachte en zijn mededaders onvoldoende duidelijk heeft
geinformeerd omtrent het doel en karakter van de oefening en het feit dat de commandant,
wetende dat de K oninklijkemarechaussee nazijn aangiftedevol gende dag een opsporingsonder-
zoek tegen verdachte en zijn mededaderszou aanvangenindetussenliggendetijd, onvoldoendeis
opgetreden om de militairen in kwestieterug te brengen naar hun onderdeel.

Derechtbank heeft voorts niet voldoendevaststaande geacht dat er bij verdachte en zijn mede-
dader(~)sprake is geweest van ,,aanstichters” en ,,meelopers™ en heeft evenmin aanleiding
gevonden om het verschil in duur der afwezigheid €één c.q. twee c.q. drie dagen in de
straftoemeting mede te doen wegen.

[Volgt: veroordeling tot militaire detentie van twee weken, voorwaardelijk, met een proeftijd
van tweejaren. - Red.].

NASCHRIFT

Bovenstaand vonnisbehelst de eerste toepassingvan artikel 116 WA/ Sr (althans de eerste, diein
dit Tijdschrift wordt gepubliceerd). Dedelictsomschrijving isnieuw: zij kwamin het wetboek, zoals
dat luidde voor de algehele herziening van 1991, niet voor. Tevoren kon (aldus de Memorie van
Toelichting) dein artikel 116 beschreven plichtsverzaking ,,slechts” worden tegengegaan door de
hantering van deregelinginzake het dienstbevel. Op grond vanhetgeenin de strafoverweging vanhet
vonnisomtrent defeitelijke toedracht isvermeld, zou ik aan hetin de MvT gestelde willentoevoegen
,»en/of door hantering van de regeling inzake de ongeoorloofdeafwezigheid”.

De MvT vermeldt voorts dat met de tekst van artikel 116 aandluiting i sgezocht bij het (eveneens



,,hieuwe") artikel 7715. Daar, inartikel 115, strafbaarstelling van het, door (in solo) stelselmatig
niet nakomen van dienstver plichtingen,belemmeren van het functioneren van dekrijgsmacht; inar-
tikel 116, door het in gezamenlijk verband met een of meer militairen opzettelijk niet nakomen van
dienstver plichtingen, belemmeren van het functioneren van de krijgsmacht.

Karakteristiek voor artikel 115 isdusde stelselmatigheid van de verzaking der dienstverplichtin-
gen; karakteristiek voor artikel 116 is het gezamenlijk optreden bij die verzaking.

De raadsman meende dat niet (overtreding van) artikel 116, maar artikel 117 behoorde te zijn
tenlastegelegd. Dat artikel houdt een gemoderniseerde versie in van het oude artikel 134: het
opzettelijk wederrechtelijk beletten of belemmeren van een maatregel, indien als rechtstreeks en
onmiddellijkgevolg daarvan (kort gezegd:) schadete duchten isvoor de uitvoering van een operatie
of oefening. Derechtbank stelt vast dat artikel 117 ,,niet van toepassing isop deonderhavige zaak':
Ik meen dat die vraag daargelaten zou kunnen worden; beslissend.is of artikel 116, waarop de
tenlastelegging is gebaseerd, toepassdlijkis.

Het isjammer dat de rechtbank nauwelijksiets uit de bewijsmiddelen citeert en dat eerst bij de
strafoverwegingen de lezer enig licht wordt gegund op de feitelijke toedracht van deze eersteling,
zoals het aantal deelnemers aan het gepleegde feit, de wijze van plichtsverzaking, de aard en
personele omvang van de oefening, de wijze van bekendmaking ervan.

W.H.V.



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 19 juni 1992

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
H. Eijsenga.

Eenmilitair stemt er meein dat wordt afgezien van de termijn van 24 uur welke moet zijn gelegen
tussen de uitreiking van de beschuldiging en het onderzoek door de commandant. De commandant
heeft vervolgensde beschuldiging niet uitgereikt en is meteen met het onderzoek begonnen. De be-
schuldigde werd gestraft.

RecHTBANK: Door het niet-uitreiken van de beschuldiging is geen tuchtproces aangevangen.
Vernietiging van de uitspraak van de commandant. Vrijspraak.

(WMT art. 51 en 63)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van R.v.D., korporaal, rnr ..., —hierna aangeduid as beschuldigde- waarbij de

onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Beschuldigdewerd op 31 maart 1992 door decommandant van. . . Infbevciewegensschending
van de gedragsregel van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft metf 100,— op grond
van de bewezen gedraging:

,,zonder recht of toestemming voor privé-doeleindengebruik gemaakt van de autotelefoon
,,van de patrouille-combi”.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 5 juni 1992.

Beschuldigdeis, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terechtzit-
ting verschenen. De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal
de zaak verder afhandelen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting isgebleken dat decommandant exemplaar 5 van het straf-
fenformulier niet aan beschul digde heeft uitgereikt. In zijn aanbiedingsbrief schrijft decomman-
dant namelijk: daar betrokkene doorgaans een goed functionerend militair is, heb ik hem
gewezen op de mogelijkheid om & te zien van de 24 uur termijn, daar betrokkene die week niet
meer hoefde tewerken. Hierop gaf betrokkene te kennen, dat hij dat graag wildeen afzag van de
24"uur termijn. Derhalve ben ik verder gegaan en heb ex. 5 niet meer uitgereikt.

Exemplaar 5 van de set straffenformulier is het voor beschul digde bestemde exemplaar met
uitreiking waarvan het tuchtproces blijkensartikel 51, eerstelid van de Wet militair tuchtrecht
een aanvang neemt.

Nu geen beschuldiging is uitgereikt aan beschuldigde is het tuchtproces niet binnen de
voorgeschreven termijn aangevangen. Dat kan in beroep slechts tot vrijspraak leiden met
vernietiging van de uitspraak van de commandant.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. — Red.].



Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 10 juli 1992

Voorzitter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. M. J.Kruijthof.

Een militair wordt op 24 maart 1992 gerapporteerd voor twee feiten, respectievelijk gepleegd op
13enop 23 maart 1992. Op 10 april 1992 te 10.38 uur wordt hem terzake het op 13maart 1992 ge-
pleegde feit een uitspraak houdendetuchtrechtelijke bestraffing uitgereikt. Te 10.40 uur daaraan-
volgend wordt hemeen beschuldiginguitgereikt voor het feit van23maart 1992. Dezebeschuldiging
leidde op dezelfde dag tot onderzoek en uitspraak, wederominhoudende strafoplegging.

RecHTBANK: Art. 75 WMT verbiedt niet alleen het opleggen van een combinatie van straffen
maar brengt tevens mede dat een commandant, die er van op de hoogte is dat een militair van ver-
schillende overtredingen van gedragsregelswordt verdacht, de beschuldigingen voor die zaken bij
€én uitspraak afdoet.*)

(WMT art. 75)
UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van J.G.K., kanonnier, rnr ..., —hierna aangeduid as beschuldigde waarbij de

onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 10 april 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Naherhaal de waarschuwingenmet niet gepoetste schoenen op appel verschenen en hierdoor
»in uniform nodel oos sl ordig gekleed gegaan, op 23 maart 1992 te 07.50 uur, binnen een militaire
»plaats, Lkol Tonnetkazerne."

Beschuldigdewerd op 10 april 1992 door decommandant van . . bt Afdva. . wegensschending
van degedragsregel van artikel 38, eerstelid van deWet militair tuchtrecht gestraft met een geld-
boete van f 15— op grond van de bewezen gedraging welke eensuidend is aan de hiervoor
vermelde beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 10juli 1992.

Beschuldigde is daarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank isvan oordeel dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd, aangeziende
in artikel A5 van de Wet militair tuchtrecht voorgeschreven vorm is verzuimd.

Beschuldigde is door sergeant der eerste klasse E. D. van .. bt .. Afdva gerapporteerd op
24 maart 1992 voor twee tuchtrechtelijkevergrijpen op én rapport, te weten:

1. op 13 maart 1992 te 07.45 uur in het legeringsgebouw van de Lkol Tonnetkazerne aange-
troffen in militaire tenue, te weten GV T, gecombineerd met burger regenjas;

2. op 23 maart 1992 te 07.45 uur in het legeringsgebouw van de L kol Tonnetkazerne na her-
haaldelijk waarschuwen wederom met ongepoetste schoenen op het appel verschenen.

Terzake van het sub 1 vermeldefeit heeft de commandant op 1april 1992 een beschuldiging
uitgereikt dieop 10 april om 08.40uur op rapport is behandeld. Aan beschuldigdeisdie dag om
10.38 uur de uitspraak medegedeeld, te weten een geldboete van f 20,—. Beschuldigdeis van deze
straf niet in beroep gegaan.

*) Zieook ArrRb Arnhem 31.05.91, MRT LXXXIV (1991) blz. 231 m. nt C.



Terzake van het sub 2 vermeldefeit (het feitin de onderhavige zaak) isde beschul diging uitge-
reikt op 10 april 1992 te 10.40 uur waarna op dezelfde dag behandeling en uitspraak hebben
plaatsgevonden.

Naar het oordeel van de rechtbank heeft de commandant dusdoende gehandeld in strijd met
het bedoelde in artikel 75 van de Wet militair tuchtrecht, dat bepaalt dat bij bestraffing van een
militair die een of meer in deze wet genoemde gedragsregel sheeft geschonden slechts één straf
wordt opgelegd. Dit artikel voorziet er niet alleenin dat een combinatie van verschillende straf-
fen niet mag worden opgelegd, maar brengt tevens mee dat een commandant, die ervan op de
hoogteisdat een militair van verschillendeovertredingen van gedragsregelswordt verdacht, de
beschuldigingen voor die zaken bij één uitspraak afdoet.

Uit het voorgaande volgt dat het decommandant, nauitreiking van de straf voor degedragin-
gen op 13 maart 1992, niet meer vrijstond een beschuldiginguit te reiken voor de gedraging op
23maart 1992.

Op een ten onrechte uitgereikte beschuldigingkan in beroep slechts vrijspraak volgen.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. — Red.].

Arrondissements echtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 24 juli 1992

Voorztter: Mr H. Eigenberg; Rechter: Jhr Mr P.R. Feith; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H.Eijsenga.

Eenmilitair wordt gestraft wegensschending van degedragsregels vanart. 10 en 18 WMT omdat
hij ondanks algemene waar schuwingen richtingbordjes gedurende het weekendverlof in de cabine
van zijn militair voertuig had laten liggen.

RecHTBANK: Het verbod bepaaldegoederentelaten liggenineen militair voertuig isniet opgeno-
men in een schriftelijke compagniesorder en er is evenmin sprake van een individueel gegeven
dienstbevel. Art. 100WM Tisindit geval niet van toepassing omdat dat artikel blijkens de memorie
van toelichting bedoeld is voor ernstige slordigheden, waarvanin casu geen sprake is. Vrijspraak.

(WMSr art. 135, WMT art. 10, 15 en 18)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan A. J,, korporaal I, rnr.. ., —hierna aangeduid al s beschuldigde - waarbij de onderha-

vige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 6 mei 1992 een beschuldiging uitgereikt, Iuidende:

,,Ondanks een aantal algemenewaarschuwingenvan de pc, PSU en richtingsbordjes voor het
,,weekendverlof in decabine van zijn Yal 4442 lagen liggen, op 29 april 1992 te 15.30 uur, binnen
»eenmilitaire plaats, Pontonnierskazerne."

Beschuldigdewerd op 7 mei 1992 door de commandant van. Rijinstructiecompagnie wegens
schending van de gedragsregel van de artikelen 10 en 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft
met een geldboete van f 25,— op grond van de bewezen gedragingwelkeeensluidend isaan dehier-
voor vermelde beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 10 juli 1992.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, luitenant-kolonel mr J. C. C. M. Brand
van het Bureau Militaire Straf zaken te Arnhem, is daarbij gehoord.

De officier van justitie heeft geoordeeld tot bevestiging van de bestreden uitspraak, met als
motivering, zakelijk weergegeven:



Artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht is mijnsinziens van toepassing. Beschuldigdewist
wat de bedoelingwas, had dit meermalenonder ogen gehad maar heeft toch niet voldaan aan de
opdracht.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Op 29 april 1992ishij een inspectievan het voertuig van beschuldigde voor het weekendverlof
een binnenhelm in de cabine van het voertuig aangetroffen, alsmede twee bordjes met het op-
schrift ,,DIT ISLINKS" en,,DITISRECHTS".

Beschuldigde heeft ter terechtzitting verklaard dat hij deze bordjes in de cabine van zijn
voertuig had liggen voor de goede gang van zaken tijdens zijn rijinstructies.

Decommandant stelt dat het (voor het weekendverlof)in decabinevan het voertuig aanwezig
zijn van de binnenhelm alsmede van de genoemde bordjes in strijd is met eerder gemaakte
af spraken met de pelotonscommandanten. Deze afspraken zijn naar zijn zeggen meermalen tij-
dens de pc-vergaderingen onder de aandacht gebracht door middel van het herhaaldelijk uitrei-
ken van inspectierapporten.

Naar het oordeel van derechtbank iser in casu geen sprake van een dienstbevel c.g. van een
dienstopdracht, nu het niet mogen laten liggen van bepaal de goederen in een dienstvoertuig niet
isvastgel egdin een schriftelijkecompagniesorder van tijdelijkedan wel van vaste aard en er even-
minsprakeisvan eenindividueel gegeven dienstbevel c.g. dienstopdracht, zodat de beschuldigde
van de in de beschuldiging omschreven gedraging dient te worden vrijgesproken.

Ook het door decommandant aangehaal de artikel 10van deWet militair tuchtrecht isniet van
toepassing, omdat dit artikel volgens de memorie van toelichting bedoeld is voor ernstige
slordigheden, waar in casu geen sprakevan is.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. — Red.].

NASCHRIFT

Onder het per | januari 1991 vervallenmilitaire tuchtrecht zou de opgel egde straf in beklag en bij
inroepen van de eindbeslissing van het HMG in stand zjn gebleven. Art. 2 WK benoemde onder 1°
totkrijgstuchtelijk vergrijp: ,,alleniet inenige strafwet omschrevenfeiten, strijdig met enig dienstbe-
,,vel of dienstvoorschrift of onbestaanbaar met de militaire tucht of orde." H et nalaten van dekor po-
raal kan zeker instrijd wordengeacht met demilitaire orde, waarover tot | januari 1991inde Wet op
de Krijgstucht werdgesproken. Deop | januari 1991ingevoerde wetgeving kent diemilitaireordeen
een daarop gebaseerd kapstokartikel niet meer. Nog slechtsfeiten (in de Wet militair tuchtrecht
gedragingen genaamd) in strijd met enig dienstbevel of dienstvoorschrift zijn —naast andere in de
wet aangewezen gedragingen — tuchtrechtelijk szrafbaar. Indien een commandant wenst dat de hem
onder hebbende militairen in bepaalde situaties steeds bepaalde werkzaamheden verrichten zal hij
die werkzaamheden op de wijze voorzienin art. 735 WM.Sr moeten neerleggen in een dienstvoor-
schrift. Incidentele dienstverrichtingen kunnen de militair worden opgelegd bij (straf- of tuchtrech-

telijk sanctioneerbaar) dienstbevel.
C.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 7 augustus 1992

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr H. Eigenberg; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
H. Eijsenga.

Belediging van een kaderlid door het hem toevoegen van het woord ,,sukkel™.
RecHTBANK: De commandant heeft in zijn beschuldiging het woord ,,belediging” gebruikt, hij
haalde echter art. 20 WMT aan. Hf doelde kennelijk op het ,,uitschelden”van art. 20 WMT.
Op grond van de tussen de beschul digdeen het kader lidgewi ssel de woordenwordt strafoplegging
niet passend geacht.
(WMT art. 20, 52 en 98)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan W.J.B., soldaat, rnr. . ., hi ernaaangeduid a s beschul digde- waarbij de onderhavi-
ge uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 28 januari 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Een kaderlid van het Vbdcenpel beledigd met het woord: ,,Sukkel™ op 270192, te 13.10 uur,
,binnen een militaire plaats, Genm Kootkazerne Garderen."

Beschuldigdewerd op 30januari 1992 door decommandant van 108 VV bdbat 123 Rvciewegens
schending van de gedragsregel van artikel 20 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met drie
dagen straf dienst atweeuur opgrond van de bewezen gedraging welkeeensluidendisaan de hier-
voor vermelde beschuldiging.

De zaak is aanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 27 maart 1992 waarbij
beschuldigdeisgehoord, waarnadoor dezekamer ineen tussenuitspraak van 10 april 1992 nader
onderzoek is bepaald.

Door het militair lid van deze kamer luitenant-kolonel mr G. M. J. Kruijthof isdit nader on-
derzoek gehouden, ter gel egenhei dwaarvan de volgendegetuigen zijn gehoord: tweede-luitenant
R., sergeant E., sergeant A. P., soldaat M., en soldaat A.

Tenslotte is de zaak verder behandeld ter openbare terechtzitting van 24 juli 1992.

Beschuldigdeis, hoewel op de bij de wet voorgeschrevenwijze opgeroepen, niet ter terechtzit-
ting verschenen. We aanwezig is beschuldigdes vertrouwensman mr. M.C. Kaaks van de
A V.N.M.

Derechtbank acht de aanwezigheid van beschul digdeniet noodzakelijk en zal dezaak verder
afhandelen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

De rechtbank zal de bestreden uitspraak vernietigen.

Derechtbank bezigt als bewijsmiddelen:

1. De verklaring van getuige De P., A.M.1., proces-verbaal van getuigeverhoor d.d. 26 mei
1992;

2. Deverklaringvan getuigeA., A., proces-verbaal van getuigeverhoor d.d. 26 mei 1992;

3. Deverklaring van beschuldigde, afgelegd ter terechtzitting.

Door voormel de bewijsmiddel enheeft de rechtbank deovertuiging verkregendat beschuldig-
de dein de beschuldiging omschreven gedraging heeft begaan, met dien verstande dat: waar de
commandant in zijn beschuldiging het woord ,,belediging™ gebruikt, hij kennelijk op grond van
het aanhalen van artikel 20 van de Wet militair tuchtrecht ,,uitschelden™ heeft bedoeld.



Het bewezen verklaardelevert op: Schending van de gedragsregel van artikel 20 van de Wet
militair tuchtrecht, strafbaar gesteld bij artikel 2 van die Wet.

Beschuldigdeis strafbaar.

Aannemélijk isgewordendat op 27 januari 1992 om 13.10voorafgaande aan het middagappel
tussen sergeant P. en soldaat B. de volgendewoordenwisseling heeft plaatsgevonden:

P.: ,,Haal die peuk uit je bek" en

B.: ,,Doejij je gaaltje om sukkel".

Onder deze omstandigheden acht de rechtbank strafoplegging niet passend.

De rechtbank is van oordeel dat op grond van het bepaalde in artikel 98 van de Wet militair
tuchtrecht en de Beschikking houdende vaststelling van een compensatieregeling bij gehele of
gededitelijke vernietiging van de straf van strafdienst of uitgaansverbod bij behandeling in
beroep, redenen aanwezigzijn, enerzijdsgelet op de wijze van afdoening van deze tuchtzaak en
anderzijds gelet op het feit dat door beschul digdetenuitvoerlegging van destraf van strafdienst is
ondergaan voor de duur van zesuur, om ter herstelling van het door beschuldigde geleden na-
dedl, deze strafdienst te compenseren met vrije tijd voor de duur van anderhalve werkdag.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Verklaring dat de beschuldigde de in de
beschul diging omschreven gedraging heeft begaan. Bepalingdat de bewezen gedraging oplevert:
schending van de gedragsregel van art. 20 WMT. Schuldigverklaring zonder toepassing van
straf. Compensatiein de vorm van vrijetijd voor de duur van anderhalve werkdag. - Red.].

NASCHRIFT

Demilitaire kamer legt debeschuldiging,die—gel et op de bewoordingen daarvan - een strafbaar
feit lijkt intehouden, uit met behulpvan het door de commandant op grond vanart. 52 WM T aange-
haalde artikel betreffende de vermoedelijk geschonden gedragsregel.

Derechtbank acht strafopleggingnietpassend. De grond daarvoor isdewoordenwisseling dietus-
sen de sergeant en de soldaat heeftplaatsgevonden. De rechtbank rechtvaardigt het gedrag van de
soldaat niet, het uitschelden wordt bewezenverklaard. De omstandigheid dat de sergeant zjn
opdracht niet in tussen volwassen personen gebr uikelijke en behoorlijke bewoor dingen heeftgegeven
ontneemt echter zoveel van de ernst van de schending van de gedragsregel dat strafoplegging niet
meer op Zijn plaats wordt geacht. Een uitspraak om van karte mee in te stemmen.

C.

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 16 oktober 1992

Voorztter: Jnr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr J. Barendsen; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
H. Eijsenga.
De rechtbank motiveert in deze uitspraak uitvoerig waarom het niet dragen van de baret slechts
een overtreding is van een dienstvoor schriftenniet kan worden gekwalificeerd als ,,nodeloosslordig
,,gekleed gaan".

(WMT art. 15, 18, 38 en 98)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan A.v.B., huzaar, rnr. . .,—hiernaaangeduid al sbeschul digde- waarbij deonderhavige

uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure
Aan beschuldigde werd op 19 mei 1992 een tweetal beschuldigingen uitgereikt met



a. volgnummer 05.004, luidende:

,,1. Nodeloosslordig gekleed gaan (knopen gevechtsasopen) op 18 mei 1992 om 15.15uur™;

,2. Dienstbevel (zijntenuein ordete brengen) tot tweemaal toe geweigerd en pas bij dederde
,.keer uitgevoerd op 18 mei 1992 te 15.20 uur; deze gedragingen begaan binnen een militaire
,,plaats, te weten de Bernhardkazerne tussen de gebouwen H5 en AO™.

b. volenummer 05.005. luidende:

.,Nodeloos dordig gekleed (geen baret op, geen el astiekenin de broekspijpen en diverse kno-
,»,pen gevechtgjaslos) de 14e mei 1992 om 07.45 uur door OK P aangetroffen bij het binnenkomen
,,van de kazerne, binnen een militaire plaats, te weten de Bernhardkazerne™.

c¢. volgnummer 05.006, luidende:

»1. Zonder baret op, in militair tenue, buiten de kazerne aangetroffen™;

»2. Geen gevolg gegeven aan mededeling van een militaire meerdere (rapporteur) zijn baret
,,Op te zetten",;

»3. Geweigerd zich te legitimeren met het militair paspoort”;

,»,allegedragingen begaan op 19 mei 1992 te 07.40 uur buiten een militaire plaats, te weten het
fietspad tussen NS-station en de Bernhardkazerne™.

Op 20 mei 1992 werd beschuldigde nog een beschuldiginguitgereikt met

d. volgnummer 05.007, luidende:

»1. Zijn baret niet op terwijl hij in gevechtspak zich verplaatst tussen het NS-station en de
,,kazerne™;

»2. Weigeren opdracht van een militaire meerderezijn baret op te zetten™;

,»3. Weigeren zich te legitimeren met het militair paspoort™;

,,dezegedragingen begaan op 20 mel 1992 te 07.35 uur buiten een militaire plaats, te weten het
,.fietspad tussen NS-station en de Bernhardkazerne™ .

Beschuldigde werd op 21 mei 1992 door de commandant van OCC-SPT-Selet, ..., wegens
schending van de gedragsregel van de artikelen 15, 18 eerstelid en 38 eerste en tweedelid van de
Wet militair tuchtrecht gestraft met vier (4) dagen uitgaansverbod op grond van de bewezen
gedragingen, welke gelijkluidend zijn aan de hiervoor vermeldebeschuldigingen, waarbij straf-
oplegger in rubriek 44 heeft opgemerkt: voor wat betreft art. 18 en 38 dreigde er schade voor het
aanzien van de krijgsmacht.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 2 oktober 1992.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman E. Zeebregts, isdaarbij gehoord, alsmede
strafoplegger als getuige.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

ten aanzien van volgnr. 05.004:

gedraging sub 1:

Derechtbank isvan oordeel dat decommandant op goedegronden heeft beslist, zodat de be-
dissing op dit punt in stand kan blijven.

gedraging sub 2:

Het verweer van beschuldigde ten aanzien van de rechtmatigheid van het hem gegeven
dienstbevel wordt door de rechtbank verworpen aangezien uit het onderzoek ter terechtzitting
niet aannemelijk isgeworden dat beschuldigdete goeder trouw wasten aanzien van hetin twijfel
trekken van de rechtmatigheid van het hem gegeven bevd. Uit het rapport is onder de gegeven
omstandigheden aannemelijk geworden dat het voor beschuldigde kenbaar was dat het bevel
hem werd gegeven door een militairemeerderebinnen de kazerne onder werktijd endat hij ervan
moest uitgaan dat dit bevel hem rechtmatig werd gegeven.

Derechtbank isvan oordeel dat de commandant op goede gronden heeft beslist, zodat de be-
dissing op dit punt in stand kan blijven.

ten aanzien van volgnummer 05.005:

Zoalshiernanog zal worden uiteengezetlevert het niet dragen van de baret een schending op
van een dienstvoorschrift. Het iseen onjuist tenue, maar niet een slordig gekleed gaan.



Gelet op de bewoordingen van de in de beschuldiging omschreven gedraging, gezien in
samenhang met het door de commandant vermelde artikel 38 WMT, zou de rechtbank de
grondslag van de beschuldigingverlaten indien zij dit niet dragen van de baret zou kwalificeren
aseen schending van artikel 188 WMT.

Derhalve dient de bewezen gedraging te worden gewijzigd en dient beschuldigde van dit deel
van de beschuldiging te worden vrijgesproken.

Derechtbank isvan oordeel dat de commandant overigens op goede gronden heeft bedlist.

ten aanzien van volgnummer 05.006 en 05.007:

gedragingensub |:

Ten aanzienvan devraag of beschuldigde- doordat hij buiten een militaireplaatsen buiten de
tijd dat hij dienst deed of behoorde tedoen in uniform gekleed liep zonder baret op het hoofd -
nodeloos dordig gekleed ging, en adus handelde in strijd met het bepaalde in art. 38 WMT,
overweegt de rechtbank alsvolgt.

In de uitspraak van deze rechtbank van 7 augustus 1992 (T.Z. nr. 0061.92)¥) is, in een
overweging ten overvloede, overwogen:

.,V oortsisnoch het door deofficier van justitieaangehaal de artikel 38, noch enigander artikel
,,vandeWet militair tuchtrecht van toepassing, aangezien het enkel niet dragenvan de baret niet
,»oplevert ,,in uniform nodel cosslordig gekleed gaan™, nu onder nodel oos slordig gekleed gaan,
,,volgensde memorievan toelichtingvan de Wet militair tuchtrecht, moet worden verstaan ,,een
.minaanzienlijke mate onzorgvuldigewijze van dragen van kleding"."

Nuin dezezaak zowe t.a.v. het gebeurenop 19 mei 1992 als op 20 mei 1992 de beschuldiging
wel berust op een gestelde overtreding van art. 38 Wet militair tuchtrecht, ziet de rechtbank
aanleiding haar standpunt uitvoeriger te motiveren.

Devraag, waar het omgaat, isdeuitlegvan het woord ,,slordig”. Indien dit moet worden uitge-
legd als betreffende de onderhoudstoestand van de kleding, of de wijze van dragen zoals
overhemd uit de broek, losseknopen e.d. isduidelijk dat het enkel e ontbreken van de baret daar
niet onder valt. Echter, indien,,slordig™ tevensals synoniem van ,,correct” (lees. ,,incorrect™ -
Red.) moet worden beschouwd, kan het ontbreken van de baret wel daaronder worden begrepen.
Weliswaar kan de betekeniservan dan slechtsingevuld worden aan de hand van het vigerende
kledingvoorschrift (VS 2-1593KL ), dat voor gevallenalsde onderhavige het dragen van een ba-
ret verplicht stelt en zou op deze manier aan dat dienstvoorschrift een verder strekkende
betekenisworden gegeven dan de gedragsregel van art. 18 Wet militair tuchtrecht geeft, nl. wer-
king ook buiten militaire plaatsen buiten de tijd waarop dienst wordt gedaan of behoort tewor-
den gedaan, maar daar staat tegenover dat vele begrippen in gedragsregelsin de Wet militair
tuchtrecht hun inhoud ontlenen aan dienstvoorschriften, zonder dat in die gedragsregels
uitdrukkelijk naar die dienstvoorschriften wordt verwezen.

Echter, of ook in het geva van art. 3B WMT de betekenis van het woord ,,slordig® medein-
houd wordt gegeven door het vigerende kledingvoorschrift dient nader, en met name aan de
hand van de wetsgeschi edenisen de systematiek van de wet te worden onderzocht.

In het oorspronkelijke wetsontwerp luidde art. 38 lid 1 —dat geplaatst is in paragraaf 9
»Misdragingen in verband met goederen en diensten®- als volgt: ,,In strijd met de militaire
,»,tucht gedraagt zich de militair dienodel oos slordig gekleed gaat™ . Deze regel gold ook t.a.v. de
militair in burgerkledingop tijden waarop dienst werd gedaan of behoorde teworden gedaan, en
op militaire plaatsen. In de Memorievan Toelichting op art. 38 is daarover onder meer te vin-
den:...

,,Van demilitair mag worden verlangd dat hij ook wat de wijzevan kleding betreft zich niet
,misdraagt. Deze gedragsregel ziet niet op de vereisten waaraan een uniform voor een militair
,,van een bepaalde rang moet voldoen. Regels daaromtrent kunnen worden vastgelegd in een
,.dienstvoorschrift en een onjuiste naleving van die regels zal als schending van dat voorschrift
,»eentuchtfeit opleveren. In het onderhavigegeval gaat het om een dlordige, dat wil zeggeneenin
-aanzienlijke mate onzorgvuldigewijze van dragen van kleding, dat overigens heel wel aan het
~daarop betrekking hebbende dienstvoorschrift kan voldoen™.

*) MRT LXXXV (1992) blz. 300 m.nt. C. (-Red.).



De Memorievan Antwoord werpt geen ander licht op de bedoeling van de wetgever. Op het
Eindverslag van de Tweede Kamer —waarin vervat de mening van de P.v.d.A. fractie, dat het
dragen van bepaalde burgerkleding buiten het tuchtrecht dient te blijven reageert de regering
met haar ,,Nota naar aanleiding van het Eindverslag™ adus: ,,Wij menen dat van militairen,
,,wanneer zij zich binnen de militaire samenleving bevinden, mag worden verlangd dat zij zich
,,correct gedragen.. .”.

Vervolgensdiendehet kamerlid Van Traa op 14 februari 1989 de volgende amendementenin
op artikel 3BWMT:

ol inart. 38 eerstelid, wordt na«de militair die» ingevoegd ,,in uniform™.

LI in art. 38 tweedelid vervalt «in uniform geklede))."”

De toelichting op deze amendementen was als volgt:

»Inderdaad moet een militair zich correct gedragen. Maar het gaat te ver om dordige
,,burgerkleding alsincorrect gedrag in de zin van het tuchtrecht te definiéren. Wat is trouwens
,»sordigeburgerkleding. Wij moeten niet terug naar delanghaar discussiesvan dejaren '70. De
,,netjesen daarna de kapper hebben dat probleem opgelost™.

Bij deverdere behandeling in de Tweede Kamer is blijkensde Handelingen het woord correct
niet meer gebruikt en heeft de discussie zich beperkt tot de vraag of ook de militair in
burgerkleding op een militaire plaats onder de werking van art. 38 diendete vallen.

Tenslotte zijn deze amendementen door de Tweede Kamer aanvaard.

Deconclusiesdiederechtbank uit het voorgaande trekt zijn devolgende. D ewetgever heeftin
het oorspronkelijke wetsvoorstel getracht twee verschillende gedragsregels onder de werking
van art. 381id 1 te brengen; nl. 1. de burgerkleding op de militaire plaats, die correct diende te
zijn; 2. dewijzevan dragen van het uniform die niet nodeloos slordig diende te zijn. De vragen
wat onder uniform valt, welke kledingstukken bij welke gelegenheid gedragen moeten worden
en, dus ook, bij welke gelegenheden al dan niet een hoofddeksel gedragen dient te worden,
worden volgensde Memorie van Toelichting kennelijk aan de dienstvoorschriften overgelaten.
Het woord ,,correct” is alleen gebruikt in de context van het debat over de burgerkleding op de
militaire plaats en daaraan kan dan ook geen argument worden ontleend om alsnog het begrip
»dordig” in diezin teinterpreteren met betrekking tot de wijze van dragen van het uniform.

Een argument a contrario isvoorts dat de wetgever uitdrukkelijk niet het t.a.v. dit punt rele-
vante deel van het vroegere Reglement betreffendede Krijgstucht heeft overgenomen, waar in
art. 25 stond: ,,Demilitair.. . isgehouden tot stipte nakoming. . . van de bepalingen betreffende
ndetenue”. Inartikel 3BWM T had verwezenkunnen zijh naar een wijzevan dragen van het uni-
form op een manier, strijdig met de kledingvoorschriften, maar dat is niet gebeurd.

Waar nu volgens de dienstvoorschriften onder omstandigheden, zoals b.v. in gebouwen en
openbare middelen van vervoer, het dragen van een hoofddeksel niet isvoorgeschreven, kan dat
niet dragen van een hoofddeksel op zichzelf niet sdordigin de opvatting van de wetgever wor-
den aangemerkt. Demilitair in uniform diezich dan zonder hoofddeksel van binnen naar buiten
begeeft, isalleen daardoor niet ineensnodel oos slordig gekleed—in de betekenis die de wet geeft
aan het begrip slordig— maar houdt zich niet aan de dienstvoorschriften. Op een militaire plaats
kan al sdan deswege tegen hem worden opgetreden. Daarbuiten, en buiten de uren dat hij dienst
doet of behoort tedoen, laat art. 18, behoudenshet bepaaldeinlid 2, niet toetegen overtredingen
van dienstvoorschriften, en dan in dit geval met name de kledingvoorschriften, op te treden.
Zoalsuit het bovenoverwogenevolgtisde rechtbank van oordeel dat wetsgeschiedenisen -syste-
matiek niet toelaten dat art. 38 daarvoor wordt gebruikt.

Uit het onderzoek ter terechtzitting isgebleken dat het hier betreft een militair ineen onder de
gegeven omstandigheden onjuist tenue. De enkele omstandigheid dat beschuldigde zijn baret
niet op had brengt niet mee dat hij er dordig uitzag. Nu evenminis komen vast te staan dat be-
schuldigde op andere wijze slordig gekleed ging dient hij van de desbetreffende gedragingen te
worden vrijgesproken.

gedragingensub2 en 3

Derechtbank isvan oordeel dat de uitspraak op dit punt nietin stand kan blijvenaangeziendit
gedragingen betrof van schending van artikel 15 WMT, terwijl deze gedragingen buiten de
kazerne en buiten werktijd plaatsvonden. Artikel 15WMT kent geen tweedelid zodat deze ge-



dragingen buiten de kazerne en buiten werktijd begaan geen schending van artikel 15 WMT
opleveren.
De rechtbank zal beschuldigdedan ook vrijspreken van dit punt van de beschuldiging.

Ten aanzien van dedoor de commandant opgelegdestraf overweegt de rechtbank het navol-
gende:

In verband met de vernietiging van in totaal zesvan de negen in beschuldigingen vastgel egde
gedragingen isderechtbank van oordeel dat een verlagingvan deopgelegdestraf opzijnplaatsis,
hoewel op het eerste gezicht de opgelegde straf van vier dagen uitgaansverbod voor de drie
overblijvende gedragingen niet onreddlijk lijkt.

Een straf van twee (2) dagen uitgaansverbod komt de rechtbank, gezien alle omstandigheden
en de persoon van beschuldigdeals een redelijkestraf voor.

De rechtbank isvan oordeel dat op grond van het bepaalde in artikel 98 van de Wet militair
tuchtrecht en artikel 17 van het Beduit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht bij
geheleof gedeeltelijkevernietiging van destraf van uitgaansverbod bij behandeling in beroep, re-
denen aanwezig zijn, enerzijdsgel et op de wijze van afdoening van dezetuchtzaak en anderzijds
gelet op het feit dat door beschuldigde tenuitvoerlegging van de straf van uitgaansverbod ison-
dergaan voor de duur van vier (4) dagen, om tot herstel van het door beschuldigde geleden
nadeel, dit uitgaansverbod te compenseren met vrijetijd voor de duur van twee (2) werkdagen.

[Volgt: Wijzigingvan de bewezen gedraginggenoemd in volgnummer 05.005,zodat dezekomt
te luiden: ,,Nodeloos slordig gekleed (geen elastieken in de broekspijpen en diverse knopen
»gevechtsjas |0s) de 14eme 1992 om 07.45 uur door OKP aangetroffen bij het binnenkomenvan
,,de kazerne, binnen een militaire plaats, te weten de Bernhardkazerne™.

Vernietiging van de bestreden uitspraak voor zover het betreft de gedragingen onder 1, 2en 3
genoemd in de volgnummers05.006en 05.007. Vrijspraak van die gedragingen. Wijzigingvan de
opgelegdestraf in uitgaansverbod voor de tijd van twee dagen. Vaststelling van de compensatie
op vrijetijd voor de duur van twee werkdagen.

Bevestiging van de bestreden uitspraak voor zover betrekking hebbende op de gedragingen
omschreven in volgnummer 05.004. - Red.].

NASCHRIFT

Demilitaire kamer zet in de omstandigheid dat in deze zaak art. 38 WM T aan de ordeis, reden
het standpunt met betrekking tot het door deze kamer niet-brengen van het niet-dragen van de bar et
onder de bepaling van art. 38 WM T (verbod van nodeloos slordig gekleed gaan), verwoord in de
uitspraak van 7 augustus 1992") nader en uitvoeriger temotiveren. De hierboven gepubliceerde uit-
spraak kort samengevat: Eenin uniformgeklede militair die zijn baret niet op heeft isniet nodeloos
slordig gekleed. Indien hij zonder baret op een plaats komt waar hij volgens het betreffendedienst-
voorschrift een baret op moet hebben, moet hij dieopzetten. Alshij dat indat geval niet doet, isart.
18 WM T op hemtoepasbaar. Indiendemilitair geen dienst doet of behoeft te doen en zich buiten een
militaire plaats bevindt en onder die omstandigheden niet voldoet aan het betreffende dienstvoor-
schrift isop zijn gedrag géén gedragsregel van de Wet militair tuchtrecht van toepassing.

In een op 27 augustus 1992 verschenenaanpassing van de Uitvoeringsregeling militair straf- en
tuchtrecht?) bepaalde de Saatssecretaris van Defensie dat art. 38 WMT in ieder geval van
toepassing isop ,,het incompleet dragen van het uniform, waaronder mede begrepen het bijbehoren-
,,dehoofddeksel en schoeisel, tenzij. . . ”. Dezeaanpassing, diemiskent dat bindende uitleg van bepa-
lingen van de Wet militair tuchtrecht niet aan de regering maar aan de rechter toekomt, lijkt door
bovenstaande uitspraak achterhaald.

E.L.M. LouweN en J.H. F. ScHuLTZ vAN HAEGEN schrijven in het Nederlands Juristenblad
van 5 november 19923):

) Gepubliceerd in MRT LXXXV (1992) blz. 300. Naar die uitspraak en het naschrift daaronder moge hier
verwezen worden.

2) Zie MRT LXXXV (1992) blz. 304.

%) Hoofdbrekens over het militaire hoofddeksel, NJB 1992 blz. 1270.



,,Gedragingen van militairen worden niet meer uitsluitend beoordeeld naar de ,,militaire code";
,,vanbelangisook wat een..reddijk denkendeburger"ervanvindt. En dat kanblijkbaar verschillen.

,,De staatssecretaris heeft zich hier ogenschijnlijkniet bij willen neerleggen. Het dragen van een
,.uniform zonder het bijbehorende hoofddeksel kan, hoe en waar dan ook, niet getolereerd worden.
,,Hiermee heeft de staatssecretaris de militairen direct de wet willen voorschrijven met een inhoud
,diediametraal tegenover het vonnisvan de rechter staat. Het gegeven, dat hij dit onbevoegdelijk
,.heeft gedaan, staat ons inziens enige rechtskracht van de nieuwe regeling in de weg. Wat ons
»betreft, kan demilitair thans nog steeds ongestraft zonder pet op de trein staan wachten. ”

De militaire kamer overweegt dat buiten een militaire plaats en buiten de uren dat de militair
dienst doet of behoort te doen art. 18 WM T, behoudenshet bepaalde in het tweede lid, niet toelaat
dat tegen overtredingen van dienstvoorschrifien, en danin dit geval mer namekledingvoorschrijten,
optetreden. Demilitairekamer lijkt met deze overweging een toepassing in het buitenland van art.
18 WM T op Kledingvoorschriften niet uit tesluiten. [k herhaal wat ik eerder schreef: ... . . deuitbrei-
,»ding voorzien in het tweede lid van art. 78 WMT zal, gelet op de tekst daarvan, ook in het
,,buitenland niet kunnen worden gebruikt om de naleving van tenuevoorschriften af te dwingen”.

C.



ADMINISTRATIEVERECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 9 januari 1992
nr. MAW 1990/68-69

Voorztter: Mr J. Janssen; Leden: Mr Ch. deVrey en Mr A.J. Th. Dorenberg.

Het achterwege gebleven gesprek

Over een onderofficier van de Koninklijke marine waren drie beoordelingen opgemaakt (beoor-
deling A, Ben C), over drie verschillende(aansluitende) tijdvakken. De tweede beoordelaar was
steedsdezelfde. In tweegevallen ( Ben C) wasbovendien de eerstebeoordelaar dezelfde. Tegen twee
beoordelingen (beoordeling B en C) had de onderofficier een bezwaar schrift ingediend bij de minis-
ter. Inbeide gevallen had de minister het bezwaar gedeeltelijk gegrond, gedeeltelijk ongegrond ver-
klaard. Toen deonderofficier vervolgensberoepinsteldebij het Ambtenarengerecht te ‘s-Gravernha-
ge, verklaarde dit Gerecht het beroep ongegrond. In hoger beroep voerde de onderofficier onder
meer aan dat hij onvoldoendebijstand en onder steuning kad gehad van zijn chefs. Bovendien was hij
niet op de voorgeschreven wijze van de hem verweten tekortkomingen op de hoogte gebracht.

Met betrekking tot de eerstegrief overwoog de Centrale Raad van Beroep dat niet was gebleken
dat eisers chefsin betekenende mate jegenshem waren tekortgeschoten. Bovendien zou, indien wel
van een tekort aan bijstand en onder steuning sprake zou zijn geweest, dit niet tot hogere waarderin-
gen hebbenbehorenteleiden, maar (hoogstens) tot een vermelding, als ver zwarende omstandigheid,
inrubriek ¥. 3. Met betrekking tot de tweede grief overwoog de Raad dat weliswaar geen formeel
functioneringsgesprek hadplaatsgevonden, maar dat eiser, na verschillende bc-waarderingen in be-
oordeling B, in feite heel goed wist wat zijn minder sterke punten waren en op welke punten hij zich
diendete verbeteren, terwijl hij geen enkelsignaal hadgekregen waar it hij had kunnen afl eiden dat
zijn chefs van oordeel waren dat een verbetering reedswas ingetreden. Onder deze omstandigheden
was e naar het oordeel vande Raad onvoldoendeaanleiding omde bc-waarderingen in de bestreden
beoordelingen B en C wegensstrijd met punt 212 van het Voorschrift beoordelingen militairen zee-
macht 1990 nietig te verklaren.

(\Voorschrift beoordeling militairen zeemacht)

UITSPRAAK
in het geding tussen A., wonende te H., eiser, en de minister van defensie, gedaagde.

|. Ontstaan en loop van de gedingen

Bij besluiten van 12 januari 1989 en 7februari 1989 heeft gedaagde, beschikkende op dedoor
i ser tegen een tweetal over hem opgemaakte beoordelingen ingediende bezwaarschriften, diebe-
zwaarschriften gededtelijk gegrond en gededtelijk ongegrond verklaard en de gewraakte
beoordelingen gewijzigd alsin die beduiten nader omschreven.

Het Ambtenarengerecht te's-Gravenhage heeft de door eiser tegen deze besluiten ingestelde
beroepen bij uitspraak van 7 me 1990, nrs. B-MAW 1989120074 en B-MAW 1989120137,
ongegrond verklaard.

Eiser is van die uitspraak in hoger beroep gekomen.

De gedingen zijn behandeld ter terechtzitting van 12 december 1991. Eiser is daar niet
verschenen. Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigendoor mr. J. W. van der Meulen, kapi-
tein-luitenant ter zee van administratie, werkzaam bij het ministerie van Defensie.

11. Motivering

Over eiser, sergeant-majoor van delogistiekedienst administratie, zijnin zijn functie van chef
commandement en financiéleadministratie en zijn functie van rekenplichtige bij Hr. Ms. X. met
toepassing van het V oorschrift beoordeling militairen zeemacht drie beoordelingen opgemaak:



over hettijdvakvan 1januari 1986tot 18 juni 1986 (hiernate noemen: beoordelingA), het tijdvak
van 18 augustus 1986 tot 20 februari 1987 (beoordeling B), en het tijdvak van 22juni 1987 tot 14
januari 1988 (beoordeling C). Beoordeling A en B zijn opgemaakt door LTZA1 H.G.A. O,,
hoofd logistieke dienst, as eerste beoordelaar. BeoordelingC isopgemaakt door LTZAI A. B.,
hoofd logistieke dienst, alseerste beoordelaar. Alledrie de beoordelingen zijn vastgesteld door
KLTZ ir. F.J. S. tot P., commandant van Hr. Ms. X., als tweede beoordelaar.

Eiser heeft tegen beoordeling A geen bezwaarschrift ingediend. Zijn bezwaarschriften tegen
beoordeling B en beoordeling C hebben geleid tot de thans bestreden besluiten, waarbij de
gewraakte beoordelingen B en C op onderdelen zijn gewijzigd. Deeerste rechter heeft de door ei-
ser tegen die besluiten ingestel de beroepen ongegrond verklaard.

Bij aanvullend beroepschrift van 30 november 1990 heeft eiser de volgende beroepsgronden
aangevoerd:

»1. Het Ambtenarengerechtism.i. ten onrechte tot deconclusiegekomen dat ik onvoldoende
»bijstand en ondersteuning heb ontvangen van mijn superieuren, hetgeen in de beoordeling
,,vermeld zou moeten worden.

,,Debedrijfsvoeringiser wel meegedienddat getracht wordt een militair, dieniet geheel aande
,,verwachtingen voldoet, behulpzaam tezijn. Zeker as het niet voldoen t.z.t. in een beoordeling
,,tot uitdrukking komt.

,,Deverklaring van degetuigeS. in onderlingesamenhang en verband bezien met de uit decon-
»trolerapporten van de CAKM (Controle Afdeling Koninklijke Marine) naar voren gebrachte
,,terughoudendewijzevan handelen van mijn beoordel aar kunnen niet anders gezien worden dan
,»een bevestiging van het feit dat men mij , liet zwemmen'.

,»2. Inde 2eaan boord over mij opgemaakte beoordelingkwam een aantal waarderingen BC
,,voor. Een daarvan is vernietigd, omdat er geen functioneringslwaarschuwingsgesprek had
.,plaatsgevonden. Naar mijn overtuiging geldt dit ook voor de overigewaarderingen BCin die
,,beoordeling, zodat deze om dezelfdereden niet in stand kunnen blijven.

»3. ledere beoordeling bestrijkt een bepaald tijdvak. Met het vaststellen van de beoordeling
»wordt dit afgesioten.

,,Het feit dat bepaalde beoordelaars op een bepaalde wijze over het functioneren denken
»impliceert nog niet dat anderen (beoordel aars) hetzelfde doen.

,,Deswege moet iedere keer opnieuw duidelijk gemaakt worden hoe er door verschillende
,,beoordelaars over het functioneren gedacht wordt.

,,Een dergelijke waarschuwing heeft niet plaats gevonden, zodat niet gesteld kan worden dat
,,het beoordelingsniveau van een beoordeling gezien moet worden al seen waarschuwing voor het
,,niveau van een andere beoordeling, van een beoordeling op een later tijdstip."

Naar aanleiding van deze grieven overweegt de Raad puntsgewijs het volgende:

Ad 1: Zefsindien eiserinderdaad teweinig bijstand en ondersteuningvan zijn superieuren zou
hebben gehad, dan nog kan dit er niet toe leiden dat hem hogere waarderingen zouden worden
gegeven dan op grond van zijn feitdijk functioneren gerechtvaardigd zou zijn. Wel zou een
tekort aan bijstand en ondersteuning eventueel als verzwarende omstandigheid vermeld
kunnen zijnin rubriek V.3 van de beoordelingen. Aan de Raad isechter niet geblekendat eisers
achtereenvolgende directe chefsin betekenende mate jegens eiser zijn tekortgeschoten.

Ad2: Dezegrief faalt. Eiser zieteraan voorbij dat dewaardering ,,bc” in rubriek VII.2a van be-
oordeling B door gedaagdeis vernietigd wegensschendingvan punt 213/214 van het V oorschrift
beoordeling militairen zeemacht (achteruitgang ten opzichte van de laatstelijk door dezelfde
eerste beoordel aar opgemaakte, resp. dezelfdetweedebeoordel aar vastgestelde beoordeling). De
overige waarderingen ,,bc” in beoordeling B vormden geen achteruitgang ten opzichte van de
overeenkomstige waarderingen in beoordeling A. Een vernietiging van die waarderingen ,,bc”
wegens schending van punt 2131214, alsdoor eiser bepleit, was derhalve niet mogelijk.

Ad 3 Met zijn derde grief refereert eiser aan punt 212 van het Voorschrift beoordeling
militairen zeemacht, waar is bepaald dat de eerste beoordelaar gehoudenis, in overleg met de
tweede beoordel aar en zo mogelijk in diens aanwezigheid, eventuele minder goede gedragingen
of tekortkomingen zo spoedig mogelijk aan de te beoordelenmilitair mede tedelen en dezeop te
wekken zich te verbeteren. Blijkensde noot, geplaatst bij punt 212, isde ratio van dit voorschrift



dat het niet juistis, wanneer een beoordeel de pas bij het doorspreken en ter inzage krijgenvande
beoordeling, bedoeld in de punten 262A en 262B, kennis krijgt van minder goede gedragingen of
tekortkomingen, waarin hij bij tijdige mededeling verbetering had kunnen aanbrengen.

Gedaagdeerkent dat er met eiser geen formelefunctioneringsgesprekken als bedoeld in punt
212 zijn gevoerd; naar gedaagdes mening was punt 212 niet van toepassing in geval van
tekortkomingen van geringe aard, leidend tot de waardering ,,bc”.

Zoals gedaagde terecht heeft opgemerkt, heeft de Raad inmiddels uitgesproken dat ook een
geringetekortkoming, tot uitdrukking gebracht in een ,,bc”-waardering, een tekortkoming isen
dat in degegevensituatiepunt 212 toegepast had moeten worden (CRvB 1-3-90, MAW 1988/18,
inzakeL.A.J. H.). In dieuitspraak heeft de Raad vervolgensevenwel geen consequenties ver-
bonden aan het ten onrechte achterwege blijven van een formeel functioneringsgesprek met
toepassing van punt 212, aangezien de betrokken militair in feiteeen ,,gewaarschuwd man™ was.
Wd heeft de Raad in die uitspraak opgemerkt dat het in de rede ligt dat gedaagde ter zake van
punt 212 beleidsvoorschriften geeft om tot een juiste toepassing van deze bepaling te komen.

Wanneer dezejurisprudentie wordt toegepast op eisersgeval, dan voert dit tot de conclusiedat
weliswaar geenformeel functioneringsgesprekindezin van punt 212 heeft plaatsgevonden, maar
dat er desalniettemin onvoldoende aanleidingis voor een nietigverklaring van de ,,b& "' -waarde-
ringenin de bestreden beoordelingen Ben C aangezien eiser, nadediverse,,bc”-waarderingen in
beoordeling A, infeitehed goed wist wat zijn minder sterke punten waren en op welke punten hij
zichnaar het oordeel van deeerstebeoordel aar diendeteverbeteren, terwijl hij nadien geen enkel
signaal heeft gekregen waaruit hij had kunnen afleiden dat zijn chefsvan oordeel waren dat de
van hem verlangde verbetering reeds was ingetreden.

DeRaad merkt tot slot op dat hij heeft kennisgenomen van de mededeling van gedaagdes ge-
machtigde dat gedaagde er nog niet aan toe isgekomen om naar aanleidingvan c.q. in reactieop
deuitspraak-H. in of bij de Regelingbeoordelingen zeemacht 1990 (dieinmiddelsin deplaatsis
gekomen van het Voorschrift beoordeling militairen zeemacht) duidelijker te regelen in welke
gevallenwe en in welkegevallen geen formeel functioneringsgesprek dient te worden gehouden.

Bedlist moet worden alsvolgt:

ITI. Bedlissing
De CeENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

I. Vooropgesteld zj dat het Voorschrift beoordeling militairen zeemacht per 7juli 1990 is
vervangen door de Regeling beoordelingen zeemacht 1990. Art. 9 lid | van deze Regeling heeft
echter dezelfde inhoud als punt 212 van het vervallen Voorschrift. Het bepaalt: ,Indien een
,,beoordelaar ten aanzien van een te beoordelenmilitair minder goede gedragingen of tekortkomin-
,,genconstateert deelt hij dit zo spoedig mogelijk aan hemmede door middel vaneen functionerings-
»gesprek en wekt hij hem op zch te verbeteren, in beginsel in aanwezigheid van de andere
,,beoordelaar.”

2. De Raad verwijst in de uitspraak naar een eerdere, eveneens in een beoor delingszaak gedane,
uitspraak: CRvB | maart 1990, M AW /988/18. Ook die uitspraak isindit tijdschrift opgenomen:
MRT 1991, blz. 242 (,,b¢” isminder dan ,,c"). In reactie op die uitspraak isbinnen de Koninklijke
marinemet een MARAL G bekendgemaakt dat functioneringsgesprekken ook dienen plaatste vin-
den indien een beoordelaar voornemensisin een beoordeling een waardering bc toe te kennen.

3. Beoordelingen hebbenindeeerste plaatsten doel defunctionarissen, diebinnen dekrijgsmacht
zijn belast met het personeel sheleid, de gegevenste verschaffen die zij voor de uitoefening van hun
taak nodig hebben. Elke beoordelingdient daaromeen juist beeld fe geven van de wijze waarop de be-
oordeelde militair gedurendehet beoordelingstijdvak heeft gefunctioneerd. Dit betekent — zoalsook
de onderhavige uitspraak leert - dat het niet juist is bijzondere omstandigheden, die gedurende het
beoordelingstijdvak van negatieve (of positieve) invioed zijn geweest op het functioneren van de
beoordeelde, in de beoordeling te verwerken, door de beoordeelde op bepaal de gezichtspunten een
hogere (of juist een lagere) waardering toe te kennen dan hij in feite verdient.



4. Beoordelingen hebben eveneensten doel militairen in staat te stellen hun houding te bepalen
naar aanleiding van het oordeel dat hun chefs zich omtrent hun wijze van functioneren en hun gedrag
hebben gevormd. Met name het houden van beoor delingsgespr ekken en het aan de beoor deel de ver-
strekken van een afschrift van het beoordelingsformulier ismet het oog op dit doel voorgeschreven.
Indit doel past ook de bepaling dat —indien een beoordelaar tekortkomingen constateert — hij de te
beoordelen militair zo spoedig mogelijk van deze tekortkomingen op de hoogte dient te brengen.

Deze laatste bepaling beoogt deindividuele militair een waarborg te bieden: hij isin staat, indien
hij tijdig van tekortkomingen op de hoogte isgebracht, zich in zijn eigen belang te verbeteren. Legt
men op dit waarborgkarakter sterk de nadruk, dan ligt de conclusie voor de hand dat het niet istoe-
gestaan bij het opmaken van een beoordeling met niet medegedeel de tekortkomingen rekening te
houden. Anderzijds dienen beoordelingeneen juist beeld te geven van het functioneren van de beoor-
deeldemilitair, hetgeen pleit voor het wel rekening houden met niet medegedeel de tekortkomingen
of een niet aangezegde achteruitgang.

De Raad neemt, zoals uit de onderhavigeuitspraak blijkt, in deze een tussenstandpunt in.

G.L.C.

Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 12 maart 1992
nr. AM P 1989156

Voorzitter: Mr J.G. Treffers: Leden: Mr G. L. M. J. Stevensen Mr P. M. Witteman.

Defree-lancewerkzaamheden

Een officier verrichtte op declaratiebasi snevenwer kzaamheden voor de L.O.I. Toen hemontslag
uit demilitaire dienst werd verleend en hij in het genot werd gesteld van een uitkering krachtens de
Uitkeringswet gewezen militairen, verzocht hij de door hemvan de L.O.1. genoten inkomsten vrij te
stellen van dein de Uitkeringswet vervatteanticumul atiebepalingen. De staatssecretaris willigdedit
verzoek in zoverre in, dat vrijstelling werd verleend tot een bedrag van £2.069,25, zijnde de
inkomsten over het jaar, onmiddellijk voorafgaandeaan het ontslag. Toen de gewezen officier tegen
dit besluit beroep instelde bij het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhave, verklaarde dit Gerecht het
beroep ongegrond. Dezeuitspraak werd door de Centrale Raad van Beroep bevestigd. De Raad kon
het standpunt van de gewezen officier dat free-lance werkzaamheden buiten beschouwing dienden te
wordengelaten bij detoepassing vanart. 5 Uitkeringswet niet delen, aangezien het begrip arbeid be-
paald niet een zo beperkte betekenis heeft. Ook was de Raad van oordedl dat geen onjuiste of
onredelijke uitleg wasgegevenaan art. 51id3 Uitkeringswet, door het vrij te stellen bedrag in begin-
sel te bepalen op de inkomsten, onmiddellijk voorafgaandaan de ontslagdatum.

(Uitkeringswet gewezen militairen, art. 5)

UITSPRAAK
in het geding tussen L., wonende te E., eiser, en de staatssecretaris van defensie, gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding

Onder dagtekening van 27 september 1988 heeft de staatssecretaris van defensieten aanzien
van eiser een beslissing genomen.

Het Ambtenarengerecht te's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 16 mei 1989, nummer MAW
1988131582, eiserstegen deze bedissing ingestel de beroep ongegrond verklaard.

Eiserisvan deze uitspraak bij de Raad in hoger beroep gekomen en heeft in eenaanvullend be-
roepschrift uiteengezet waarom hij zich met de aangevallen uitspraak niet kan verenigen.

Gedaagde heeft op || januari 1990 van contra-memorie gediend.

Het gedingis behandeld ter terechtzitting van de Raad van 20februari 1992. Aldaar iseiserin



persoon verschenen en heeft gedaagde zich doen vertegenwoordigen door M r J. H. W. Dohmen,
werkzaam bij gedaagdes ministerie.

II. Motivering

Aaneiser,dieisgeborenop 19 april 1931, ismetingangvan 1 mei 1986,in derang van kapitein,
eervol ontslag uit demilitairedienst verleend. Aansluitend ishem bij een beslissingvan destaats-
secretaris van defensied.d. 19 augustus 1986 een uitkering ingevolgede Uitkeringswet gewezen
militairen (hierna: de Wet) toegekend.

Sedert enigejaren in de tijd voor dit ontslag verrichtte eiser op declaratiebasis nevenwerk-
zaamheden als leraar verkeerswetgeving ten behoeve van een cursus van de L.O.I. voor het
chauffeursvakdiploma CCV-B.

Naar aanleiding van een schriftelijk verzoek van eiser aan gedaagdein maart 1986 om dezein-
komsten naar het peil van 1985 vrij te stellenvan de anti-cumulatiebepalingen in deWet heeft de
staatssecretaris van defensiebij brief aan eiser van | 1 april 1986 een onderzoek door de Accoun-
tantsdienst van het Ministerievan Defensiein het vooruitzicht gesteld ten einde te onderzoeken
of en zo jain hoeverre eisersverzoek ingewilligd zou worden en meegedeelddat dezeinkomsten
voorlopig volledigin aanmerking zouden worden genomen bij de uitvoering van de verminde-
ringsbepalingen van de Wet.

Bij de bestreden bedlissingheeft de staatssecretaris van defensiedevermindering van e sersuit-
kering ingevolge de Wet wegens neveninkomsten over het jaar 1986 vastgesteld. Daarbij is
besloten dat deinkomsten uit eisersfree-lancewerkzaamheden voor deL.O.1. gerekend over het
jaar onmiddellijk voorafgaande aan de datum van ingang van het ontslag uit de militaire dienst,
zijnde £2.069,25, voor zolang geen onderbreking in deze werkzaamheden plaats vindt, met toe-
passing van het bepaaldein artikel 5, derdelid, van de Wet buiten aanmerking wordengelaten en
dat in verband met deze vrijstelling eisersinkomsten van de zijdevan de L.O.1. in het tijdvak 1
mei 1986 tot en met 31 december 1986 geheel worden vrijgesteld. Tevensis besloten dat eisersin-
komsten van een tweedewerkgever in het tijdvak van 26 mei 1986 tot en met 31 december 1986
voor de verminderingsbepalingenin aanmerking worden gebracht.

De eerste rechter heeft zich achter de bestreden beslissingkunnen scharen en het beroep van
eiser ongegrond verklaard.

In geding is uitsluitend de vraag of bij de bestreden bedissing aan artikel 5, derdelid, van de
Wet een juiste toepassing is gegevendoor het ingevolgedie bepaling, in verband met eisersin-
komsten van 1 mei 1986 tot en met 31 december 1986 zijdensde L.O.1., vrijgestel de bedrag op
jaarbasisvast te stellen opf 2.069,25.

De Raad kan deze vraag niet ontkennend beantwoorden en overweegt het volgende.

Artikel 5, derdelid, van de Wet luidt als volgt:

»Wanneer de gewezen militair arbeid of bedrijf heeft aangevangen voor het tijdstip van zijn
»ontslag en na dat tijdstip uit die arbeid of dat bedrijf inkomsten of meer inkomsten gaat
,.genieten, worden die inkomsten of die meerdere inkomsten in aanmerking genomen voor de
,,toepassing van het eerstelid, tenzij de gewezen militair aannemelijk maakt, dat dieinkomsten,
,,die meerdere inkomsten of een gedeelte daarvan niet het gevolg zijn van een verhoogde
,,werkzaamheid of van andere oorzaken, verband houdende met het ontslag, in welk geval die
,inkomsten, die meerdereinkomsten of dat gedeelte daarvan niet in aanmerking worden geno-
,,men voor de toepassing van het eerstelid."

De Raad is in de eerste plaats met gedaagde van oordeel dat eisers werkzaamheden ten
behoevevan deL..0O.I. ook naar deaard ervan binnen het bereik van artikel 5 van deWet vallen.
De Raad kan eisers standpunt dat free-lance werkzaamheden buiten beschouwing dienen te
worden gelaten bij de toepassing van artikel 5van de Wet niet delen, aangezien het begrip ,,ar-
,,beid™ bepaald niet een zo beperkte betekenis heeft.

DeRaad isvoorts van oordeel dat geen onjuisteof onredelijke uitleg aan het derdelid van dit
artikel wordt gegeven door het vrij te stellen bedrag in beginsel vast te stellen op deinkomsten
over het jaar onmiddellijk vooraf gaande aan de ontslagdatum. Aldusisincasu het op grond van
dit derdelid vrijgesteldebedrag voor het jaar 1986 opf 2.069,25 vastgesteld, waarvan overigens
de hoogte als zodanig niet door eiser is betwist.



De Raad acht niet gebleken van bijzondere omstandigheden die de staatssecretaris van
defensiein dit geval hadden moeten brengentot toepassingvan een ander criterium, bijvoorbeeld
dat waarbij aan de orde iseen middeling van de neveninkomsten over enige jaren onmiddellijk
voor het tijdstip van ontslag uit de militaire dienst.

Ook eisersappel op het vertrouwensbeginsel kan niet slagen. Weliswaar heeft de staatssecreta-
risvan defensie weinig alert een bedlissing genomen op eisersverzoek in verband met artikel 5,
derdelid, van deWet, dit neemt niet weg dat deinhoud vandevoormelde brief van 11 april 1986
geen grond biedt aan eiserslezing dat alleinkomsten van de zijdevan de L.O.1. na 1l mei 1986
vrijgesteld zullen worden van de toepassing van de verminderingsbepalingen van de Wet.

Derhalve bedist de Raad a's volgt.

II1. Bedissing
De CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.



BOEKBESPREKINGEN
Liber Akkerman. In and outlawsin war
P.J. van Krieken & CH. O. Pannenborg (eds); 328 pag.; ISBN 90 6215 322 4; prijs /79,50
door
MR O. vaN DER WIND

Dediplomaat Robert Jan Akkerman (19 november 1950) werd op 27 februari 1991 te Sidi Bou
Said (Tunesié) terwijl hij zijn auto parkeerde voor zijn woning, neergeschoten. Hoewel hij in
Tunis geaccrediteerd was had hij even daarvoor de belangrijke opdracht gekregen om te helpen
bij de kwestievan de Nederlandsegegijzeldenin Baghdad vlak voor het uitbreken van de Golf-
oorlog. Hij was ook de laatste Nederlandse diplomaat die Baghdad verliet.

Akkerman wasvoor delezerskringvan het Militair Rechtelijk Tijdschrift geen onbekende. In
1977 reedsschreef hij ,,Five soldiersagainst the Netherlands™ gevolgddoor nog enige publikaties
in dit tijdschrift, alle opgenomenin het LIBER. Overigensbevat dit LIBER voorzover te over-
Zien a zijn publikaties, waaronder in het NRC-Handelsblad, Liber Réling, Internationale
Spectator, Revue de Droit Pénal Militaireet de Droit delaGuerre, Armament & Disarmament
Information Unit, Maatschappij en Krijgsmacht en Europaische Wehrkunde.

., Five soldiers against the Netherlands™ isook detitel van het eerste deel van dit LIBER welk
deel geconcentreerd isop Akkermans publikatiesin de hierboven aangegeven media. Inleidingen
cn beschouwingen bij dezeartikelen werden verzorgd door zijn vrienden Kamminga, Kalshoven
en Meerburg.

In het tweede dedl (1950-1991. From Korea to the Gulf) wordt de nagedachtenis aan Akker-
man geéerd door dertien hoogwaardige professionele bijdragen over de ontwikkelingen in die
periode voornamelijk op het gebied van het international e publiekrecht. Al deze bijdragen heb-
ben grote actuel e betekenis. [k noem hier—zonder deandere auteurs tekort tewillendoen —in het
bijzonder de bijdrage van Van Krieken (Refugees: A forty-year-old convention; The legal
framework for a New Approach).

Het derde deel tendotte bevat capita selecta rondom de persoon van Akkerman.

Zij die bekend zijn met het werk van Roling bemerken bij het lezen hoezeer Akkerman
beinvioed isdoor de gedachten van Rdling van wie hij overigenseen student is geweest.

Akkerman blijkt voor degene die belangstellingheeft voor het internationale en humanitaire
recht een fascinerende persoonlijkheid. De samenstellersen auteursvan dit LIBER hebben ge-
heel in stijl scheppende arbeid verricht.

Belangrijk vind ik dat het LIBER de status presens weergeeft van de ontwikkeling op het ge-
bied van het internationale humanitaire recht terwijl de toekomstige dilemma's niet worden
vermeden. De aanleiding van dit LIBER is tragisch, maar in de tijd van de toegenomen
internationalisering van de krijgsmacht en de toenemende vraag naar vredesmachten zal het
voor degenen die ambtshalve met deze vraagstukken worden geconfronteerd (en zij niet alleen)
zeker vruchten afwerpen.

Parlementaire geschiedenisvan het militaire straf-, strafproces- en tuchtrecht

Dr. G. L. Lindner(t). Gouda Quint; Arnhem 1992; dedl I: Militair tuchtrecht, 233 pp.; deel 1I:
Militair strafrecht: 244 pp.; ded IIL: Militair strafprocesrecht: 226 pp.; prijsf 165,--

door
MR N. J6rRG

M et het aanvaarden door de Eerste K amer van de wetsontwerpen inzakede herziening van het



militairestraf- en straf procesrecht en het militairetuchtrecht op 13 juni 1990, werd niet alleeneen
zeer groot na-oorlogs wetgevingsprojectafgerond. Er vond tevenseen historisch ongeévenaarde
wijziging plaatsin demilitair-justitiél e verhoudingen. Nooit eerder had demilitairecommandant
een zodanig ruime bevoegdheid gekregen om strafbare feiten tuchtrechtelijk af te doen alsin
1963; en nooit eerder is hij een zo ruime bevoegdheid zo snel weer kwijt geraakt.

Het isverleidelijk om een poging te doen fluctuatiesin de omvang van dejustitiél e bevoegdhe-
den van militaire autoriteiten door de eeuwen heen te relateren aan dieinzake de kracht van het
burgerlijke gezag. Echter, het onderwerp van deze bijdrage: een bespreking van de Parlementaire
geschiedenis van het militaire straf-, strafproces- en tuchtrecht, in drie delen bijeengebracht door
deop 2januari 1992 overleden mr G. L. Lindner en onlangs verschenen, |aat een dergelijke dé-
marche niet toe. Trouwens, het thematische voorwerk op de eigenlijkewetgevingsgeschiedenis
biedt daarvoor ook nauwelijks aanknopingspunten. De outsider blijft verstoken van de waar-
schuwing dat dezegehel eoperatie niet goed kan worden begrepen alsmen haar niet plaatstin het
licht van tweeel kaar versterkende omstandigheden. Deene: detransformatie van dekrijgsmacht
ten gevolge van de Ontspanning waardoor zij haar bestaansrecht ging ontlenen aan haar
functioneren in vredestijd —waarvoor een organisatie met meer utilitair- en minder dwang-
karakter nodig werd. De andere: de militair-justitiélecrisis van de jaren zestig/zeventig. Een
crisisdie overigensook het burgerlijke strafrecht niet isvoorbijgegaan. Desgewenst kan men de
justitiélemoeilijkheden met dienstplichtigen ook beschouwen als katal ysator voor desluimeren-
de strijd tussen moderne militaire managers en meer traditioneel ingestelde militairen. Hoe dit
ook zij: de politiek die toch al rijp was voor verandering (de partiéle herziening van het
procesrecht van 1963 moest door een algehele herziening worden gevolgd), kreeg het tij mee.
Enig ongel ukkig manoeuvreren van militair-justitié ecollegesheeft wellicht bijgedragen aan een
ved radicalere hervorming dan aanvankelijk was beoogd. I n plaats van zowel in vredes- alsin
oorlogstijd apart te worden gehouden (regeringsstandpunt in 1965), werd de militaire recht-
spraak in 1991 volledig geintegreerd in de commune rechtspleging. Ook het herschrijven van het
militaire strafrecht en het militaire tuchtrecht kan men niet alleen alsvrucht van de voortschrij-
dende beschaving beschouwen, tot welke beschouwingswijzede argeloze lezer van het thema:
tisch gedeelte geneigd zou kunnen zijn.

Of daarmee een belangrijke kritiek op het boekwerk is gegeven, is voor betwisting vatbaar.
Immers, de auteur formuleerde als doel de bevordering van een beter begrip van de huidige
militaire wetgevingdoor een artikel sgewijzebehandelingte geven van de wetsontwerpen in hun
verschillende ontwikkelingsstadia. Dedl | bevat het militaire tuchtrecht; deel IT het militaire
strafrecht en deel 1T het militaire strafprocesrecht. VV oor de rechtstoepasser worden daarmeede
tekstendie voor een juisteinterpretatie der artikelen van belang zijn op handzame wijzetoegan-
kelijk gemaakt. De manier waarop de auteur een en ander vorm heeft gegeven ishelder. De be-
handelingvan elk artikel begint met deweergavein normaledruk van de ontwerp-tekst en eindigt
met de vette en ingesprongen weergavevan dedefinitievetekst. Wat er tussentijds gebeurd iskan
delezer goed achterhalen doordat duidelijketussenkopjesaangeven uit welke paginavan wek
parlementair document wordt geciteerd. Delay-out isrustig, hetgeen op zichzelf al uitnodigt tot
raadpleging. Aan de artikel sgewijzebehandeling gaat steedseen overzicht van de kamerstukken
vooraf. Dat isenkel een chronologisch overzicht; het verwijst niet naar enige materiéle inhoud
van het kamerstuk, noch naar een of meer paginas in het boek.

Vergelekenmet Steffendiein zijn Partiélewijziging van 1963 mede aandacht heeft geschonken
aan de mondelinge parlementaire behandeling valt op dat Lindner dit in het onderhavige werk
niet heeft gedaan. In deel |, op p. 19 geeft hij aan dat zulkste ver zou hebben gevoerd. Daar deze
wetsontwerpen geen hamerstukken zijn geweest zou opname van de parlementaire debatten in
enigerlei vorm niettemin aantrekkelijk geweest zijn. Dat was uiteraard een zware taak geweest,
nu daarbij onvermijdelijk geselecteerd had moeten worden. Bovendien was dan van het een het
ander gekomen, aangezien daarmee ook andere documenten en mondelinge gedachtenwisselin-
gen relevant voor opname in het boekwerk zouden zijn geworden. Daaraan isimmers bij die
mondelinge behandeling menigmaal gerefereerd. 1k denk even aan de activiteiten van ,,de bende
,vanvijf’.!) Maar ook aan zeer veleandere commentaren, sommige al in zeer vroeg stadium ge-

) Th. W. ven den Bosth ea Herziening ven het militaire straf- en tuchtrecht (brief aan de bijzondere
amercommisse) van 1987.



openbaard. Wellicht isde neutrale koersdie deauteur in dit boek heeft gevaren tussen enerzijds
de voorstanders van deze wetgeving, die wel wat meer over organisatorische heroriéntatie en
maatschappelijk onbehagen hadden willen lezen, en de tegenstanders die hun bezwaren niet
zagen gehonoreerd, nog niet zo onverstandig. Voor de rechtstoepasser vormt de mondelinge ge-
dachtenwisseling tenslotte vanwege het relatief grote vergissingsgehatehet minst betrouwbare
element in het total e parlementairetraject. Dat ismeer ietsvoor een artikelsgewijscommentaar.
Daar is men inmiddels gelukkig mee bezig.

Het moet de auteur worden nagegeven dat ook in de thematische gedeelten nauwelijks enig
parti pris doorklinkt. Eigenlijk heb ik dat alleen in deel III op p.5-6 gevonden waar hij
waarschuwt tegen een remilitariseringin de rechtspraak. Het instituut van de militaire politie-
rechter en van demilitaire kantonrechter te bermannen met in militair recht gespecialiseerdebur-
gerrechters, die bij voorkeur reserve-officierenzijn, acht hij strijdig met dekern van deNota. Het
lijkt inderdaad wat overdrevenom voor defunctievan militaire politierechter een dergelijkeach-
tergrond te eisen. Ingewikkelder dan bijvoorbeeld het economische strafrecht lijkt mij het
militaire strafrecht niet. Normaal roulerende rechters hebben bovendien voldoende invoelings-
vermogen om de specifiek militaire context te kunnen doorgronden, voorzover die a relevant
zou zijn bij de meerderheid van de categoriemilitaire politierechter-zaken. Wanneer zullenwein
de krant eens kunnen lezen over een zitting van de eerste vrouwelijke militaire politierechter?

Of de auteur vanaf het begin voor zichzelf had besloten basisdocumenten al dan niet op te
nemen, en zojawelke, isniet geheel duidelijk. In deel IT wordt op p. 11 aangekondigd dat de Nota
herziening militair tuchtrecht onder de Bijlagen van deel | integraal zou worden overgenomen,
maar dat deel bevat geen bijlagen. Zij issamengevat in hoofdstuk 2 van dedl |, getiteld VV oorspel,
welkesamenvatting herhaald isin het gelijk genummerde en gelijk genaamde hoofdstuk van deel
II, onder paragraaf 4.1 ev. Dat isop zichzdf, vanwegehet complementairekarakter van straf - en
tuchtrecht, verdedigbaar. In dedl IIT wordt in een gelijknamig en gelijk genummerd hoofdstuk de
geschiedenisvan de vraagpuntennota aangaande het militaire straf procesrecht weergegeven.

Een eindoordeel hangt & van wat de schrijver pretendeert en de lezer verwacht. De schrijver
heeft niet meer gepretendeerd dan een artikel sgewijzeweergavete verschaffen van de relevante
parlementairestukken. Daarover ismijneindoordeel positief: dewetsgeschiedenisishelder weer-
gegeven en gemakkelijk terug te vinden. Het ontslaat commentaar-schrijvers van de plicht de
parlementaire stukken in extenso te citeren. Vermelding van mondelinge standpunten had de
zaak wel verlevendigd, maar of er meer dan marginaal nut voor de doelgroep uit was voort ge-
vloeid, moet betwijfeld worden. De keuze van de auteur is verdedigbaar, zoals ook de themati-
sche gedeelten verdedigbaar zijn. In de titel van het werk had overigens nauwkeuriger kunnen
worden uitgedrukt dat het gaat om de wetgeving van 1990.

Wie een nasdlagwerk verwacht, zal worden teleurgesteld. Het boekwerk bevat zeer weinig
noten; vermeldt niet welkeconcurrerende nota's hebben gecircul eerd; bevat geen opgavevan wie
lid waren van welke commissies; |aat interessante Europees-rechtelijke jurisprudentie over ons
militaire straf proces- en tuchtrecht onbesproken; geeft geen personen- of zakenregister en andere
,,Cross references” etc. Dat was 0ok niet de opzet. Het faciliteert het teruggaan naar de bron.
Dat iszelfsnuttig voor het departement a quo. Zodat op ongelijke gebeurtenissen (op weg gaan
om junks mores te leren enerzijdsen in uniform uitgaan zonder bijbehorende baret anderzijds)
naar de mate van hun verschil kan worden gereageerd.

Misschiendat het we in deaard van de onderneming alsdeonderhavigeligt: het smaakt altijd
naar meer!

BOEKAANKONDIGINGEN

Onlangs verscheen de 8e druk (1992) van ,,Arresten straf- en strafprocesrecht™, verzameld
door prof. mr C. F. Riiter en mr R. C. P. Haentjens. De uitgever is W. E. J. Tjeenk Willink te
Zwolle. Ing./ISBN 9027135282; 1277 blz.; prijsf 55,—.
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MILITAIR RECHTELIJKE VERENIGING
Actude VN-vredesoperaties*)
door
ProF. MR P. H. KOOUIMANS

Toendevoorzitter van de Militair RechtelijkeVerenigingmij op 24 maart 1992 uitnodigde een
voordracht te houden over actuele vredesoperatieskon ik een licht gevoel van opwinding niet
onderdrukken. Hier waseen gelegenheid om aan te tonen dat een herboren Verenigde Natiesin
staat waseen actieve bijdrage televeren aan de oplossing van conflicten en herstel en behoud van
vrede en veiligheid. Weliswaar wastoen al duidelijk dat het gouden wereldbeeld dat zich leek te
ontvouwen na het neerhalen van de Berlijnsemuur hier en daar flinke doffe plekken vertoonde,
doch deinternational e gemeenschap bleek bereid de mouwenop testropen en er ietsaan te doen.
Tot 1988 waren in totaal 12 vredesoperatiesop de railsgezet. Sindsdien waren er tien aan toege-
voegd en dat kan een voortvarende aanpak worden genoemd. Zojuist was de meest ambitieuze
operatie aller tijden gestart, te weten het voorbereiden van een gepacificeerd Cambodja (UNI-
CAM); in Angola, verscheurd door een zestien jaar durende burgeroorlog, was een vredesrege-
ling getroffen en de VN bereidde de algemene verkiezingen voor (UNAVEM II); hetzelfde gold
voor deWestelijkeSahara(MINURSO);in El Salvador zagdeV N toeop de naleving van het be-
stand en de wederopbouw van het land (ONUSAL): op 21 februari 1992 was besloten tot
instelling van een vredesmacht in Joegoslavié (UNPROFOR) terwijl - zij het met betreurens-
waardige vertraging— eindelijk ook Somalia op de agenda was gezet, hetgeen resulteerdein de
instelling op 24 april 1992 van UNOSOM, the United Nations Operation in Somalia. 1992 kent
het record-aantal van df in gangzijnde VN-operaties, overigenszeer uiteenlopend in karakter.")

Nu, acht maandenlater, ishet beeld toch wat ontmoedigender dan ik aanvankelijk dacht. Een
paarillustraties. In zijn volgende week aan de AlgemeneV ergadering uit te brengen rapport stelt
deSpeciale Rapporteur voor Joegoslavié devoormaligePool se Minister-President Tadeusz M a-
zowiecki:in deonder VN-control e staande gebieden van Kroati € gaat deetnischezuivering door
Servischemilitairen en locale autoriteiten onverminderd voort. UNPROFOR kan niet de veilig-
heid garanderen van familiesdie het dachtoffer zijn van intimidatie, in weerwil van het feit dat
V N-soldaten bij hen gehuisvest worden. UNPROFOR-autoriteiten gaven uitdrukking aan een
gevoel van machteloosheid bij het bedwingen van het geweld.

In Angola, waar de verkiezingen niet de beoogde verzoening teweeg hebben gebracht en
gevechten weer zijn uitgebroken, zegt het hoofd van de VVN-operatie dat zij zich voelt alsiemand
die met een DC-3 de snelheid van een straalvliegtuig moet zien te halen.

In Cambodja saboteren de Rode Khmer de door hen zelf gesloten regeling en overweegt de
Veiligheidsraad zelfs dwangmaatregelen tegen hen te treffen.

In Somalia stelt én van de krijgsheren dat indien de VN de militaire component van
UNOSOM zal sturen, hij er voor zal zorgen dat ze én voor é&n zullen worden neergeschoten.

Hetisduidelijk dat deV erenigde Natiesin stormachtig weer zijn terecht gekomen. Toenemend
gebruik van vredesoperaties is niet de toverformul e gebleken die men zich gedroomd had. Sinds
het einde van dekoudeoorlog isdevredeniet ,maakbaarder” geblekentezijn. Integendeel, door
het wegvallenvan deverlammende ,,balance of terror" lijkt zij juist moeilijker te bereiken. Want
naast het instellen van meer vredesoperatiesdan ooit te voren, zag de Veiligheidsraad zich tevens
genoopt meer dwangmaatregelen (sancties) af te kondigen dan in de eerste 45 jaar van zijn be-
staan mogelijk was gebleken.

*) Deze bijdragewordt gevormd door de tekst van een voordracht, die Prof. Kooijmans heeft gehouden tij-
densde jaarvergadering van de Militair Rechtdlijke Vereniging op 20 november 1992 in het Vredespdeiste
Den Haag.

1) Gegevensontleend aan R. C.R. Sekmann, ., The Development of the United Nations Law Concerning
,Peace-Keeping Operations”,in Leiden Journal of International Law 5 (1992), p. 273 w.



Het is--naar ik aanneem algemeen bekend dat vredesoperaties niet in het Handvest zijn
voorzien. Het erachterliggendeideeis opgekomen in de creatieve kring van medewerkersdie de
toenmalige Secretaris-Generaal Dag Hammarskjgld om zich heen had weten te verenigen. Dc
gedachte is niet alleen ontsproten uit wanhoop om de wereld toch maar iets te bieden, nu de
grondgedachte van het Handvest: vrede door collectieve handhaving ervan, desnoods met
geweid, niet haalbaar was gebleken door de tegenstellingen tussen de permanente leden van de
Veiligheidsraad. Er lag ook een vis'eaan ten grondslag: duidelijk verwoordisdit door Sir Brian
Urquhart, de voornaamste architect van de vredebewarende operaties.2) Hij acht het collectieve
vredeshandhavingsconcept van het Handvest een telaat ingevoerd model voor het afrekenen met
agressorsasHitler en Mussolini (en Saddam Hussein moet men daaraan in 1992 toevoegen, het-
geen de conclusie wettigt: beter laat dan nooit). En hij laat daarop volgen: in de politieke en
militaire omstandigheden van de na-oorlogse wereldisde optievan coll ectievevredesaf dwinging
gebleken een niet-uitvoerbare voorziening te zijn.

Peace-keeping verhoudt zich in zijn opvatting tot peace-enforcement als de surveillerende
agent zich verhoudt tot deschietendesol daat. En hij vervolgt: deontwikkeling van deburgerpoli-
tie als bewaker van recht en publieke veiligheid in de nationale staat hielp deze de grens te
passeren van een rechtelozegroepenstrijd naar burgerlijk gezagen eerbiediging van het recht in
het gemeenschappelijk belang van ale staatsburgers. Die weg moet de internationale samenle-
ving ook gaan en de deutel daartoe heet: vredesoperaties. Wil die sleutel passen dan dienen
volgens Urquliart aan vijf voorwaarden tezijn voldaan en ik stel mij voor om straks een aantal
huidige vredesoperaties aan die voorwaarden te toetsen.

1. De operatie moet berusten op een duidelijke internationale steun, met name van de
Veiligheidsraad. Die steun moet niet aleen van politieke doch ook van financiéle en logistieke
aard zijn.

2. Het mandaat moet uitvoerbaar, duidelijk en realistisch zijn.

3. Een vredesoperatie moet de medewerking hebben van of tenminste getolereerd worden
door de regeringen en gezagsorganenin het conflictgebied. Ze moeten zich ervan bewust zijn dat
de operatie hun lange termijn belang dient, met hoeved voorbehoud zij dat ook lijken te erken-
nen.

4. Een vredesoperatie moet bestaan uit goed-uitgeruste, vakbekwame contingenten en onder
een effectief, goed-geintegreerd commando staan, dat duidelijke instructies krijgt van de
Secretaris-Generaal .

5. Geweld moet tot een minimum beperkt blijvenen magin het algemeendechtster zelfverde-
diging worden aangewend. De ervaring wijst uit, aldus Urquhart, dat een vredesmacht die haar
wapens gebruikt voor andere doeleinden dan zelf-verdediging, snel deel gaat uitmaken van het
conflict en daarmee deel van het probleem dat zij nu juist moet oplossen.

Wanneer een vredesmacht zijn wapens slechts mag gebruiken in zelfverdediging, dan kan zij
slechtsworden ingezet —en dat lijkt eenpraeal ubele voorwaarde te zijn- als de vijandelijkheden
tussen destrijdende partijen zijn gestaakt. Dat betekent dat op het politiek / diplomatieke niveau
een staakt het vuren moet zijn uitgewerkt dat vervolgens door de vredesoperatie wordt
gecontroleerd; dat kan gebeurendoor een waarnemersmissiezoals op dit moment het gevd isin
Kashmir (UNMOGIP) of door een troepenmacht, zoals op Cyprus (UNFICY P) en de hoogten
van Golan (UNDOF). Dit is het klassieke beeld van een vredesoperatie: een buffer tussen twee
tegenstanders. Zolang diebuffer er maar is, kunnen zij niet vechten en kan men proberen een op-
lossing van het geschil te bewerkstelligen. Dat dat overigensgemakkelijker gezegd isdan gedaan
bewijst de vredesmacht op Cyprusdiereedshaar zilverenjubileum heeft gevierd. Het wegvallen
van militaire druk maakt het kennelijk gemakkelijker te weigeren concessieste doen.

Al snel kwam er een tweede soort vredesoperatie bij: assistentie aan een regering bij het
herstellen van orde en gezagin het land, aangezien voortdurende onrust de international e vrede
en veiligheid kan bedreigen. Het meest klassieke voorbeeld hiervan is de operatie in de

) Sir Brian Urquhart, ,, The Future of Peacekeeping™,in Netherlands|nternational Law Review, 36 (1989),
p 52w



voormalige BelgischeCongo (ONUC); doch ook UNIFIL werd in Libanon met dit mandaat op
pad gestuurd. Het UNIFIL mandaat is echter een schoolvoorbeeld van een mandaat dat
onduidelijk iswaardoor de operatieeigenlijk niet goed kon functioneren. Deformeel vastgestel-
detaak - het assisteren van deregering bij het herstellenvan haar gezag— wasillusoir, aangezien
er meestentijds slechtsin naam een regering was; de werkelijke taak was het uit elkaar houden
van Israel en de PLO, tweeentiteiten die niet uit elkaar gehouden wensen te worden doch elkaar
liefst zo spoedig mogelijk in de houdgreep krijgen om deander dedoodsteek tegeven. Hier isniet
aleen niet voldaan aan de voorwaarde dat het mandaat helder moet ziin doch ook niet aan de
voorwaarde dat partijen de operatie moeten achten in hun lange termijn belang te zijn.

Een derde type vredesoperaties is van meer recentedatum: als een conflict beéindigd isen een
regelingis getroffen, is de vredesoperatie behulpzaam bij het bewaken van die regeling en assis-
teert zij bij het implementeren daarvan. In dezegevallen bevat de operatie veelal ook een duidelij-
ke cividdecomponent. Die assistentie kan gaan van het smpele waarnemen of verkiezingen fair
plaats vinden dan wd of wapens worden ingeleverd, tot het vrijwel volledig overnemen van het
bestuur zoalsin Cambodja. Men noemt deze vorm van vredesoperatie ook wel peace-building,
vredesopbouw.

De jongste loot aan de stam is het begeleiden van humanitaire noodhulptransporten in
situaties waar de nationale autoriteiten daartoe niet in staat zijn. Het zal niet nodig zijn om te
vermeldendat het hier speciaal betreft Bosnié-Herzegowinaen Somalia. | n detoekomst zou men
ook aan Zuid-Soedan kunnen denken.

Wanneer we nu even teruggaan naar die praealabele voorwaarde h e t zwijgen van de wa-
pensdan za daaraan hij het eerste type operatie (de buffer) en het derde type (de vredesop-
bouw) doorgaans zijn voldaan. Bij het tweede type (herstel van orde en gezag) wordt dit a ved
questieuzer, en bij het vierdetype (noodhulp) zal er bijnaper definitie niet aan zijn voldaan. Het
gezag van de centrale overheid in het betrokken gebied isweg en transporten behoeven beveili-
ging tegen allerlei vechtende milities.

Als ik nu snel de bestaande vredesoperaties indeel dan blijkt het volgende: de militaire
waarnemersmissies en de vredesmachten op de Golan-hoogten en Cyprus behoren tot het
buffertype, UNIFIL behoort formeel tot het tweede, het gezagshersteltype, Cambodja, Angola,
El Salvador en West Sahara beogen vredesopbouw (het derde type), UNPROFOR in Kroatié
behoort zowel tot het buffer- als tot het vredesopbouwtype, terwijl UNPROFOR in Bosnié-
Herzegowinaen UNOSOM in Somaliatot het vierde, het noodhul ptype behoren. I n werkelijk-
heid zijn de scheidslijnen natuurlijk niet zo scherp te trekken.

Ik beperk mij nu verder tot de meest problematische operaties, UNTAC in Cambodja,
UNPROFORin het voormalige Joegoslaviéen UNOSOM in Somaliaen wil nagaan in hoeverre
met betrekking tot elk hunner aan Urquhart's voorwaarden is voldaan. Pas dan kunnen we
bekijken of vredesoperaties inderdaad de panacee par excellencezijn, die deinternationale sa-
menleving behoeft dan wel of het arsenaal middelentot behoud van de vrede aanvulling behoeft.
Aan deeerste voorwaarde, sterke international esteun, lijkt voor alledrie de operatiestezijnvol-
daan. Zij zijningesteld door de 'V eilighei dsraaden berusten op met unanimiteit of grote meerder-
heid aanvaarde besluiten en deze steun is blijven bestaan.

Kijkenwij nuverder eerst naar UNTAC, dan lijkt ook detweedevoorwaarde, een uitvoerbaar
en realistisch mandaat, te zijn vervuld. Er was een langdurig uit-onderhandeld plan, door alle
betrokken partijen aanvaard, voor de overgang naar een nieuw Cambodja. De taken en verant-
woordelijkheden van de VN in dat overgangsproceswaren duidelijk omschreven. Het is hier
echter de derde voorwaarde die voor problemen is gaan zorgen, namelijk de medewerking van
aleregeringen en gevestigdeautoriteiten in het conflictgebied. De Rode Khmer iskennelijk tot
de overtuiging gekomen dat de operatie de lange termijn-belangen van de beweging niet dient.
Men kan zich afvragen of dieovertuiginger ooit is geweest en of het niet politiekedruk isgeweest
die aan de oorspronkelijke instemming ten grondslag lag zodat UNTAC al van meet af aan
begon met een zwakke stee.

Wat daarvan ook zij, de vredesoperatielijkt te stokken zolang niet op deeen of andere manier
de Rode Khmer weer in het gelid wordt gezet. Peace-keepingen peace-building kunnen niet



voortgaan zolang het ogenschijnlijk geslaagde peace-makingsproces in zijn achteruit staat.
Peace-making isin het VN-jargon een ruim begrip. In zijn op 17 juni van dit jaar verschenen
rapport ,,An agenda for peace™®) verstaat de Secretaris-Generaal er onder zowel vreedzame
geschillenbeslechting viaalemogelijkemiddel enzoal s onderhandelingen, bemiddeling, arbitra-
ge of rechtspraak als vredesafdwinging (peace-enforcement) door niet-militaire of militaire
dwangmaatregelen. Nu vreedzame oplossingen geen succes opleveren zou de Veiligheidsraad
—indien de geruchten juist zijn — economische dwangmiddelen overwegen tegen het onder con-
trole van de Rode Khmer staande gebied.*) Men kan zich afvragen of dit uiteindelijk effectief zal
zijngezien het feit dat de Rode Khmer jarenlangeervaring heeft in het overlevenin een sterk iso-
lement. Gevreesd moet worden dat er voldoende wapens aanwezig zijn in de onherbergzame
gebieden in het westen van Cambodjaom de Rode Khmer in staat te stellen in haar halsstarrige
houding te volharden. Militairesancties dan? Nu stuiten we op een ander probleem van niet te
onderschatten omvang. Een vredesmacht kan alleentot gewel dgebruik overgaanindien zij wordt
aangevallen; haar mandaat duit uitdrukkelijk uit dat zij zdf het initiatief tot geweldgebruik
neemt. Slechtsonder dievoorwaarden hebben de troepenleverende landen hun contingenten ter
beschikking gesteld. Slechtseenmaal (in 1961 in de Congo) heeft de Veiligheidsraad de Secreta-
ris-Generaal gemachtigd krachtige actie te ondernemen —inclusief, indien noodzakelijk, het
gebruik van geweld- om buitenlandsemilitairen en huurlingen te arresteren en te deporteren.®)
Het heeft geleid tot de hoogst omstreden militaireactie in Katanga en dat isbepaald niet ietsom
te herhalen. Een vloeiende overgang van peace-keeping terug naar een vorm van peace-
enforcement met militaire middelenis er dus niet.

Men kan alleen maar hopen dat de vredesoperatie weer volledig kan gaan draaien indien het
enige land dat redle invioed op de Rode Khmer heeft, China, de druk zodanig opvoert dat de
bewegingde door haarzelf gemaakte af spraken weer nakomt, hetgeen vooronderstelt dat China
het in haar lange termijn-belang acht een oplossing te vinden voor het conflict in Cambodja.

Dehuidigesituatietoont tevensaan dat Urquhart's vijfdevoorwaarde— geweld uitsluitend ter
zelfverdediging— omdat de VN anders partij wordt bij het conflict dat zij moet helpen oplossen
op zich alesbehalveeen waarborg is voor succes. Die voorwaarde kan op een gegeven moment
ook een hindernis gaan vormen.

Een vergelijkbare problematiek zien we voor wat de activiteiten van UNPROFOR in dedoor
Serven gecontrol eerde gebieden van Kroatié betreft, dezgn. Protected Areas. In dezegebiedenis
de Servische Republiek van Krajina uitgeroepen. Zoals gezegd heeft UNPROFOR hier een
dubbel e taak; het fungeert as buffer doch heeft tevenseen rol in het peace-buildingsproces: ont-
wapening van de milities, het opruimen van de mijnen en het mogelijk maken van de terugkeer
van de vluchtelingen. Evenalsin Cambodja het geval is met de Rode Khmer weigeren de Servi-
sche milities hun wapens over te leveren. Dat heeft tot gevolg dat de intimidatie van de niet-
Servische bevolking en de daaruit voortvloeiende etnische zuivering ongehinderd kan voort-
gaan. Het bedenkelijke van deze situatie isdat de indruk kan ontstaan —enin Zagreb ontstaan
is— dat die voortgaande etnische zuivering kan plaatsvinden dank zij de VN-aanwezigheid. De
VN kan er immers niets tegen ondernemen doch geeft alleen a door haar aanwezigheid een
zekere rugdekking aan demilities. De Kroatische president Tudjman heeft dan ook al gedreigd
om, wanneer het mandaat van UNPROFOR in maart 1993 afloopt, zijn toestemming aan een
verlenging ervan teonthouden. Alsde VN haar taak niet kan waarmaken, zal deterritoriale mo-
gendheid —en in VN-ogen is Kroatié dat— het heft zelf wel weer in handen nemen. Dan zijn we
terug inde oorlogssituatie van najaar 1991 met dit verschil dat de Serven hun machtspositieaan-
zZienlijk hebben kunnen versterkenen dat nog we alsgevolgvan een vredebewarende operatiedie
dan zou blijken in haar tegendee! te zijn veranderd.

Nu zal dat allemaal wd niet zo'n vaart lopen, maar het illustreert wel schrijnend in welk een
cul-de-sac deze vredesoperatieis terecht gekomen.

3) VN Doc Al 471277; S. 24111.
4 Inmiddels heeft de Veiligheidsraadinderdaad tot zulke dwangmiddelen besloten.
) VR Res. 169 van 24 november 1961.



Want wanneer we weer eens Urquhart's derde voorwaarde nemen —de medewerking van de
partijen omdat dit in hunlange termijn-belangis dan doet zich hier de bizarre situatie voor dat
de partij die zich niet aan de afspraken gehouden heeft, het in haar lange termijn-belang kan
achten devredesoperatie tedoen voortduren, terwijl dit niet geldt voor departij in wier belang de
operatie geacht werd te zijn. Het uiterst moeizaam verlopende peace-makingsproces(de Vance-
Owen Conferentie on Y ugoslavia) maakt de VN-peace-buildingtot een aanfluiting. En dat doet
devraag rijzen: kan men wel aan vredesopbouw doen asde vredesregeling nog niet tot stand is
gekomen? De kanonnen mogen in dat deel van het voormalige Joegoslavié dan wel zwijgen, de
vrede is nog lang niet gemaakt. De gebrekkige wijze waarop de vredesopbouw-functie wordt
waargemaakt zou op termijn ook de buffer-functiein gevaar kunnen brengen.

Nog zwaarder evenwel zijn de schaduwen die vallen over de operaties van het vierde, het
noodhulp-type. De situaties van UNPROFOR in Bosnié-Herzegowinaen van UNOSOM in
Somalia vertonen een treffende gelijkenis. Natuurlijk is iedere truck die te bestemder plaatse
komt een zegen voor diegenen diein nood verkeren, maar of hij te bestemder plekke komtisin
beidelanden volledig ter discretie van de strijdende facties. Uit humanitaire overwegingen kan
niet worden gewacht tot geblekenis, dat een staakt het vurenduurzaam blijkt tezijn, doch nuaan
deze praealabele voorwaarde niet is voldaan, lijkt het bijna overbodig om nate gaan of Urqu-
hart's voorwaarden zijnvervuld. Zijnvijfdevoorwaarde —geen gewel dgebruik dan ter zelfverde-
diging- lijktindit geval enerzijdseen voorwaarde om te kunnen overleven doch geeft anderzijds
daarvoor geen enkele garantie.

UNPROFOR en UNOSOM geven beide het betrekkelijk unieke beeld tezien van een gelijktij-
dig hanteren van het instrument van de dwangmaatregel en de vredebewareiide operatie. In het
geval van Somalia gel dt een wapenembargo, terwijl tegen Joegoslavié-nicuwe stijl dwangmaatre-
gelen zijn afgekondigd die vergelijkbaar zijn met de aan Irak nadeinval van Koeweit opgelegde
sancties. Telangen lesteheeft de Veiligheidsraadop 16 november in resol utie 787 maatregelenge-
troffen om de naleving van die scanties te verzekeren.

Men kan zich afvragen of er geeninnerlijketegenstrijdigheidzit in dit gelijktijdig hanteren van
beideinstrumenten. Dezetegenstrijdigheidiswellicht het best verwoord door de Canadese Gene-
raal Lewis Mackenzie aan de vooravond van het vertrek van het eerste UNPROFOR -detache-
ment naar het vliegveld van Sargjewo. Hem werd gevraagd naar zijn verwachtingen. Zijn
antwoord wasdat dit én van de moeilijkstepeace-keepingoperations zou worden die hij in zijn
lange carrierehad meegemaakt, ,,because thereisso frightfully little peaceto keep™. Ook deVei-
ligheidsraad zelf realiseert zich deze wat schizofrene situatie zeer wel. Dat heeft geleid tot een
vanuit juridisch gezichtspunt mystificerenderesolutie. In resolutie 770 van 13 augustus 1992
roept de Raad delidstaten op om alle noodzakelijke maatregelen te treffen om te zorgen dat de
noodhulp in Sargjewo en op andere plaatsen in Bosnié-Herzegowinaterecht komt. De Engelse
woorden ,,all measures necessary" duiden (wederomin VVN-jargon) op toestemming om des-
noods geweld te gebruiken (ze zijn ook te vindenin de fameuzeresolutie 678 die geleid heeft tot
operatie,,Desert Storm™). Maar hoestelt de'Veilighei dsraadzich dat voor? Zouden de nationale
UNPROFOR contingenten, alhoewel ze onder het vredebewarende VN-mandaat vallen, door
hun nationale regeringen gemachtigd kunnen worden om, indien een militie een voedseltrans-
port niet doorlaat, zich desnoods met geweld doorgang te verschaffen. Dat roept zoveel vragen
op dat het niet te verbazen is dat deze paragraaf een dode letter is gebleven.

Zowel met betrekking tot Somalia (resolutie 767 van 24 juli 1992) alstot Bosnié-Herzegowina
(resolutie 771 van 13 augustus 1992) heeft de Veiligheidsraad gezegd dat indien partijen niet aan
de gestelde eis voldoen, de Raad zich genoopt kan zien andere maatregel en te nemen. Men kan
niet andersdan constateren dat daaruit een zekere machtel oosheid spreekt. Welke maatregelen
kunnen de Veiligheidsraad daarbij voor ogen staan, nuin beide gevallen een massaal militair in-
grijpen uitgesloten moet worden geacht? Op welke militaire methoden en tegen welke kosten
immers kan men partijen dwingen de strijd te staken, indien zij daartoe zelf niet bereid zijn?

Alswe de balans opmaken van actuel evredesoperaties,dan dringt zich vrijwel onvermijdelijk
de volgende conclusie op:
Urquhart's vijf criterialenen zich zeer goed voor de klassieke bufferoperaties. Bij operaties



van het herstel van orde en gezagtype kan de voorwaarde van de medewerking van alle partijen
problemen gaan opleveren s niet-gouvernementele partijen zich aan die samenwerking niet
conformeren. De Katanga-kwestie bij de Congo-operatie heeft dat overtuigend aangetoond. De
vredesmacht kan dan niet langer boven de partijen staan maar wordt dan zelf gezien haar
mandaat dat inhoudt dat Zj de regering terzijde moet staan - onvermijdelijk partij.

Datzelfde geldt voor operatiesvan het vredesopbouw-type indien één van de partijen zich aan
degemaakte af spraken gaat onttrekken. We hebben dat gezienin Cambodaen in wd zeer extre-
me vorm in Kroatié.

Operaties van het noodhul p-type tenslotte vertonen vrijwel vanaf het eerste moment het ka-
rakter van een ,,mission impossible”. Het is hier menselijke nood die dwingt tot het inslaan van
wegen, die onder andere omstandigheden zonder enige twijfel van een inrij-verbod zouden zijn
voorzien.

Een tweedeconclusieisderhalvedat het bestaandeinstrumentarium, dat ter beschikking staat
vande VN, niet voldoende isomin de behoeftenvan deinternational e samenleving zoalsdiezich
thans aan ons voordoet, te voorzien. De kosten zijn te hoog en de effecten vaak ongewenst.

[n de reeds eerder genoemde nota ,,An agenda for peace” lijkt Secretaris-Generaal Boutros
Ghali zich dat terealiseren. Hij voert een vierslag in: preventivediplomacy, peace-making, peace-
keepingen peace-building. Tevenswijst hij erop dat er een ved grotere samenhang tussen deacti-
viteiten van de verschillende VN-organen moet worden tot stand gebracht. Teveel is de
Veiligheidsraad een brandblusser diezich niet met brandpreventie en brandgevaarlijke situaties
bezighoudt. Hij stelt vervolgensdat geweld veelal voortkomt uit economische, humanitaire of
sociale problemen, waarvan andere VVN-organen zeer goed weet hebben. Deze gegevens zouden
van politieke indicatoren moeten worden voorzienteneinde deVeiligheidsraad de gelegenheidte
gevenin tegrijpen voordat het telaat is; hij bepleit derhalve een versterking van de eerste slag:
preventive diplomacy. Deze kan velevormen aannemen, doch één daarvan isnieuw, teweten het
preventief inzetten van een VN-macht. Dat kan bij een dreigend internationaal conflict als één
van de partijen daarom vraagt; men stelle zich voor dat onder druk van de Veiligheidsraad
Koeweit ingestemd zou hebben met legeringvan VN-troepen in juli 1990. Zou Saddam Hussein
dan nog op 1 augustus Koeweit zijn binnengetrokken?

Doch ook bij een dreigendeinterne crisiszou zulk een ,,preventive deployment™ baat kunnen
hebben. Nu zal een mensenrechtenschendend regime niet erg geneigd zijn VV N-troepen uit teno-
digen om hem in zijn euvel werk te belemmerenen dedruk zal daarom in zo'n geva waarschijn-
lijk groter moeten zijn. Maar wanneer op dit moment V N-troepen in Kosovo aanwezig zouden
zijn, zou wellicht voorkomen kunnen worden dat de tragedie van het voormalige Joegoslaviéeen
nieuwe brandhaard zou vinden die wellicht naar andere landen overslaat.

Een tweedenieuwigheidin het rapport van de Secretaris-Generaal bevindt zichin het grensge-
bied tussen peace-making en peace-keeping. Hij wijst erop dat veela peace-keeping onmogelijk
wordt alseen bestand of bestandsvoorwaarden worden geschonden en dat het het mandaat van
de vredesmacht te buiten gaat om corrigerend op te treden. Hij pleit er voor om in zo'n geval
peace-enforcement eenhedenin te zetten die kunnen optreden ,,in clearly defined circumstances
»-and with their terms of reference specified in advance”. Dergelijke eenheden moeten van te
voren door lid-staten ter beschikking worden gesteld, zodat zij op afroep beschikbaar zijn, en zij
zouden - geziende aard van de missie— op basisvan vrijwilligheidmoeten worden samengestel d.
De Secretaris-Generaal, die inzet van zulke peace-enforcement units ziet als een voorlopige
maatregel onder art. 40 van het Handvest, onderscheidt dezeeenheden van zowel depeace-enfor-
cement troepen die kunnen worden ingezet krachtens machtiging of op bevel van deVeiligheids-
raad bij agressie als van de vredebewarendeV N-troepen.

Alswe deze suggestie nader bekijken, dan zou daarmee de lacune kunnen worden gevuld die
we thans bij de operatiesin Cambodja en Kroatié waarnemen. De lijn tussen peace-making en
peace-keeping wordt daarmee minder scherp.

DeSecretaris-Generaal en zijn staf kan creatief denken niet worden ontzegd. Het doet bijnate-
rugdenken aan detijd van Hammarskjeld. De grote vraag isevenwel: zullen delid-staten bereid
zZijn deze gedachte nader vorm te geven? Tot dusverre is het angstig stil gebleven rondom het
rapport. Ook de Nederlandse Minister van Buitenlandse Zaken zwijgt in zjn nota ,,De



,Verenigde Naties in een veranderende wereld™) over de laatste suggestie alhoewel hij zich
positief uitspreekt over ,,preventive deployment™ . Wanneer we echter de huidige impasse en het
daaruit voortvloeiende menselijk leed zien, kunnen we niet heen om de vraag die de Adviesraad
voor Vredeen Veiligheidaan zijnin mei 1992 uitgebracht adviesal stitel meegaf: .,Wat isdevrede
,,ons waard?"

%) Tw.K. 1992-1993, 22 828, nr. 1.
BIJDRAGEN
Afschaffing van de dienstplicht tevenshet einde van de Wet Gewetensbezwar en Militaire Dienst?
door MR. E. TH. HUMMELS*)

De problematiek of de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst ook geldt voor beroepsmili-
tairenisin het Militair Rechtelijk Tijdschrift eerder aan de orde geweest in detachtigerjaren on-
der meerin een polemiek tussen prof. mr. G. L. Coolen enerzijdsen mr. H. Bloebaum anderzijds.")
Coolen vindt dat beroepsmilitairen aleen maar een beroep op de Wet Gewetensbezwaren
Militaire Dienst kunnen doen voorzover ze ook dienstplichtigmilitair zijn. Zijn zedat niet, denk
hierbij aan de zeer jeugdige en de wat oudere beroepsmilitairen, dan kunnen ze slechts via de
gewonerechtspositi eregelingen worden ontslagen. Coolen vindt wel dat dat altijd moet gebeuren
as er sprake is van gewetensbezwaren die onder de Wet Gewetenshezwaren Militaire Dienst
zouden zijn erkend. Een vorm van toetsing van de gewetensbezwarenacht hij dus noodzakelijk.

De andere opvatting wordt verdedigd door mr. H. Bloebaum. Bloebaum vindt dat onder het
woordje ,,militair” in de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst niet dechts ,,dienstplichtig
,,militairmagwaorden gelezenzoal sCoolen wil. Alleberoepsmilitairen of zenudienstplichtig zijn
of niet, kunnen zijnsinzienseen beroep doen op de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst. Hij
meent tevens dat na erkenning as gewetensbezwaarde verplichting tot het vervullen van
vervangende dienst volgt; in alle gevalen, dus ook wanneer het geen dienstplichtig militair
betreft. De Kroon heeft in zijn uitspraak van 4 maart 1985, nummer 642) overwogen dat de
stelling dat de Wet Gewetenshezwaren Militaire Dienst niet van toepassing isop beroepsmilitai-
ren, geen steun vindt in de wet en dat dezestellingmet namemoet worden verworpen ten aanzien
van beroepsmilitairen die na de beéindiging van het vrijwillig dienstverband dienstplichtig
blijven. Deze uitspraak isvoor tweeérlei uitleg vatbaar.

Een andere geschillenbesl echter, de Central e Raad van Beroep, heeft in een uitspraak van drie
jaar later (16 juni 1988)?) uiteengezet dat een beroepsmilitair op grond van de Wet Gewetensbe-
zwaren Militaire Dienst kan worden ontslagen naast de mogelijkheid van ontslag via de gewone
rechtspositieregelingen. Coolen ziet echter hierin geen duidelijke uitspraak ten nadele van zijn
standpunt. De Centrale Raad spreekt er namelijk niet over welke beroepsmilitair dan wel een
beroep op de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst kan doen. Voor Coolen ligt het voor de
hand dat dit alleen kan geschiedendoor een beroepsmilitair die tevensdienstplichtig militair is.

Mijnsinziensis Coolens stelling op vier gronden onhoudbaar:

*) De auteur is advocaat te Utrecht en bestuurslid van het te Brussel gevestigde European Bureau on
Conscientious Objection (EBCO-BEOC); de onderhavige bijdrageis een bewerking van een artikel dat
eerder isgepubliceerdin het blad Kerk en VVrede september/oktober 1992.

) VideMRT nov. 1980 p. 565tIrn 569, MRT febr. 1981 p. 91 tlrn 94, MRT mei 1981 p. 291tIrn 295, MRT
okt. 1985 p. 358, MR T maart 1986 p. 77 en 96 tIrn 99, MR T mei 1986, p. 188en 189, MRT jan. 1989p. 1t/m 5
asmedep. 14t/m 18. ZietevensMRT nov. 1980 p. 648t/ m 652, de brief van de Minister van Defensie d.d. 14
oktober 1980, nummer PP/80/065/3094.

?) (gedecltelijk) gepubliceerd in MRT maart 1986 p. 96 t/m 99.

) Nr. MAW 1986155 MAW 1986156-90MR T januari 1989 p. 14 tlrn 18 en Nederlands Juristenblad d.d. 24
september 1988, aflevering 32, p. 1171/1172.



1. Degenoemde twee uitspraken van Kroon respectievelijk Centrale Raad van Beroep wijzen
meer in de andere richting.

2. Desystematiek van de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst dwingt in het gehedl niet
tot de door Coolen voorgestane beperkende uitleg van het begrip ,,militair™ tot ,,dienstplichtig
»militair". Wel is natuurlijk de beroepsmilitair die niet tevensdienstplichtig militair is, niet ver-
plicht tot vervangende burgerdienst; deverplichtecivieledienst iser immers slechtsvoor hen die
andersdienstplichtig militair zouden zijn geweest.

3. Detekst van de Wet GewetensbezwarenMilitaire Dienst noopt in het geheel niet tot een be-
perkende uitleg van het begrip ,,militair". Ook de Grondwet geeft daartoe geen aanleiding.

4. De parlementaire geschiedenisvan de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst verwijstin
dezenaar de Dienstweigeringswetvan 1923. Bij dedebattenin de Tweede Kamer istoen expliciet
gesproken over dejeugdigevrijwilliger en het beroep op de wet. Ook toen waren degenen die al
zeer jong, bijvoorbeeld op hun 16e, voor de land- of zeemacht hadden getekend, nog geen
dienstplichtig militair.

Zekerheid over de aan de orde zijnde kwestie, in de vorm van een in geen enkel opzicht voor
tweeérlei uitleg vatbare uitspraak van de Raad van State, iser op dit moment niet. Gelet op de
mogelijkheid van allerhand militaireinterventiesalsmede op demogelijkheid dat iemand tijdens
zijn vrijwillig dienstverband gewetenshezwaren kan ontwikkelen (een normaal ,,bedrijfsrisico”
van de krijgsmacht), is duidelijkheid wel zeer gewenst. De Golfoorlog heeft ook op dit punt
genoeg geleerd: President Bush maakte in het ngjaar van 1990 het voor de militairen die naar
Saoedi-Arabié gezonden zouden worden, in feiteonmogelijk om ontslag uit het leger te krijgen
wegens gewetensbezwaren. Ved Amerikaanse militairen zijn hierdoor in de gevangenis beland.
Voor wat betreft het Verenigd Koninkrijk bracht Amnesty International onder de aandacht dat
de regeling voor gewetensbhezwaren degls geheim was.*) De Wet Gewetensbezwaren Militaire
Dienst is op de Grondwet gebaseerd en biedt de gewetensbezwaarde beroepsmilitair een
duidelijke regeling tot erkenning van zijn gewetensbezwaren. De procedure is helder en er zijn
rechtswaarborgen. | ser a een daad van dienstwei geringgepl eegd, dan vervalt het recht tot straf-
vervolging bij erkenning van de gewetensbezwaren.Zeker in tijden van interventiespanning kan
zoiets in een concreet geva van groot belang zijn. De positie van de gewetensbezwaarde
beroepsmilitair is in de gewone ontslagprocedure onmiskenbaar zwakker.

4 Amnesty International October 1991, ai index: eur 45/15/91



STRAFRECHTSPRAAK
Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 20 oktober 1992

President: Mr Haak (vice-president); Raadsheren: Mrs Bleichrodt en Van Erp Taalman Kip-
Nieuwenkamp.

Uitvoer van 10 gram hashish door met de hashish bij zichmet de trein van Deventer naar Minden
te reizen. Verdachte werd door Duitse opsporingsambtenaren aangehouden, waarna hij werd ge-
fouilleerd. Daarbij werd de hashish gevonden.

Alsmiddelen van cassatie worden aangevoerd:

1. Het feit isin Duitsland gepleegd, het feit isniet strafbaar volgens de Duitse strafwet. Het
telastegelegde feit isterritoriaal bepaald tot het grondgebied van Nederland. Art. 4 WM Sr isniet
van toepassing, evenmin alsart. 5 WSr.

2. Er zijn door de Duitse opsporingsambtenaren tegen de verdachte dwangmiddelen toegepast,
hetgeen zelfs zover ging dat verdachte zich moest ontkleden en inwendig onderzoek heeft plaatsge-
vonden.

De Hoge Raad verwerpt het beroep.

I. Onder ,,buiten het grondgebied van Nederland brengen” inart. 1, vijfdelid, Opiumwet isonder
meer begrepen het met bestemming naar het buitenland vervoerenof het in een naar het buitenland
bestemd voertuig aanwezig hebben van middelen alsbedoeld inart. 2 en 3 van de Opiumwet. Art. 5
WSrisniet van toepassing omdat verdachteniet wordt vervolgd voor een door hembuiten Nederland
gepleegd feit.

2. Het hof gaf niet blijk vaneen onjuisterechtsopvatting toen het beslistedat de toepassing van de
dwangmiddelen door de Duitse ambtenaren niet onrechtmatig is geweest en dat de omstandigheid
dat het onderzoek na deze toepassing door Nederlandse opsporingsambtenaren isovergenomen niet
afdeed aan de rechtmatigheid van het optreden van de Duitse ambtenaren.

(WMSr art. 4, WSr art. 5; Opiumwet art. 1 en 3)

ARREST
op het beroepin cassatie tegen een arrest van het Gerechtshof te Arnhem, militaire kamer, van 23
oktober 1991 in de strafzaak tegen F.A.G.t.V., geborente D. op .. juni 19.., wonende te S.
(BRD).

1. De bestreden uitspraak

Het Hof heeftin hoger beroep—met vernietigingvan een vonnis van de Militairepolitierechter
in de Arrondissementsrechtbank te Arnhem van 25 april 1991 -verdachteter zakevan ,,opzette-
.lijk handelen in strijd met een in artikel 3, eerste lid, onder A, van de Opiumwer gegeven
,verbod” veroordeeld tot een geldboete van éénduizend gulden, subsidiair twintig dagen
hechtenis, waarvan vijfhonderd gulden, subsidiair tien dagen hechtenis, voorwaardelijk met een
proeftijd van twee jaren.

2. Het cassatieberoep

Het beroep isingesteld door de verdachte. Namens dezeheeft Mr J. C. C. M. Brand, advocaat
te Westervoort, de volgende middelen van cassatie voorgesteld:

Middel |

Het Hof heeft het recht geschonden enlof vormen verzuimd waarvan niet-naleving nietigheid
meebrengt. In het bijzonder zijn deart. 348,358,359,415en 423 Sv, art. 5 Sr alsmededeart. 4 en
170 Wetboek Militair Strafrecht (WM Sr) geschonden, doordat het Hof het vonnis van de
militaire politierechter van de Rechtbank Arnhem, rolnummer M 58/91, gewezen op 25 april
1991, heeft vernietigd en opnieuw rechtdoende rekwirant heeft veroordeeld wegens het ,,opzet-



,.telijk handelen in strijd met een in artikel 3, eerste lid, onder A, van de Opiumwet gegeven
.verbod; strafbaar gesteld bij artikel 11, derdelid van diewet", zulks ten onrechte aangezien de
telastegel egde strafbepaling territoriale werking heeft en het telastegel egdefeit niet strafbaar is
gesteld bij enige Duitse strafwet, terwijl rekwirant wegenshet invoeren van verdovende middelen
in de BRD door Duitseopsporingsambtenaren is aangehouden en het Hof op grond daarvan het
Openbaar Ministerie niet-ontvankelijk inzijn vervolgingop basisvan de Opiumwet had behoren
te verklaren.

Todlichting

I n het onderhavige geval staat vast dat rekwirant op Duitsgrondgebied een strafbaar feit heeft
begaan. Hij heeft namelijk in strijd met de §§ 1, 3, 29 en 33 van het Duitse Betaubungsmittelge-
setzes gehandeld door enkele grammen hashish en marihuana de BRD binnen te smokkelen.

Op grond daarvan is rekwirant door Duitse opsporingsambtenaren aangehouden. Daarbij
zijn dwangmiddelen gebruikt alsfouilleringen onderzoek aan het lichaam. Het |aatstgenoemde
dwangmiddel ging zover dat rekwirant zich volledig diende te ontkleden en er vervolgens
inwendig lichamelijk onderzoek heeft plaatsgevonden.

Naverhoor en het opmaken van p.v. werd rekwirant overgedragen aan de KMar. De Staats-
anwalt bij het Landgericht Osnabruck heeft voorts af stand gedaan van zijn vervolgingsrecht.

Rekwirant kan slechts op grond van voormeld artikel van de Opiumwet worden vervolgd,
indien die strafbepaling exterritorialewerkingheeft. Alleenin diegevallenvan exterritorialewer-
kingisart. 4 WM Sr van toepassing. Nu art. 3, eerstelid, onder A van de Opiumwet voor wat be-
treft het buiten Nederland brengen van verdovende middelen onverbrekelijk verbonden is met
het grondgebied van Nederland, is die bepaling territoriaal bepaald. Voorts kent de Duitse
strafwetgeving geen artikel waarbij het buiten Nederland brengen van verdovende middelen
strafbaar isgesteld, en omgekeerdkent de Nederlandse strafwetgeving geen artikelen waarbij het
invoeren in de BRD van verdovendemiddelen strafbaar is gesteld.

En op die wederkerigheid van strafbaarstelling doelt art. 4 WM Sr.

Ook artikel 5 Sr is op grond van het vorenstaande niet van toepassing op het onderhavige
geval. Slechts art. 170 WM Sr is van toepassing. Dit artikel is echter niet telastegelegd.

Middel 17

Het Hof heeft het recht geschondenen/ of vormen verzuimd waarvan niet-naleving nietigheid
meebrengt. I n het bijzonder zijn deart. 348,358,359,415en423 Sy alsmedeart. 8en 9 Opiumwet
geschonden doordat het Hof het in middel | genoemde vonnis van de militaire politierechter
heeft vernietigd en opnieuw rechtdoende rekwirant heeft veroordeeld alsin middel | opgenomen,
zulks ten onrechte aangezien het telastegelegdefeit dlechtsstrafbaar isgesteld bij een Nederland-
sestrafwet en niet bij een Duitsestrafwet en de Duitse opsporingsambtenaren ten aanzien van het
telastegel egdefeit dientengevolgeniet bevoegd waren te handelen alsverwoordin deart. 8en 9
Opiumwet, zodat het bewijs dat rekwirant het hem telastegelegde feit heeft gepleegd niet op
rechtmatige wijze is verkregen.

Het Hof had opgrond van het vorenstaande rekwirant van het hem tel astegel egdefeit behoren
vrij te spreken.

3. De conclusie van het Openbaar Ministerie
De Advocaat-Generaal Meijers heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

4. Bewezenverklaring en bewijsvoering

4.1. Ten laste van de verdachte is bewezenverklaard dat: verdachte op 31 december 1989,
reizendevanuit Nederland viade grensovergangte De L uttein de gemeente L osser, gelegenopde
spoorwegroute van Deventer naar Minden in de Bondsrepubliek Duitsland, naar Bad Bentheim
(Bondsrepubliek Duitsland), opzettelijk ongeveer 10gram van een gebruikelijk vast mengsel van
hennephars en plantaardige el ementen van hennep, waaraan geen andere substanties zijn toege-
voegd, zijnde een middel, vermeld op lijst IT behorende bij de Opiumwet buiten het grondgebied
van Nederland heeft gebracht.

4.2. Deze bewezenverklaring steunt op de volgende bewijsmiddelen:

1. Deverklaring van verdachte, afgelegd ter terechtzitting van het hof op 9 oktober 1991,



onder meer inhoudende —zakelijk weergegeven-;

Op 31 december 1989 reisdeik met de trein van Deventer naar Minden, viade grensovergang
teDeLutte, naar Bad Bentheim in Duitsland. Ik had op die reisongeveer 10 gram hashish. ver-
paktindgluitzakjes, bij mij. Door Duitse opsporingsambtenaren werd ik op verdovendemiddelen
gecontroleerd en gefouilleerd. Bij diefouillering troffen zij de hashish aan in mijn broekzak: zij
namen daarop die hashish in beslag.

2. Een proces-verbaal, nummer P. 142190, opgemaakt op ambtseed op 29 maart 1990 door
G.A.B. en H.W., beiden marechaussee der |e klasse, opsporingsambtenaar, behorende tot de
brigade Blomberg, met bijlagen, onder meer inhoudende —zakelijk weergegeven-:

adsrelaas van die verbalisanten, dan wd van een van hen:

Op 31 december 1989 werd door onseen tel efoni sche mel ding ontvangen dat personeel van de
Zollfandung (hier enin het navolgendeisklaarblijkelijk bedoeld: ,,Zollfahndung™) te Nordhorn,
terzake het invoeren van verdovende middelen, te Bad Bentheim had aangehouden de militair
F.A.G.t. V. Tijdens een door hen ingesteld onderzoek wasgeblekendat t.V. tijdensde grensover-
schrijding tussen Nederland en de Bondsrepubliek Duitsland een aantal grammen op hashish
gelijkende stof aanwezig had.

I n opdracht van de brigadecommandant hebben wij ons begeven naar de Zollfandung te Bad
Bentheim, waar wij het onderzoek overnamen. Ons werd aldaar op hashish gelijkende stof
overhandigd. De stof was verpakt in plastic dluitzakjes.

Ik, B., heb vervolgensde verdachte aangehouden. Hij gaf mij optezijn: F.A.G.t.V. geboren te
D.op..juni..., beroepsmilitair, registratienummer...

Van de verdachte werden inbeslaggenomen 4 plastic dluitzakjes, samen inhoudende
10,84 gram op hashish gelijkende stof.

De inbeslaggenomen stof werd door mij, B., getest met de ,,narcotest” (ODV-test), waarbij
door mij een blauwe/violette verkleuring werd waargenomen. Uit deze verkleuring kon ik
afleiden dat de onderzochte stof moet worden beschouwd als een gebruikelijk vast mengsel van
hennephars en plantaardige elementen van hennep, waaraan geen andere substanties zijn toege-
voegd, zoals bedoeld op lijst 11, behorende bij de Opiumwet.

5. Beoordeling van het eerste middel

5.1. Het Hof heeft de telastel egging kennelijk aldus opgevat dat daarin de woorden ,,buiten
,,het grondgebied van Nederland heeft gebracht™ zijn gebezigdin dezelfde betekenis alsdaaraan
toekomt in art. 3, aanhef cn onder A, Opiumwet.

5.2. Ingevolgehetvijfdelid van art. 1 Opiumwet isonder ,,buiten het grondgebied van Neder-
,»land brengen™ van middelen, bedoeld in de artikelen 2en 3 van die wet, onder meer begrepen:
het met bestemming naar het buitenland vervoeren of het in een naar het buitenland bestemd
voertuig aanwezig hebben van die middelen.

5.3. Uit de hiervoor onder 4.2 weergegeven bewijsmiddelen heeft het Hof afgeleid — en ook
kunnen afleiden — dat deverdachte met 10 gram hashishvanuit Deventer met detrein naar Duits-
land isgereisd.

5.4. Het middel faalt door miskenning van het vorenstaande.

5.5. Ook voor zover het middel beoogt teklagen over schending van art. 5 Sr op dewijzealsin
de toelichting daarop is verwoord, is het tevergeefsvoorgesteld. Immers, nu de verdachte niet
vervolgd wordt ter zake van een door hem buiten Nederland gepleegd feit doet zich niet voor cen
geval alsvoorzienin art. 5 Sr.

6. Beoordeling van het tweede middel

6.1. Het tweedemiddel stemt inhoudelijk zakelijk overeen met een blijkenshet proces-verbaal
van de terechtzitting in hoger beroep namens de verdachte aldaar gevoerd verweer.

6.2. Het Hof heeft daaromtrent in zijn bestreden arrest overwogen en beslist als volgt:

Het Hof verwerpt ook dit verweer.

D eraadsman heeft niet gestelddat detoepassing van dwangmiddelen door Duitseopsporings-
ambtenaren op grond van de Duitse wetgeving onrechtmatig is geweest. Evenmin wordt zulks
aannemelijk op grond van de stukken.



Het onderzoek isnade tocpassing van dedwangmiddel en op correctewijzeovergenomen door
opsporingsambtenaren als bedoeld in artikel 8 van de Opiumwet.

Het gegeven dat verdachte vervolgenswerd vervolgd terzake van een feit, strafbaar gesteld bij
de Opiumwet, doet aan de rechtmatigheid van het optreden van de Duitse opsporingsambtena
ren niet af.

6.3. Aldus overwegende heeft het Hof geen blijk gegeven van een onjuiste rechtsopvatting,
terwijl 's Hofs niet onbegrijpelijkeoordeel voor het overige, verwevenalshet ismet's Hofsfeite-
lijke waardering, in cassatie niet verder ten toets kan komen.

6.4. Het middel is derhalve tevergeefs voorgesteld.

7. Sotsom

Nu geen van beide middelen tot cassatie kan leiden, terwijl de Hoge Raad ook geen grond
aanwezig oordeelt waarop de bestreden uitspraak ambtshal ve zou behoren te worden vernietigd,
moet het beroep worden verworpen.

CoNcLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL MR MEIJERS

1. Wegenshet uitvoeren van 10 gram hashish is verzoeker, een Nederlandse militair, door de
militaire kamer van het gerechtshof te Arnhem tot een gel dboete vanf 1.000,—, waarvan de helft
voorwaardelijk, veroordeeld. Namensverzoeker heeft mr J. C. C. M. Brand, advocaat te Wester-
voort, twee middelen van cassatie voorgesteld.

2. De primaire stelling van het eerste middel is dat verzoeker ten onrechte is veroordeeld,
aangezien het telastegel egdefeit niet straf baar isgesteld bij enigebepaling van de Duitse strafwet.
(Kennelijk) subsidiair voert het middel aan dat het hof het OM niet-ontvankelijk had moeten
verklaren, nu verzoeker in Duitsland door Duitse opsporingsambtenaren is aangehouden.

3. Beidepuntenzijn voor het hof bij wege van verweer naar voren gebracht. Het hof heeft bei-
de verweren verworpen op grond van redeneringen die, voor zover voor de bespreking van de
middelen van belang, als volgt kunnen worden samengevat:

Het gaat over het tijdens een treinreis van Nederland naar Duitsland vervoeren van een
verdovend middel. Dit feit levert in elk geval ook het buiten Nederland brengen van dergelijke
middelen op, een strafbaar feit naar Nederlands recht. Dat in de opgemaakte processen-verbaal
het feit vanuit Duitsegezichtshoekal sinvoer van verdovende middel en wordt bezien, doet aande
mogelijkheid van vervolgingen de strafbaarheid van het feit uit Nederlandse gezichtshoek, dus
alsuitvoer, niet af. Art. 170 WM Skomt bij de keuzevan het Nederlandse OM tot vervolgingvoor
de Nederlandse component van het feit niet als grondslag van de telastelegging in aanmerking.

4. Het oordeel van het hof geeft niet blijk van een verkeerde rechtsopvatting. Telastegelegden
bewezenverklaard isdat het feitin Nederland (,,reizendevanuit Nederland via de grensovergang
»teDeLuttein de gemeentel osser, gelegen op de spoorwegroutevan Deventer naar Mindenin
,,de Bondsrepubliek Duitsland") is gepleegd. Aan de rechtsmacht van de Nederlandse rechter
behoeft, ook in een geval asdit waarin art. 4 WMSr —in de schriftuur genoemd - geen rol speelt
(ziehierover o.m. G. L. Coolenin MRT 1992, p. 1), geentwijfel te bestaan: wievanuit Nederland
met verdovende middel en naar een plaatsbuiten Nederland reist, brengt in Nederland verdoven-
demiddelen buiten het grondgebiedvan Nederland en valt dusonder dejurisdictie van de Neder-
landse rechter. Vgl. W. F. van Hattum, in De opiumwet, p.236-239. Dat het opsporingsonder-
zoek in Duitsland door Duitse opsporingsambtenaren is aangevangen en vervolgens aan
Nederlandse opsporingsambtenaren isovergedragen heeft niet tot gevolg dat devervolgingdoor
de Nederlandse justitie op basis van art. 3 eerste lid onder A van de Opiumwet (een van de
strafbepalingen ,,met een ,,nationaal" bestanddeel™, Van Hattum, aw. p. 247) in strijd met het
recht is. Voor eventuele toepassing van de sanctie van niet-ontvankelijk-verklaring is slechts
plaatsindien jegensde verdachtefundamentel e aanspraken of verdedigingsrechten zijn geschon-
den. Daaromtrent is niets vastgesteld of aangevoerd. V oor zover in detoelichting op het middel
wordt gesteld dat de Duitse opsporingsambtenaren onderzoek aan verzoekers lichaam hebben
verricht, mist het feitelijkegrondslag.

5. Destelling van het tweedemiddel kan, meenik, aldus worden samengevat: het hof had ver-
zoeker moeten vrijspreken, aangezienhet bewijsonrechtmatigis verkregen, doordat opsporings-



handelingen zijn verricht door Duitse opsporingsambtenaren.

6. Het hof heeft vastgesteld dat niet aannemelijk isdat de Duitse opsporingsambtenaren die
op grond van de Duitse wetgeving verzoeker hebben aangehouden en aan zijn kleding onder-
zocht onrechtmatig hebben gehandeld. Het hof behoefde zich over dit aspect niet nader uit te
laten, nu daaromtrent geen verweer was gevoerd. Vgl. HR D D 83.343. Van de rechtmatigheid
van het optreden van de Duitse opsporingsambtenaren moet derhalve in cassatie worden uitge-
gaan. Overigens heeft het hof het resultaat van de bemoeiingenvan de Duitse ambtenaren niet
voor het bewijs gebruikt.

7. Van een rechtshulpverzoek blijkt niet. In dat geval zou art. XI van de Overeenkomst van
Witem van toepassing zijn: ledere in een van beide Staten overeenkomstig de daar geldende
bepalingen verrichte opsporingshandeling heeft in de andere Staat de rechtskracht die zij gehad
zou hebbenindien zij in die Staat rechtsgeldigwas verricht. Vgl. J. J. E. Schuttein zijn noot bij
HR NJ 1987,812.

Buiten beschouwing kan ook blijven of het optreden van de Duitse ambtenaren zijn grond
heeft gevonden in het Navo- Statusverdrag, en met namein de rechtshul pbepaling van art. VII lid
6 onder a van dat verdrag, (Trb. 1951, 114), omdat over dit punt niets is vastgesteld of
aangevoerd. I n detoelichting op het eerste middel wordt even op dit facet gezinspeeld, waar de
toelichting vermeldt dat de Staatsanwalt bij het Landgericht Osnabruck afstand heeft gedaan
van zijn vervolgingsrecht.

8. De Duitse ambtenaren hebben verzoeker aangehouden en gefouilleerd en vervolgens het
gevonden materiaal met hun bevindingen aan Nederlandse opsporingsambtenaren overgedra-
gen. Dezen konden aan de overgedragen gegevens de verdenking jegensverzoeker ontlenen dat
hij het strafbarefeit van art. 3lid 1 onder A Opiumwet had begaan. Op basis van dezeverdenking
hebben de Nederlandse opsporingsambtenaren een onderzoek verricht.

9. Het middel isongegrond. De enkeleomstandigheid dat een door Nederlandse opsporings-
ambtenaren verricht onderzoek isvoorafgegaan door in Duitsland door Duitse opsporingsamb-
tenaren op rechtmatige wijze verrichte opsporingshandelingen heeft niet tot gevolg dat de
bewijsgaring onrechtmatig is.

10. Gronden voor ambtshalve vernietigingontbreken naar mijn mening. Ik concludeer der-
halve tot verwerping van het beroep.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Vonnis in hoger beroep van 25 augustus 1992%)

Voorzitter: Jnr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr R.S. Croll; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
H. Eijsenga;
Raadsman: Luitenant-kolonel Mr J.C.C. M. Brand (BMS).

Een militair rijdt met eenmilitair voertuigop een autosnelwegin strijd met art. 21, suba, van het
Reglement verkeersregels en verkeerstekens 1990 147 kilometer per uur. Hem wordt overtreding
van art. 169 WM Sr telastegelegd. De kantonrechter veroordedlt hem tot szraf. In hoger beroep
wordt verdachteontslagen van allerechtsvervol gingomdat het tel astegel egde en bewezenverklaarde
feit geen strafbaar feit inhoudt.

RecHTBANK: Het bewezenverklaarde betreft een gedraging als vermeld in de bijlage bij de Wet
administratiefrechtelijke handhaving verkeer svoorschriften**). Art. 34, tweede lid, WV W bepaalt
dat de op deze hijlage vermelde gedragingen (behoudenseen hier niet ter zake dienende uitzonde-
ring) niet strafbaar zijn. De bewezen gedraging is geen strafbaar feit omdat:

*) Het door de officier van justitie tegen dit vonnisingestelde beroep in cassatie is ingetrokken (-Red.)
**) Beter bekend onder de naam ,,Wet Mulder" (-Red.).



|. vastejurisprudentieis dut art. 769 WM Sr alleen van toepassing isin gevallenwaarinin de Ne-
derlandse strafwet of in uitvoeringsregelingendaarvan geen normen zijn gesteld;

2. dewetgever met de woorden,,bevoegd gezag”inart. 169 WM Sr niet zichzelf heeft willenaan-
duiden, waardoor in dein dat artikel bedoelde,, regels en aanwijzingen" niet de Wegenver keer swet
en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelingenzjn begrepen.

3. art. 169 WM Sr, dat zelf'geen eigennor men stelt, ondergeschikt blijft aan de strafbepalingen in
andere wetten, met name de Wegenver keer swet. Diewet bepaalt inart. 34, tweedelid, dat een gedra-
ging als de onderhavige niet strafbaar is.

(WMSr art. 169; WVW art. 34; Wet AHV art. 2, 5en 5a; RVV 1990 art. 21(a))

De meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoendein
hoger beroep in de zaak van de officier van justitiein het arrondissement Arnhem, vervolgende
het hoger beroep door na te noemen verdachte en door de officier van justitie in het arrondisse-
ment Arnhem ingesteld tegen het vonnis van 27 april 1992 door de militaire kantonrechter te
Arnhem gewezenin de zaak tegenL.v.S., geborenteA., . .januari 19. ., wonende te R., korpo-
raal der eerste klasse.

Bij het vonnis, waarvan beroep, is verdachte veroordeeld tot een geldboete ten bedrage van
eenenvijftig (51) gulden, bij gebreke van betaling en van verhaal te vervangen door hechtenis
voor detijd van een (1) dag.

Derechtbank heeft gelet op het ter terechtzittingin eerste aanlegenin hoger beroepop 11 au-
gustus 1992 gehouden onderzoek.

Verdachte is ter terechtzitting in hoger beroep verschenen.

Ter terechtzitting is tevens aanwezig de raadsman van verdachte, luitenant-kolonel mr
J.C.C.M. Brand, van het Bureau Militaire strafzaken te Arnhem.

Het vonnis, waarvan hoger beroep, isdaarvoor vatbaar en dat beroep isbinnen dedoor dewet
gestelde termijn ingesteld.

De officier van justitie heeft gevorderd dat het vonnis waarvan beroep zal worden vernietigd
en verdachtein hoger beroep zal worden veroordeeld tot betaling van een gel dboete ten bedrage
van eenhonderdzestig (160) gulden, bij gebrekevan betaling en verhaal te vervangen door hech-
tenis voor de tijd van vier (4) dagen.

De ontvankelijkheid van het Openbaar Ministerie

Door de raadsman is aangevoerd dat het Openbaar Ministerie niet ontvankelijk dient te
worden verklaard in de vervolging, omdat artikel 169 Wetboek van Militair Strafrecht niet van
toepassing is, waarbij de raadsman nog heeft verwezen naar artikel 341id 2 van de Wegenver-
keerswet en naar artikel 2,5 en 5avan de Wet AHV.

Derechtbank verwerpt dit verweer, nu daarvoor geen steunistevindenin het recht, met name
niet in de door de raadsman aangehaal de wettelijkebepalingen.

Derechtbank verenigt zich niet met het vonnis, waarvan beroep, zodat dit behoort te worden
vernietigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

Aan verdachte is bij inleidendedagvaarding telastegel egd:

dat verdachte alsmilitair op of omstreeks 12 december 1991 te Apeldoorn, a'sbestuurder van
een motorrijtuig, voorzien van militair registratieteken KP-49-42, zijnde een motorrijtuig dat bij
de krijgsmacht in gebruik is, de door of vanwege het bevoegd gezag met betrekking tot het
verkeer gegeven regelsen/of aanwijzingenniet in acht heeft genomen, aangezien verdachte toen
aldaar in strijd met artikel 21 sub a van het Reglement verkeersregelsen verkeerstekens 1990,
buiten de bebouwde kom, op devoor het openbaar verkeer openstaande weg, de Rijksweg A50,
welke weg als autosnelweg was aangeduid, heeft gereden met een snelheid van ongeveer 147
kilometer per uur, in elk gevd met een hogere snelheid dan 120 kilometer per uur.

Derechtbank bezigt tot bewijs van het telaste gelegde de navolgendeinhoud van de volgende
wettige bewijsmiddelen:



1. deverklaring van verdachte, afgelegd ter terechtzitting in hoger beroep:

Op 12 december 1991 heb ik, terwijl ik militair was, te Apeldoorn, als bestuurder van een mo-
torrijtuig, voorzien van het militair registratieteken KP-49-42, welk motorrijtuig bij de krijgs
macht in gebruik is, buiten de bebouwde kom op de Rijksweg A50, welke weg al s autosnelweg
was aangeduid, gereden met een hogeresnelheid dan de ter plaatse toegestane snelheid van 120
kilometer per uur. Alsgeconstateerd isdat ik heb gereden met een snelheid van ongeveer 147 ki-
lometer per uur dan ontken ik dat niet.

2. het in de wettelijkevorm door P. van Dijk, afd. agemene surveillance DRB. opgemaakte
proces-verbaal nr. 12.12.91.11-37.8853, gesloten op 10 januari 1992, voor zover inhoudende,
zakelijk weergegeven:

het relaas van verbalisant:

Ik constateerde op 12 december 1991 te Apeldoorn op de voor het openbaar verkeer open-
staande weg, de Rijksweg A50, dat een personenauto met het teken KP-49-42 reed op die weg,
welkeweg een autosnelweg is, met een snelheid van 147 kilometer per uur. Detoegestane snelheid
op dieweg bedraagt 120 kilometer per uur. Degeredensnelheidsteldeik vast met behul p van een
voor demeting getesteen op devoorgeschrevenwijzegebruikt verkeersmeetmiddel MultaNova.

De bestuurder werd ter plaatse niet staande gehouden.

Door voormelde bewijsmiddelen, waarin zijn vervat de redengevende feiten en omstandighe-
den waarop de bewezenverklaring steunt, heeft de rechtbank deovertuigingverkregenen acht de
rechtbank wettig bewezen, dat verdachte het telastegelegde heeft begaan, met dien verstande:

dat verdachte als militair op 12 december 1991 te Apeldoorn, als bestuurder van een
motorrijtuig, voorzien van militair registratieteken KP-49-42, zijnde een motorrijtuig dat bij de
krijgsmacht in gebruik is, de door of vanwege het bevoegd gezag met betrekking tot het verkeer
gegevenregel sen/ of aanwijzingen niet in acht heeft genomen, aangezien verdachte toen aldaar in
strijd met artikel 21 sub avan het Reglement verkeersregel sen verkeerstekens 1990, buiten de be-
bouwdekom, opdevoor het openbaar verkeer openstaande weg, de Rijksweg A50, welkewegals
autosnelweg was aangeduid, heeft geredenmet een snelheid van ongeveer 147 kilometer per uur.

Blijkensde tekst van de telasteleggingis beoogd telaste te leggen een overtreding van artikel
169Wetboek Militair Strafrecht, waarbij alsdoor of vanwegehet bevoegd gezag met betrekking
tot het verkeer gegeven regel is vermeld het in strijd met artikel 21 sub a van het Reglement
verkeersregel sen verkeerstekens 1990 buiten de bebouwde kom op een autosnelweg rijden met
een snelheid van ongeveer 147 kilometer per uur in plaatsvan de toegestanesnelheid van 120 ki-
lometer per uur.

De rechtbank stelt vast dat het hier een gedraging betreft als vermeld in de bijlage bij de Wet
administratiefrechtelijke handhaving verkeersvoorschriften(hierna te noemen Wet AHV). Ten
aanzien van deze gedragingen bepaalt artikel 341id 2 van de Wegenverkeerswet dat zij niet straf-
baar zijn (tenzij letsel is ontstaan of schadeistoegebracht, hetgeen in deze zaak niet het geval is).
Inartikel 2vandeWet AHV isbepaald dat terzake van deze gedragingen op de bij diewet bepaal -
dewijzeadministrati evesanctiesworden opgelegd, a smededat voorzieningen van strafrechtelij-
ke of strafvorderlijke aard uitgesoten zijn.

In het onderhavige geval isvastgestel ddat de gedragingheeft plaatsgevonden door middel van
een militair voertuig, zonder dat aanstonds kon worden vastgesteld wie daarvan de bestuurder
was.

De procedure van artikel 5 Wet AHV kan dan niet gevolgd worden, omdat militaire
voertuigen niet voorzien zijn van een kenteken, alsbedoeldin artikel I, lid 1, aanhef en sub 3evan
de Wegenverkeerswet, maar slechtsvan een registratieteken. D e bij artikel 5a van deWet AHV
voor gevallenashet onderhavigein het vooruitzicht gesteldeAlgemene M aatregel van Bestuuris
er (nog) niet. Derhalve kan in een gevd als het onderhavige ook geen administratieve sanctie
worden opgelegd.

De vraag waarvoor de rechtbank nu wordt gesteld is deze: kan de onderhavige gedraging
onder de werking van artikel 169 Wet Militair Strafrecht worden gebracht?

Derechtbank beantwoordt die vraag ontkennend.

De rechtbank wijst er daarbij ten eerste op dat sindsde uitspraak van het HM G van 28 juni
1966, MRT 1966, p. 412 e.v. het vaste jurisprudentie is, dat artikel 169 WM S (destijds art. 167



Wetboek van Militair Strafrecht) alleen van toepassing isin de gevalen dat in de Nederlandse
Strafwet, of uitvoeringsregelingen daarvan, geen normen zijn gesteld, maar dat de wetgever met
de woorden ,,bevoegd gezag" in artikel 169 WMS niet zichzelf heeft willen aanduiden en bij
gevolg onder de woorden ,regelsen aanwijzingen” in dat artikel niet heeft willen begrijpen de
Wegenverkeerswet en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelingen.

Door deWet AHV isaan dein dewet gesteldenormen nietsveranderd, hetgeen meebrengt dat
artikel 169 WMS, dat zelf geen eigen normen stelt, in die gevallen ondergeschikt blijft aan de
strafbepalingen in andere wetten, net name de Wegenverkeerswet. En die bepaalt, zoal s gezegd,
inartikel 34 lid 2 dat een gedragingals de onderhavige niet strafbaar is.

Nu de bewezen gedraging niet oplevert een in enigestrafwet omschreven strafbaar feit dient
verdachte te worden ontslagen van alle rechtsvervolging.

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep. Ontslag van alle rechtsvervolging. -
Red.].

NASCHRIFT
Ziemijn,,Bestuurdersvanmilitaire motorrijtuigen en de Wet Mulder"in MRTLXXXZV (1990)

blz. 7177. De Wet Mulder isinmiddelsin geheel Nederland van toepassing.
C.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan 13 oktober 1992

Voorzitter: Mr A.C. Otten; Rechter: Mr C. A. Verkuyl; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H.
Eijsenga.

Een militair belast met patrouille isniet komen opdagen. Aanhemistelustegelegddat ,,alsrecht-
,,streeks en onmiddellijk gevolg daarvan schadeis ontstaan aan, althans te duchten is geweest voor
,,de bestrijding van gemeen gevaar voor personen en/of goederen, dan wel de veiligheid” nu de
patrouille door één man heeft moeten plaats vindenin plaats van met het, uit veiligheidsoverwegin-
gen minimaal te achten, aantal van twee personen.

RecHTBANK: Geen oorzakelijk verband; vrijspraak.

(WMSr art. 107)
Verdachte: G.P.E.S., geborente's-H., .. maart 19. ., wonende te's-H., dpl. soldaat.

Telastelegging:

dat verdachte alsmilitair op of omstreeks 22 februari 1992, te of nabij Hilversum, in elk geval
in Nederland, belast met patrouille, opzettelijk, althans in ernstige mate nal atig, zich heeft ont-
trokken aan, dan wel zich ongeschikt heeft gemaakt of laten maken voor, een bijzondere
verplichting betreffende dewaakzaamheid of veiligheid, door toen en daar opzettelijk, althansin
ernstige mate nalatig, niet teverschijnen op het militair onderdeel, de legerplaats Crailo althans
niet voortdurend paraat en waakzaam tezijn geweest, terwijl al srechtstreeks en onmiddellijk ge-
volg daarvan schade is ontstaan aan, althans te duchten is geweest voor de bestrijding van ge-
meen gevaar voor personen en/ of goederen, dan we deveiligheid, hierin bestaande dat daardoor
de (hem opgedragen ochtend-)patrouille door één man heeft moeten plaats vinden in plaats van
met het, uit veiligheidsoverwegingen minimaal te achten, aantal van twee personen;

Bijzondere overwegingen:
Derechtbank acht niet wettigen overtuigend bewezen hetgeen aan verdachtetelasteisgel egd.



Met name acht de rechtbank niet bewezendat als rechtsreeksen onmiddellijk gevolg van ver-
dachtes handelen, schade als omschrevenin de telasteleggingis ontstaan of te duchten geweest,
omdat dezein casu niet in het algemeen voorzienbaar was.

[Volgt: Vrijspraak. - Red.].

NASCHRIFT

Het bewijs dat de verdachte het telastegelegde feit heeft begaan, kan door de rechter slechts
worden aangenomen, indien hij daarvan uit het onderzoek op de terechtzitting door de inhoud van
wettige bewijsmiddelen deovertuiging heeft bekomen (art. 338.1 Sv). Wordt het telastegel egde niet
bewezen geacht dan volgt voor de verdachte een vrijspraak (art. 352.2 Sv).

Zo'n vrijspraak behoeft niet nader te worden gemotiveer ddan met de overweging dat hetgeenaan
de verdachte telaste isgelegdniet wettig en overtuigend bewezen is. Toch kan het verhelderend zijn
wanneer iets van de gedachtengang dietot het voor de verdachtebevrijdende oordeel heeft geleid, in
het vonniswordtprijs gegeven; dit geldt te meer wanneer het, zoalsin dit geval, deinterpretatie be-
treft van een, bij de wet van 14 juni 1990, Stb. 368, nieuw ingevoerd delictsbestanddeel (zie ook
RbAh5-3-92, MRT 1992, p. 154 enaant. 4 op art. 89 WM Sr, Van den Bosch c.s., Militair straf- en
tuchtrecht| .

In deze zaak acht de rechtbank met'name het oorzakelijk verband tussen de aan de verdachte
verwetengedraging en detel astegel egde daardoor ontstane of te duchten schade niet bewezen omdat
dezeindit geval niet in het algemeen voorzienbaar was. In het bijzonder bij een strafbaar feit alshet
onderhavige, waarbij het gevolg blijkens de wettekst geobjectiveerd is, dat wil zeggen waarbij het
opzet van de verdachte niet behoeft te zijn gericht geweest op het ontstaan van de (te duchten)
schade, ishet criterium van de (algemene) voor zienbaarheidvan het gevolg een mogelijkheid omte
voorkomen dat te veelgedragingen onder de strafwet komen te vallen. Hoewel ,, voorzienbaarheid”
bij een delict met ,,zuiver strafrechtelijke gevolgaansprakelijkheid” (noot Taverne bij HR 27-6-
1932 NJ 1932, p. 1560) niet betekent dat voor de verdachte de mogelijkheid van de schade te
voorzien moet zjn geweest, het impliceert te dezen wel, en daarvan lijkt de uitspraak van de
rechtbank een mooi voorbeeld, dat de (teduchten) schade, in het militair-organisatorisch verband,
alsgevolg van de gedraging vande verdachte, ,, voorzien "/ verwacht moet kunnen worden. Indieneen
militair op sitewacht in slaap valt, kan algemeen worden ,,voorzien" dat, aangezien in een toestand
van verdoofde zintuigen en geestvermogens de plaats die moet worden bewaakt niet valt waar te
nemen, alsgevolg daarvan in verband met de veiligheideen er nstigprobleem kan of kan zijn ontstaan
(vgl. RbAh 13-4-92, MRT 1992, p. 212).

De hier aan de orde zijnde uitspraak van de rechtbank kan, naar het zich laat aanzien, aldus
worden begrepen, dat, daar waar een patrouilledienst in het algemeen en die, welke uit veiligheids-
overwegingen met minimaal tweepersonen moet plaatsvinden in het bijzonder, in beginsel steeds zo-
danig is georganiseerd dat er altijd (twee) personen patrouilleren omdat er isvoorzien in reserve-
patrouille voor het geval een militair, ongeacht dereden, niet komt opdagen, de verdachtein dit geval
niet strafrechtelijk aansprakelijk mag worden gehouden indien de ontstane of te duchten schade
daarin heeft bestaan dat, kennelijk door geheel andere, teweten niet ,,voorzienbare”, Organisatori-
sche oor zaken, de patrouille heeft moeten plaats vinden door één man.

A.EM.-V.



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 21 augustus 1992

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr P.T . van der Dussen; Militair |id: L uitenant-kolonel
Mr H. Eijsenga.

Een militair parkeert zjn auto op een parkeerplaats in de kazerne nadat zjn parkeersticker we-
gens herhaald verkeerd parkeren van hem was ingenomen.

Deofficier vanjustitie zet uiteendat het hier niet gaat omhet szrafbare feit vanart. 169 WM Sr nu
beschuldigde Zijn auto parkeerde op een voor het parkeren van motorvoertuigen aangewezen
parkeerplaats. De omstandigheid dat hij parkeerde zonder dat Aem door de kazernecommandant
was vergund van een parkeerplaats in de kazerne gebruik te maken is een overtreding van een
dienstvoorsclzrijt. De rechtbank verenigt zich met het oordeel van de officier van justitie.

(WMSr art. 169; WMT art. 18 en 56)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan B.E., rnr.. ., —hiernaaangeduid als beschuldigde- waarbij deonderhavigeuitspraak

wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 22 april 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Naherhaalddlijk te zijn gewaarschuwdvoor het verkeerd parkeren van zijn privé-auto, zijn
,pksticker ingenomen en op 220492 zijn privé-auto wederom ten onrechte geparkeerd voor het
,leggebouw (2) op de legerplaats Seedorf zonder rechtsgeldige pksticker."

Beschuldigde werd op 25 april 1992 door decommandant van 41. . .cie Ltbrig te Seedorf, we-
gens schending van de gedragsregels van de artikelen 15 en 18 van de Wet militair tuchtrecht
gestraft met een geldboete vanf 50,- op grond van de bewezen gedraging welke gelijkluidend is
aan de hiervoor vermelde beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 20augustus 1992.

Beschuldigdeis, hoewel op de bij de wet voorgeschrevenwijzeopgeroepen, niet ter terechtzit-
ting verschenen. De beschuldigde heeft verzocht om behandeling van de zaak buiten zijn
tegenwoordigheid. De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en
zal de zaak verder afhandelen. Ter terechtzitting heeft de rechtbank als vertrouwensman van
beschuldigde gehoord majoor W Z.N. Haak van het Bureau Militaire Strafzaken te Arnhem.

Deofficier van jusitie heeft zijn oordeel over dezaak gegeven en te dien aanzien naar voren ge-
bracht, zakelijk weergegeven:

Devraagin kwestieis of het hier gaat om een overtreding van de ,, Verkeersregeling Militaire
»terreinen” dievolgensde consideransregel sgeeft ,,eenvormig voor de gehele krijgsmacht, gelet
,,op artikel 169 van het Wetboek van Militair Strafrecht'™, of dat het hier een overtreding betreft
van de ,,Parkeerregeling Particuliere Motorvoertuigen op de legerplaats Seedorf’, een dienst-
voorschrift.

Eerstgenoemde regeling bepaalt dat parkeren van voertuigen is verboden buiten de daartoe
aangeduide parkeerplaatsen, welke aanduiding geschiedt met de bekende blauwe P-borden,
eventueel met een onderbord. Van die strafrechtelijke overtreding isin het geval van deze be-
schuldigde geen sprake.

De laatstgenoemde regeling is door de kazernecommandant vastgesteld ten behoeve van de
goede orde op de kazerne en een zorgvul digeverdeling van de beschikbare parkeerruimte, waar-
bij gekozen isvoor een vergunningenstel sel Deze regeling moet dan ook geheel losworden gezien



van detoepasbaarheid van de wegenverkeerswetgevingen dusook van artikel 169 Wetboek Mili-
tair Strafrecht. Een overtreding daarvan -- op een P-plaats staan zonder (juiste) vergunning— le-
vert een schending van een dienstvoorschrift op.

De bestreden uitspraak moet dan ook worden bevestigd.

De vertrouwensman heeft aangevoerd dat beschuldigde betwist dat het feit is gepleegd op
22 april 1992 en hij heeft betwist dat het hier zou gaan om een feit dat tuchtrechtelijk kan worden
afgedaan.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank verenigt zich met het standpunt van de Officier van Justitie.

De rechtbank verbetert de bestreden uitspraak als volgt.

Derechtbank acht de omschrijving van de bewezen gedraging niet gehed juist en anders dan
decommandant isderechtbank van oordeel dat de bewezengedraging slechtsoplevert schending
van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht.

Gezien het vorenstaande dienen de omschrijvingvan de bewezen gedraging en de kwalificatie
van de bewezen gedraging te worden gewijzigd.

De rechtbank zal de bestreden uitspraak derhalve voor het overige bevestigen.

[Volgt: Wijziging van de omschrijving van de bewezen gedraging, zodat die komt te luiden:
,,Na herhaaldelijk te zijn gewaarschuwd voor het verkeerd parkeren van zijn privé-auto, op
,»,grond waarvan zijn parkeersticker wasingenomen, op 220492 zijn privé-auto wederom ten on-
.,rechte geparkeerd op een parkeerplaats voor het leggebouw (2) op de legerplaats Seedorf zon-
,».der rechtsgeldige pksticker." Wijzigingvan de kwalificatievan de omschreven gedraging, zodat
diekomt teluiden: Schending van art. 18 WMT. Bevestigingvan de uitspraak voor het overige. —
Red.].

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 11 september 1992

Voorzitter: Mr H. Eigenberg; Rechter: Mr J. Barendsen; Militair lid Luitenant-kolonel Mr
G.M. J. Kruijthof.

De beschuldigde is vanaf 75 mei 1992 ongeoorloofd afivezig geweest, totdat hij zich op 26 mei
1992 heeft ziek-gemeld.

Decommandant straft hemwegenshet zich niet houdenaan dejuiste ziek-thuis meldingsprocedu-
reen rapporteert de ongeoorloofde afwezgheid aan de Koninklijke marechaussee. Alsstraf legt de
commandant op: één dag uitgaansverbod: %ij verwijst daarbij naar art. 7 WMT.

Deofficier vanjustitieacht de commandant wel bevoegd, zij het dat hij verklaart geen voor stander
te zijn van het oskoppelen van de ziekmel dingsprocedure van de ongeoorloofde afwezigheid; voorts
dat de bewezengedraging niet eenovertreding vanart. 7, maar vanart. 18 WM T oplevert, waarvoor
geen uitgaansverbod kan worden opgelegd.

Derechtbank concludeert dat de commandant van het beginaf aan het materieelgebeuren alseen
ongeoor|oofde afwezigheid heeft gezien. Het staat de commandant niet vrij, een of meer van de ge-
dragingen, die de afwezigheid ongeoorloofd maken, daarnaast tuchtrechtelijk af te doen.

(WMSr art. 9B en 114; WMT art. 7, 18 en 48)

UITSPRAAK
van de meervoudige kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem op het beroep van



SH.B.V., huzaar, rnr. ... hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de onderhavige uit-
spraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 1 juni 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,»Zich niet gehouden aan de juiste ziek-thuis meldingsprocedure op 26 mei 1992, binnen een
militaire plaats”,

onder aanhaling van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 4 juni 1992 door de waarnemend commandant van SBV/SEV, eerste-
luitenant . . ., wegens schending van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht
gestraft met één (1) dag uitgaansverbod op grond van de bewezen gedraging, welkegelijkluidend
isaan de hiervoor vermelde beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 28 augustus 1992.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman E. Zeebregts, ombudsman van de
AVNM, isdaarbij gehoord.

Deofficier vanjustitie heeft zijn oordeel over dezaak gegevenen tedien aanzien naar voren ge-
bracht:

Debewezengedraging isjuist, alleen erg summier. De overtreden gedragsregel moet artikel 18
zZijn, waarvoor geen uitgaansverbod kan worden opgelegd. 1k ben er geen voorstander van het
niet voldoen aan de ziektemel dingsprocedurel os te koppelen van een eventuel e ongeoorloofde
afwezigheid. In dit geva had de commandant zich moeten beperken tot de aangifte bij de
Koninklijke marechaussee, die derhalve een minder juist advies heeft gegeven.

Gelet op het een en ander, met namede waarschijnlijk nog tevolgen strafrechtelijke af doening
van de ongeoorl oofde afwezigheid, lijkt mij thanseen tuchtrechtelijke schuldigverklaring zonder
strafoplegging op zijn plaats. De commandant was wel degelijk bevoegd.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting is het navolgende gebleken:

1. Uit debeschuldiging, zoal sdezehiervoor isvermeld, blijkt dat decommandant beschuldig-
de heeft verweten zich niet te hebben gehouden aan de ziek-thuis-meldingsprocedure, daarbij
artikel 7 WMT aanhalend hetgeen de gedraging van ongeoorloof de afwezigheid betreft.

2. Alstijdstip van eindevan de gedraging is 26 mei 1992 vermeld.

3. Op het straffenformulier in rubriek 44 heeft de strafoplegger nog vermeld:

Betrokkeneisde periodevan 15 me 1992 tot 26 mei 1992 ongeoorloofd afweziggeweest. Deze
periode is geéindigd door de ziek-thuis-meldingsprocedure. Van deze ongeoorloofde afwezig-
heid is bij de KMar aangifte gedaan.

4. Beschuldigdeis bestraft met een uitgaansverbod en ook bij de bewezen gedraging heeft de
strafoplegger verwezen naar artikel 7 WMT.

Uit het vorenstaande, in onderlingesamenhang bezien, leidt de rechtbank af dat decomman-
dant in feitevanaf het beginvan het tuchtproces het materieel gebeuren al seen ongeoorloofde af -
wezigheid, en gelet op de duur van die ongeoorloofde afwezigheid, als een strafbaar feit heeft
beoordeeld.

Op grond van het bepaaldein artikel 78 van de Wet militair tuchtrecht heeft de commandant
terecht aangifte gedaan van een strafbaar feit (ongeoorloof de afwezigheid).

Het staat hem niet vrij een of meer van degedragingendie deafwezigheidongeoorl oof d maken
zoal shet niet op de juistewijze ziek-thuis-melden—, daarnaast tuchtrechtelijk af te doen.

Aangezien de uitspraken van artikel 74, tweede en derde lid, van de Wet militair tuchtrecht
derhalve niet in aanmerking komen, dient beschul digdeop devoet van artikel 74, vierdelid, junc-
to artikel 93, tweedelid, van die Wet te worden vrijgesproken.

De rechtbank is van oordeel dat op grond van het bepaalde in artikel 98 van de Wet militair
tuchtrecht en artikel 17 van het Beduit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht bij
geheleof gedeeltelijkevernietiging van destraf van uitgaansverbod bij behandeling in beroep, re-



denen aanwezig zijn, enerzijds gelet op de wijzevan afdoening van dezetuchtzaak en anderzijds
gelet op het feit dat door beschuldigdetenuitvoerlegging van de straf van uitgaansverbod ison-
dergaan voor deduur van één (1) dag, om tot herstel van het door beschuldigde geleden nadesl.
dit uitgaansverbod te compenseren met vrijetijd voor de duur van een halve (1/2) werkdag.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak en compensatie as boven ver-
meld. - Red.].

NASCHRIFT

(1) Isde rechtbank ¢m-gegaan?

Alsik bovenstaande uitspraak vergelijk nzet dievan3mei 1991 (M RT 1991, blz. 235) danrijst bij
mij de vraag of derechtbank principieel isOm-gegaan. Het feitelijke gebeuren in beide gevallen ver-
toont namelijk een grote overeenkomst, terwijl de uitspraken diametraal tegenover elkaar staan.
Immers:

Indeuitspraak van 3 mei 1991 betrof het (net alsnu) een tuchtrechtelijke bestraffing wegens het
zich niet houden aan de zi ek-thui sprocedur e, terwijl bovendiensprake was van een ongeoor | oofde af-
wezigheid van meer dan 4 dagen, dus een strajbaar feit dat niet voor tuchtrechtelijke afdoening in
aanmerking kwam. Deofficier van justitie was toen van oordeel dat de rechtbank zich terzake vande
behandeling van het beroep tegen de tuchtstraf onbevoegd behoorde te verklaren. De rechtbank
passeerde echter dat standpunt en bevestigde de bestraffing door de commandant wegens schending
van een dienstvoorschrift (art. 18 WM T); Zj liet daarbij de mogelijkheid in het midden dat de be-
trokkene zich ook had schuldig gemaakt aan overtreding vanart. 98 WM Sr. Derechtbank huldigde
daarmedehet beginsel dat degrenzen van het tuchtproces worden bepaal ddoor deomschrijving inde
beschuldiging.

In bovenstaandeuitspraak iseveneens sprake van schending van de z ek-thui sprocedureen een to-
tale afwezigheidsduur van meer dan 4 dagen. De officier van justitiewasindit geval (en ik ben ge-
neigd te veronderstellen: op grond van de uitspraak van3mei 1991) van oordeel dat de comrnandant
bevoegd was, de schending van de ziek-thuisprocedure te bestraffen (zij het dat hij een verkeerd arti-
kel had aangehaald en een verkeerde straf had opgelegd). De rechtbank oordeelde echter dat de
comrnandant niet bevoegd was. Zij overwoog daarbij dat de commandant de gedragingen van de be-
schuldigde weliswaar had gekwalificeerd als schending van een dienstvoor schrift, maar dat hij in het
straffenformulier had verwezen naar art. 7 WM T (ongeoor|oofdeafwezigheid) en dat hij de straf
van uitgaansverbod had opgelegd (welkewe bij ongeoorloofdeafwezigheid, maar niet bij schending
dienstvoorschrift mag worden opgelegd). De door de beschuldigde gepleegde ongeoorloofde
afwezigheid had de commandant (als zjn strajbevoegdheid te boven gaande) aan de Koninklijke
marechaussee gerapporteerd. De rechtbank constateerde dat de commandant het materieel gebeu-
ren van het begin af heeft gezien als een ongeoorloofde afwezigheid en, gelet op de duur, als een
strafbaar feit. De rechtbank oordeelde vervolgensdat het de commandant niet vrijstond, een of meer
gedragingen, die de afwezigheid ongeoorloofd maken, daarnaast (d.w.z. naast de aangifte aan de
Koninklijke marechaussee) tuchtrechtelijk af te doen.

Voor de beantwoording van de in de aanhef gestelde vraag ishet van belang te weten of in de op
3mei 1991 berechte zaak de commandant ook de ongeoorloofde afwezigheid aan de Koninklijke
mar echaussee heeft gerapporteerd. Daarvanblijkt namelijk nietsuit de gepubliceerde uitspraak; ik
ga er echter van uit dat hij dat wel, zoalshij verplicht was, heeft gedaan en dan is het enige verschil
tussen de beide zaken dat decommandant in 1991 niet, maar in 1992 wél, het gebeuren ,,van het begin
,af” als een afwezigheidsdelict heeft gezien. Ik ben vanmening dat dit verschil in appreciatieniet het
dragende element is (kan zijn) voor degewijzigde opstelling van de rechtbank zodat, naar mijn me-
ning, sprake is van een omgaan. Of deze conclusie juist is, zal de toekomst leren. Dan zal ook
kunnen blijken of de rechtbank mét deze verandering, ook afstand heeft genomen van het beginsel
dat de grenzen van het tuchtproces worden bepaald door de omschrijving in de beschuldiging.

Bovenstaande uitspraak raakt tevensmijn opmerking in delaatste alinea van mijn naschrift bij de
uitspraak van 8 mei 1992 (M RT 1992, blz. 255) dat ingeval van een afwezigheid van langer dan 4
dagen (in voorkomend geval) we tuclztrechtelijke bestraffing mogelijk is wegens schending
dienstvoorschrift: die opmerking steunde op de uitspraak van 3 mei 1991.

(2) Het einde van de ongeoorloofde afwezigheid.



Uit het vonniswordt niet duidelijk, door welke feiten en omstandigheden de ongeoorloofde afwe-
zigheid op 26 mei een eindeheeft genomen. Aangenomen wordt dat zulksniet isgeschied door het en-
kelefeit van de ziek-melding (gevolgd door medische constatering dat betrokkene niet in staat was
zijn dienstverplichtingen te vervullen); daartegen verzet zich de uitspraak van 8 mei 1992 (MRT
1992, blz. 254), maar doordat de betrokkene zich op die datum ter beschikking heeft gesteld van de
militaire autoriteiten.

W.H.V.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 16 oktober 1992

Voorzitter: Jhr Mr P.R.Feith; Rechter: Mr J.Barendsen; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H. Eijsenga.

De woorden ,,nodeloos dordig gekleed" hebben in de beschuldiging niet alleen kwalZzicatieve
maar ook feitelijke inhoud.

(WMT art. 15, 18 en 39)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan A.v.B., huzaar, rnr. . ., —hiernaaangeduid als beschul digde - waarbij deonderhavige

uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 8 me 1992 een beschuldiging met volgnummer 05.001 uitgereikt,
luidende:

»1. Op 7me 1992 om 07.50 uur niet geschoren voor inspectie;

»2. Op 7 mel 1992 om 16.45 uur nodeloos slordig gekleed gaan in uniform;

»3. Op 7 mei 1992 opdracht, zich correct te kleden, gegeven om 16.45 uur om 16.50 uur nog
,niet uitgevoerd;

»4. Op 8 mel 1992 telaat verschijnen op appel, nodel oos slordig gekleed;

,,alegedragingen begaan binnen een militaire plaats de Bernhardkazerne."

Op 11 me 1992 werd aan beschuldigdeeen beschuldiging uitgereikt met volgnummer 05.002,
luidende:

,Op dagtekening 11.07.45 B mei 1992 ni et geschoren en geen schoenen gepoetst voor inspectie,
,.binnen een militaire plaats, te weten de Bernhardkazerne, gebouw U."

Beschuldigdewerd op 18 mei 1992 door de commandant van OCC-SPT-Selet, kapitein.. .,
wegensschending van degedragsregel van deartikelen 38, eerstelid, 18 en 15van deWet militair
tuchtrecht gestraft met een geldboetevan éénhonderd (100) gulden op grond van de bewezen ge-
dragingen, welke gelijkluidendzijn aan de hiervoor vermelde beschuldigingen.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 2 oktober 1992.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman E. Zeebregts, isdaarbij gehoord, alsmede
strafoplegger kapitein.. . als getuige.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak
Devertrouwensman hesft ter terechtzitting onder meer aangevoerd dat de beschuldiging met
volgnummer 05.001 onder punt 2 en punt 4inhoudt ,,nodel cosslordig gekleed™ , hetgeen volgens



devertrouwensman alleen een kwalificatieveinhoud heeft. Hij verbindt daaraan deconclusiedat
beschuldigde op die punten van de beschuldigingdient te worden vrijgesproken.

De rechtbank verwerpt dit verweer. De rechtbank is van oordeel dat de woorden ,,nodel oos
»Sordig gekleed" niet slechts een kwalificatieveinhoud doch ook een feitelijkeinhoud hebben.
Daarnaast is uit het onderzoek ter terechtzitting gebleken dat beschuldigde kennelijk vanaf het
begin geweten heeft welk verwijt hem concreet werd gemaakt (nl. knopen gevechtsjaslos, knopen
gevechtsbroek los, veters uit de schoenen, driehoeksjaal om het hoofd geknoopt [feit 2], knopen
gevechtsgjas los, knopen gevechtsbroek los, geen driehoekgaaltje om, laarzen bruin van de
modder [feit 4]).

Voorts heeft beschuldigde ter terechtzitting erkend dat hij zonder noodzaak slordig gekleed
ging op de in de beschuldiging verweten momenten.

De rechtbank isvan oordeel dat de commandant op juiste gronden heeft beslist en verenigt
zich met de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. — Red.].

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 13 november 1992

Voorzitter: Jhr Mr P.R.Feith; Rechter: Mr J. M.Reinking; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H.Eijsenga.

Een militair zendt zjn beroepschrift rechtstreeksnaar de militaire kamer alwaar het één dag te
laat arriveert. De rechtbank overweegt dat de beschuldigde in zijn beroep niet-ontvankelijk moet
worden verklaard. Omdat niet-ontvankelijk-verklaren een uitspraak is die de wet niet kent,
overweegt de rechtbank dat de uitspraak op grond van art. 9%6 WM T moet worden bevestigd.
Vervolgens wordt overwogen dat de rechtbank zich met de bestreden uitspraak verenigt. De
beschuldigde wordt in zijn beroep niet-ontvankelijk verklaard en de bestreden uitspraak wordt be-
vestigd.

(WMT art. 82, 84 en 96)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvanR.v.d.L., soldaat, rnr. .., - hiernaaangeduid als beschuldigde- waarbij de onderha-

vige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 13 februari 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Betrokkeneheeft zich tijdens ML V-training onwillig gedragen, waardoor het goede verloop
,,vande training werd belemmerd, op 6 februari 1992 te 16.00 uur, binnen een militaire plaats."

Beschuldigde werd op 13 februari 1992 door de commandant van Ssvcie PMC ZH wegens
schending van de gedragsregel van artikel 12 van deWet militair tuchtrecht gestraft met een geld-
boete van f25,— op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor
vermelde beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 13 november 1992.

Beschuldigdeis, hoewel op de bij de wet voorgeschrevenwijze opgeroepen, niet ter terechtzit-
ting verschenen.

Derechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigdeniet noodzakelijk en zal de zaak verder
afhandelen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.



Uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat beschuldigde rechtstreeks zijn
beroepschrift naar de militaire kamer heeft gezonden, alwaar het beroepschrift op 19februari
1992 werd ontvangen.

N u beschuldigdeniet opde door de wet voorgeschreven wijzeen bovendien één dagtelaat zijn
beroepschrift heeft ingediend, is hij niet ontvankelijk in zijn beroep.

Niet ontvankelijk verklaren iseen uitspraak die de Wet militair tuchtrecht niet kent.

Derechtbank zal derhalve, gelet op artikel 96 van genoemde wet, de bestreden uitspraak be-
vestigen.

De bestreden uitspraak

De rechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak.

[Volgt: Niet-ontvankelijkverklaring van de beschuldigde in zijn beroep en bevestiging van de
bestreden uitspraak. — Red.].

NASCHRIFT
De militaire kamer verenigt zich met een door de beschuldigde bestreden uitspraak en bevestigt
deze. Alvorens echter over te gaan tot deze bevestiging constateert derecitbank dat de beschuldigde
wegens foutieve én telateindiening van zijn beroep niet-ontvankelijk moet worden verklaard. Ineen
eerder geval') werd, terwijl debeschuldigdein zijn beroep niet-ontvankelijk was, de uitspraak vande
commandant ook bevestigd. Toen werd echter — terecht- geen aandacht besteed aan deinhoud van
dieuitspraak. Coolen?) achtte dieuitspraak onjuist omdat in een geval waarin een militair in zijn be-
roep niet-ontvankelijk isdemilitaire kamer aan een bevestiging van de uitspraak van de comman-
dant niet kan toekomen. Hij isvan oordeel dat, alhoewel de wet ,,niet-ontvankelijk" als uitspraak
niet kent, die uitspraak toch kan worden gedaan.®) In de hierboven gepubliceerde uitspraak heeft,
nadat was geconstateerddat de beschuldigdein zijn beroep niet-ontvankelijk was, ondanks die niet-
ontvankelijkheid, toch een volledigetoetsing van de betreffende uitspraak plaats gevonden. Daar-
mee worden echter debepalingenvandeart. 82en84 WM T uitgehold. De sanctie op (verwijtbaar)
onjuist en/of telaat indienen van een beroep behoort te zijn dat het beroep niet inhoudelijk wordt be-
handeld.
C.

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 27 november 1992

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr J. M. Reinking; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H. Eijsenga.

1. De circa zes uren durende afwezigheid wegens ziekte was onder de door de rechtbank
vastgestelde omstandigheden niet ongeoorloofd. Vrijspraak.

2. Zonder opdracht of toestemming enige metersrijden met een militair voertuig (YAZ 2300).
Derechtbank constateert dat deze in de beschuldiging omschreven gedraging een strajbaar feit be-
treft. Omdat niet isvoldaanaan het bepaaldeinart. 79 WM T was de commandant niet bevoegd een
straf op te leggen. Vrijspraak.

(WMSr art. 166; WMT art. 7, 8, 36, 78 en 79)

Y Rb Ah 19juli 1991, MRT LXXXIV (1991) blz. 294 m. nt. C.

?) Van den Bosch c.s.. Militair straf- en tuchtrecht, aant. 4 op art. 96 WMT.

%) Inmijn naschrift onder dein noot 1 genoemdeuitspraak van deze rechtbank weesik er reedsop dat onder
het oude militaire strafprocesrecht de niet-ontvankelijkverklaring evenmin bestond maar door de militaire
rechter desniettegenstaande werd gehanteerd.



UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van A.J.G., dpl. soldaat, rnr..., — hierna aangeduid as beschuldigde- waarbij de
onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werden op 24 februari 1992 twee beschuldigingen uitgereikt, luidende:

met volgnummer 021004:

,,Zonder opdracht / toestemming enigemetersineen Y AZ 2300 gereden, op 20februari 1992te
,»12.00 uur, binnen een militaire plaats, PMKAZ."

met volghummer 021005:

,» Ten onrechte ziek thuis gebleven, hierdoor ca. 6 uur ongeoorloofd afwezig geweest, op 21
nfebruari 1992, binnen een militaire plaats, PMKAZ."

Beschuldigde werd op 26 februari 1992 door de commandant van 105 Vouwbrcie wegens
schending van de gedragsregel van deartikelen 7, 18 en 36 van de Wet militair tuchtrecht gestraft
met vier (4) dagen uitgaansverbod op grond van de bewezen gedragingen welkeeensluidend zijn
aan de hiervoor vermelde beschul digingen.

De zaak is aanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 19juni 1992, waarbij
beschuldigde, bijgestaan door zjn vertrouwensman mr. M.C.Kaaks, ombudsman van de
AVNM, is gehoord. Op deze zitting is besloten de behandeling voor onbepaalde tijd aan te
houden inverband met een door het militair lid, luitenant-kolonel mr. H. Eijsenga, te houden on-
derzoek. Bij gelegenheid van dat onderzoek is één getuige gehoord.

Tenslotteisdezaak behandeld ter terechtzitting van 13 november 1992, waarbij beschuldigde,
bijgestaan door zijn vertrouwensman H. G. A. Zeebregts,ombudsman van de AVNM, wederom
is gehoord.

Deofficiervanjustitie heeft oordeel over dezaak kenbaar gemaakt en tedien aanzien naar vo-
ren gebracht:

Bij de medische controle op 20februari 1992 is een diagnose gesteld die de mogelijkheid
openliet dat betrokkene geen dienst zou kunnen verrichten. De arts heeft daarbij gesteld dat hem
dat niet waarschijnlijk leek gezien delichteaard van het letsel. Hij heeft niet van demogelijkheid
beschuldigde ,,partieel™ vrij te stellen van dienst (v.v. ,,smev” bijv.) gebruik gemaakt.

Alsbeschuldigde zich vervolgensop 21 februari 1992 ziek meldt en een controle krijgt wordt
hem om 10.45 uur de opdracht gegeven terug te keren naar zijn onderdeel. Kennelijk omdat de
arts zich nu ,,misbruikt” voelde nu gebleken was dat beschuldigde een wachtdienst moest
vervullen op 21februari 1992. Vervolgens voldoet betrokkene aan die opdracht en keert
omstreeks 14.00uur terug op het onderdesl.

Conclusie: de ziekmelding kan als ,,te goeder trouw" worden gezien gelet op de mededeling
van deartsop 20 februari 1992. Bovendien heeft betrokkene voldaan aan de opdracht om terug
te keren naar zijn onderdeel. Tegen die achtergrond is het onjuist om beschuldigde te straffen
voor ongeoorl oofdeafwezigheidvanaf het tijdstip van aanvangdienst (om08.00 uur op 21 febru-
ari 1992).

Het straffenformulier onder volgnr. 021004 behelstin de omschrijving van de gedraging een
strafbaar feit, waarvan op grond van artikel 78 WMT aangifte had moeten worden gedaan.
Thans heeft de tuchtrechter een strafbaar feit in een tuchtrechtelijke procedure behandeld, het-
geen hem niet is toegestaan.

Tot dlot: excessievestrafmaat. Vernietigingen vrijspraak.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Ten aanzien van volgnummer 021005:

Uit het onderzoek ter terechtzitting is het volgende gebleken:

1. Beschuldigdekreegin de avond van 20februari 1992 een enkelblessureen ismet zijn vader
naar de MGD te Ede gegaan, alwaar een behandelend arts hem voorschreef zijn geblesseerde



voet zolang zulks nodig was omhoog te houden en door middel van ijsen natte doeken te koelen.
De arts adviseerde hem de volgendedag bij blijvende klachten zich ziek-thuis te melden.

2. Beschuldigdemelddezich devolgendedag ziek-thuisen kreegdiezelfdedag controle van de
arts die hem de vorige avond behandeld had. De arts gaf hem bij die gelegenheid opdracht
onmiddellijk naar zijn onderdeel te gaan, aan welke opdracht beschuldigde voldeed.

3. Beschuldigde verscheen om ongeveer 13.30 uur op zijn onderdeel .

De rechtbank isop grond van deze gegevensvan oordeel dat beschuldigde nade uitlating van
de hem behandelend artsop de avond van 20februari 1992 terecht kon menen dat hij ziek thuis
mocht blijven zolang zijn medischesituatie zich niet verbeterde. De omstandigheid dat vorenbe-
doeldeartstijdenscontroleop 21 februari 1992 aan beschuldigdeopdracht gaf onmiddellijk naar
zZijn oordeel terug te keren, doet daaraan niet af.

Dit leidt tot de conclusiedat beschuldigde onder deze omstandigheden niet het verwijt kan
worden gemaakt dat hij op 21 februari 1992 gedurende een aantal uren ongeoorloofd afwezigis
geweest van zijn ondcrdccl.

Opgrond hiervan dient de bestreden uitspraak teworden vernietigd en dient beschuldigdevan
deze gedragingen te worden vrijgesproken.

Ten aanzien van volgnummer 021004:

Uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat de in de beschuldiging
omschreven gedraging een strafbaar feit betreft, terwijl niet voldaan is aan de voorwaarden van
het bepaalde in artikel 78 (lees: 79- Red.) van de Wet militair tuchtrecht, hetgeen meebrengt, dat
de commandant niet bevoegd was een straf op te leggen.

Aangezien de uitspraken van artikel 74, tweedeen derdelid, Wet militair tuchtrecht derhalve
nietin aanmerking komen, dient beschuldigdeop de voet van artikel 74, vierdelid, juncto artikel
93, tweedelid, van die Wet te worden vrijgesproken.

De rechtbank isvan oordeel dat op grond van het bepaalde in artikel 98 van de Wet militair
tuchtrecht en artikel 17 van het Beduit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht bij
geheleof gedeeltelijkevernietigingvan destraf van uitgaansverbod bij behandeling in beroep, re-
denen aanwezig zijn, enerzijdsgel et op de wijzevan afdoening van deze tuchtzaak en anderzijds
gelet op het feit dat door beschuldigdetenuitvoerlegging van de straf van uitgaansverbod is on-
dergaan voor de duur van vier (4) dagen, om ter herstelling van het door beschuldigde geleden
nadeel, dit uitgaansverbod te compenseren met vrijetijd voor de duur van tweeéneenhalve(2,5)
werkdag.

Aangezien beschuldigdeinmiddel sde militairedienst heeft verlaten geeft de rechtbank de ad-
ministratie in overweging beschuldigdein het genot te stellen van een met tweeéneenhalvedag
verlof overeenkomende vergoeding.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak van de in de beschuldigingen
omschreven gedragingen en bepaling dat compensatie zal plaatsvinden door vergoeding met
vrijetijd voor de duur van 2; werkdag. - Red.].

NASCHRIFT

Volgens de commandant had de beschuldigdedoor zonder opdracht of toestemming enige meters
met een militair voertuig te rijden art. 36 WM T geschonden: de beschuldigde maakte zonder
daartoegerechtigd te zijn gebruik van enig goed van de krijgsmacht. Een beslissing die voor elke be-
schouwer juist lijkt te zijn. Een juridischgeschoolde beschouwer ziet daarentegen onmiddellijk dat
het hier aan de orde zijndegebr uik van eenmilitair motorrijtuig een vorm vangebruik vaneenaan de
krijgsmacht toebehorend goed is dat als strafbaar jeit is voorzien in art. 166 WM Sr. Door dit
strafbare feit af te doen als een schending van de gedragsregel van art. 36 WMT!) heeft de
commandant zijn bevoegdheid overschreden. Hij had van het jeit, hoe gering wellicht ook, aangifte
moeten doen. Na deaangiftezouhij echter zelfs alsdoor de Koninklijke marechaussee bijvoorbeeld
vanwege de geringeernst van het feit geen proces-verbaal zou zijn opgemaak: - niet tot ruchtrechte-

"y Opmerking verdient dat al s men tenminste wil aannemen dat men niet bij vergissing in een militair
voertuig gaat rijden- de beschuldigingalle bestanddelen van art. 166 WM Sr inhield.



lijke afdoeni ng hebben kunnen en mogen komen omdat het strafbaar feit voorzieninart. 166 WM Sr
niet isgenoemd inart. 79 WMT.

Uit deze uitspraak blijkt dat de bij de nieuwe wetgeving ingevoerde (en overigens door art. 79
WM T reeds door broken) scherpe scheiding tussen straf- en tuchtrecht geen scheiding is tussen het
strajrecht enerzijdsen het tuchtrecht anderzjds. Indat geval zou namelijk een gedraging die vult on-
der de omschrijving van een strafbaar feit niet tevens kunnen vallen onder de omschrijving van een
tuchtvergrijp. De scherpe scheiding i seen scheiding tussen de wijzen waar op een feit mag worden af-
gedaan: alseen tuchtvergrijp (hier het vergrijp voorzieninart. 36 WM T) tevenseen strafbaar feit
inhoudt (hier het strafbarefeit vanart. 166 WM Sr) mag de commandant het feit niet tuchtrechte-
lijk afdoen.?)

Uit deze uitspraak blijkt bovendien dat indeart. 79 WMT opgesomde misdrijven, dieonder dein
dat artikel genoemde voorwaarden tuchtrechtelijk mogen worden afgedaan niet —zoals in de
memorie van antwoor d®) wordt gestel d de enigesirafbare feiten zijn die ook de schending van een
gedragsregel kunnen inhouden. Naast de in art. 79 WM T genoemde commune delicten zijn nog
andere delicten op te sommen die 66k de schending van een tuchtrechtelijk gedragsregel kunnenin-
houden, art. 166 WM Sr iser daar slechts één van.

C.

3) G.L. Coolen, Militair Straf- en tuchtrecht, Zwolle 1991, blz. 172.
*) Bijl. Hand 11 16813, stuk nr. 8 blz. 4.



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 2 juli 1992
nr. MAW 1990145

Voorzitter: Mr J. Boeges; Leden: Mr J. Janssen en Mr J.O. de Lange.

Deval in het stoppelveld

Een gewezen dienstplichtige, K., verzocht deminister van dejénsie om vergoeding van de kosten
van enkele bij hem geplaatste kronen. Deze tandheel kundige behandeling was - zo stelde hij- een
gevolg van een hemin het verleden overkomen dienstongeval: in 1958, tijdenseen militaire oefening,
washij bij het over steken van een stoppel veldgeval len, waar bijzijn geweer tegen zijngebit was gesla-
gen. Toen deminister dit verzoek afweesomdat het medisch dossier van K. omtrent een hemtijdens
de militaire dienst overkomen ongeval geen enkel gegeven bevatte, stelde K. beroep in bij het
Ambtenarengerecht te S-Gravenhage. Dit Gerecht verklaarde het beroep ongegrond. Iz hoger be-
roep vroeg de Centrale Raad deminister omeeninhoudelijke reactieop enkele door K. overgelegde
bewijsstukken. De minister antwoordde dat een dienstverbandaandoening alleen was vast te stellen
na een gedegen onder zoek door de Dienst Zorg Postactieve Militairen terwijl een aanvraag voor een
zodanig onder zoek niet wasontvangen. De Raad kon de minister in deze opstelling niet volgen. Het
verzoek van K. konnaar het oordeel van de Raad redelijkerwijs niet ander sworden gezien danalseen
verzoek omhet voorval in het stoppel veldalseen dienstongeval te erkennen. Deminister had duseen
gedegen onderzoek behorenin te stellen alvorensop het verzoek om vergoeding van de door K. ge-
maakte kosten te beslissen. Vervolgens verklaarde de Raad het bestreden besluit nietig, omdat het
niet met de vereiste zorgvuldigheid was voor ber ei den tevens een toer eikende motivering ontbeerde.

(Formeel zorgvuldigheidsbeginsel;motiveringsbeginsel)

UITSPRAAK
in het geding tussen K., wonende te D., eiser, en de minister van defensie, gedaagde.

|. Ontstaan en loop van het geding

Bij besluit van 3april 1989 heeft gedaagde afwijzend beslist op eisersverzoek om vergoeding
van de kosten van een tandheel kundige behandeling.

Het voormalige Ambtenarengerecht te's-Gravenhage heeft het door eiser tegen dit besluitin-
gesteldeberoep bij uitspraak van 26 februari 1990, nr. MAW 1989110192, ongegrond verklaard.

Eiser isvan die uitspraak in hoger beroep gekomen.

Dit hoger beroep isdoor's Raads voorzitter bij beschikking van 19 september 1991 ongegrond
verklaard.

Eiser heeft tegen die beschikking tijdig verzet gedaan, zodat die beschikking is komen te ver-
vallen, waarna de gewone behandeling van het geding is voortgezet.

Naar aanleiding van een verzoek van 's Raads voorzitter om een gemotiveerde, inhoudelijke
reactieop eendoor e ser bij zijn aanvullend verzetschrift meegezonden bewijsstuk heeft gedaagde
bij brieven van 5februari 1992 en 25 maart 1992 vol staan met een sterk formeel getint antwoord.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 18 juni 1992. Eiser is daar in persoon
verschenen. Gedaagde hesft zich niet doen vertegenwoordigen.

II. Motivering

Eiser, gewezen dienstplichtige, claimt vergoeding van bij hem in februari 1989 en maart 1991
geplaatste kronen, aangezien deze tandheel kundige behandeling naar zijn mening een gevolgis
van een hem overkomen dienstongeval. Hij heeft daartoe in zijninitiéle aanvraag van 17 decem-
ber 1988 gesteld dat hij in 1958 tijdens een militaire oefening bij het oversteken van een
stoppelveld isgevallen, dat daarbij zijn geweer tegen zijn gebit isgeslagenen dat zijn gebit daarbij
beschadigd is.



Gedaagde heeft bij het bestreden besluit bedist dat eiser aan artikel 53, vijfde lid van het
Reglement rechtstoestand dienstplichtigen juncto artikel 27 van de Regeling gezondheidszorg
geen aanspraak op vergoeding kan ontlenen, aangezienin eisersmedisch dossier en bij demilitair
tandheelkundige dienst geen enkel gegeven (meer) bekend is omtrent een aan eiser in militaire
dienst overkomen ongeval.

Inzijn brievenvan 5 februari 1992 en 25 maart 1992 isgedaagde niet ingegaan op het verzoek
van's Raads voorzitter om een inhoudelijke reactiete geven op het nader door eiser verzamelde
bewijsmateriaal, zich op het standpunt stellendedat een dienstverbandaandoening alleenisvast
testellen naeen gedegen, door de Dienst Zorg PostactieveMilitairen in te stellen, onderzoek; dat
zonder een dergelijk onderzoek formeel nietisaangetoond dat een dienstverbandaandoening be-
staat; en dat de aanvraag voor een dergdlijk onderzoek niet is ontvangen.

De Raad kan gedaagde hierin niet volgen in zoverre gedaagde de opvatting is toegedaan dat
eiser geen verzoek om erkenning van een dienstongeval heeft gedaan. Immers, eisers schrijven
van 17 december 1988 kan redelijkerwijsniet anders wordengezien dan alshet verzoek om a) het
gebeuren in het stoppelveld in 1958 a seen dienstongeval teerkennen en b) hem op basisdaarvan
in aanmerking te brengen voor vergoeding van tandheelkundige hulp.

DeRaad moet vaststellen dat gedaagde - ook nadesuggestievan 's Raadsvoorzitter omzulks
alsnogte doen- heeft nagelaten naar aanleiding van eisersverzoek (sub a) om erkenning van een
dienstongeval een gedegen onderzoek in te stellen; zulks terwijl, ook in gedaagdes eigen
opvatting, een dergelijk onderzoek noodzakelijk is om op eisersverzoek (sub b) om vergoeding
van tandheel kundige kosten een gefundeerde bedissing te kunnen nemen. Door een onderzoek
als evenbedoeld achterwege te laten heeft gedaagde het bestreden besluit niet met de vereiste
zorgvuldigheid voorbereid en ontbeert dat besluit tevenseen toereikende motivering, zodat dat
besluit wegens schending van het zorgvul digheids-en het motiveringsbeginsel voor nietigverkla-
ring in aanmerking komt. Gedaagde dient alsnog een grondig onderzoek in te stellen en daarna
opnieuw een besluit te nemen op eisers verzoek om vergoeding van tandheel kundige kosten.

IIT. Bedlissing
DEe CeENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Vernietigt de aangevallen uitspraak;
Verklaart het bestreden besluit alsnog nietig.

NASCHRIFT

1. In geval vanberoep toetst derechter het bestreden besluit niet alleen aan de toepasselijke alge-
meen ver bindende voorschriften, maar ook aan de algemene rechtsbeginselen en aan de algemene
beginselen van behoorlijk bestuur.

De algemene beginselen van behoorlijk bestuur kunnen op verschillende manieren worden
ingedeeld. Een gebruikelijke indeling isdiein;

- beginselen inzake de voorbereiding van een bedluit;

— beginselen inzake de motivering en inrichting van een besluit;

— beginselen inzake de inhoud van een besluit.

In deonderhavige uitspraak zijn tweebeginselenaan deorde: het formele zorgvul dighei dsbeginsel
en het motiveringsbeginsel. Het formele zorgvuldigheidsbeginsel behoort tot de eerste categorie
beginselen. Ziehieromtrent CRvB 5 september 1991, MRT 1992, blz. 260. Het motiveringsbeginsel
behoort tot de tweede categorie beginselen. Het eist dat besluitentenzij dit overbodig zou zjn of
feitelijk onmogelijk - van een motivering worden voorzien. De gegeven motivering beAoort boven-
dien toereikend te zjn.

Ook denieuwe jennog niet in werking getreden) Algemenewet bestuursrecht bevat enkel e bepa-
lingen die op de motivering van besluiten (dewet spreekt van ,,beschikkingen™) betrekking hebben.
Deze bepalingen houden in:

— een beschikking dient te berusten op een deugdelijke motivering (art. 4 - 16);

— demotivering dient bij de bekendmaking van debeschikking teworden vermeld, tenzijdit in ver-
band met de vereiste spoed niet mogelijk is, in welk geval de motivering later kan worden verstrekt
(art.4:17);



— de vermelding van de motivering kan achterwege blijven, indien redelijkerwijs kan worden
aangenomen dat aan motivering geen behoefte bestaat (art. 4: 18);

— ter motivering van een beschikking kan worden volstaan met verwijzing naar een uitgebracht
advies, indien het advies zelfde motivering bevat en tevenster kennis van de belanghebbende is of
wordt gebracht (art. 4:19); wijkt echter debeschikking af van ket advies, dan dient zulks, met de
redenen van afwijking, in de motivering te worden vermeld (art. 4:20).

2. De Algemene wet bestuursrecht geeft in de eerste plaats uitvoering aan art. 107 lid 2
Grondwet: ,,De wet stelt algemene regels van bestuursrecht vast.” Met ,,algemene regels van be-
,,Stuursrecht” in deze bepaling is het bestuursrecht in enge zin bedoeld, niet omvattende het
bestuursprocesrecht. Alstweede hoofddoelstelling heeft de Algemene wet bestuursrecht het geven
van een algemene regeling van het bestuursprocesrecht.

De Algemene wet bestuursrecht isopgezet als een aanbouwwet: zj zal in gedeelten (de memorie
van toelichting spreekt van tranches) tot stand worden gebracht. De eerstetrancheisin het midden
van 1992 in ket Saatsblad verschenen (Wet van 4juni 1992, Stb. 315). De tweede tranche
(hoofdstuk 8, Beroep bij de rechtbank) zal naar verwachting in de loop van 1993/94 in het Saats-
blad verschijnen. Beide tranches zullen gelijktijdig, als Algemene wet bestuursrecht, in werking
treden.

G.L.C

Centrale Raad van Ber oep

Uitspraak van 2 juli 1992
nr. MAW 1990/84

Voorzitter: Mr J. Boeges; Leden: Mr J. Janssen en Mr J. O. de Lange.

Het bedrijfsrisico

Een reserve-officier, S., ontving in december 1989 van de minister van defensie een schriftelijke
waarschuwing: hij diende e rekening meer te houden dat hij van | ¢/m 18 mei 1990 herhalingsoefe-
ningen zou moeten vervullen.Op 12 januari 1990 verzocht S. deminister hem vrijstelling te verlenen
omdat 4ij — zoals hij stelde- in het bedrijf waarin hij werkzaam was niet kon worden gemist. Dit
verzoek werd bij besluit van 2 maart 1990 afgewezen. Bij brief van 9 maart 1990 wendde S. zich
nogmaals tot de minister met het dringende ver zoek de afwijzende beslissing teherzien. Toen ook dit
verzoek werd afgewezen (bij besluit van 10april 7990), wendde S. zch tot de voorzitter van het
Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage. Deze schorste bij beschikking van 26 april 1990 het besluit
vande minister en bepaaldedat S. diendete worden behandeldals warehemuitstel verleend. Het be-
roep tegen het besluit van de minister werd vervolgensdoor het (voltallige) Gerecht gegrond ver-
klaard (Ag Den Haag 2 augustus 1990, MAW 1990/10296). De Centrale Raad van Beroep
vernietigde deze uitspraak echter en verklaardehet beroep van S. alsnog ongegrond. De Raad achtte
niet gebleken van zodanig bijzondereomstandigheden dat deminister in alleredelijkheid de gevraag-
de vrijstelling niet had mogen weigeren.

(Wet-RP 1985, art. 6)

UITSPRAAK
in het geding tussen de minister van defensie, eiser, en S., wonende te D., gedaagde.

1. Ontstaan en loop van het geding

Bij besluit van 10 april 1990 heeft eiser afwijzend bedlist op gedaagdesverzoek hem al snog uit-
stel van opkomst voor herhalingsoefeningen te verlenen.

Bij uitspraak van 2 augustus 1990, nr. M.A.W. 1990110296, heeft het voormalige Ambtena-
rengerecht te's-Gravenhage het door gedaagdetegen dit besluit ingestel de beroep gegrond en dat



besluit nietig verklaard en bepaald dat aan gedaagde vrijstelling wordt verleend van de
herhalingsoefeningen van 1 tot en met 18 mei 1990.

Eiser isvan die uitspraak in hoger beroep gekomen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 18 juni 1992. Eiser heeft zich daar doen verte-
genwoordigen door luitenant-kolonel mr. N.H. T. Jansen, werkzaam bij het ministerie van De-
fensie. Gedaagde is niet verschenen.

II. Mtivering

Naar aanl ei dingvan een waarschuwing herhalingsoefeningen,verzonden eind december 1989,
waarin aan gedaagde, reserve-tweede-luitenant van het dienstvak der geneeskundige troepen, is
meegedeelddat hij er rekening mee moest houden van 1 tot en met 18 mei 1990 herhalingsoefe-
ningen temoeten vervullen, heeft gedaagde bij brief van 12 januari 1990 verzocht hem vrijstelling
van die herhalingsoefeningen te verlenen. Gedaagde heeft er daarbij op gewezen dat hij binnen
het bedrijf waar hij werkzaam is een onmisbare schakel vormt in de projectgroep, waarvan hij
dedl uitmaakt. Vervanging door een ander zou niet tot de mogelijkheden behoren, aangezien dit
een inwerktijd van enkele maanden zou vragen.

Dit verzoek is namens eiser bij besluit van 2 maart 1990 af gewezen.

Bij brief van 9 maart 1990 heeft gedaagde zich mede namens zijn werkgever, HDS info
management, nhogmaal s tot eiser gewend met het dringende verzoek de afwijzende beslissing te
heroverwegen. Hij heeft daarbij onder meer aangevoerd:

,,De ontwikkeling van het softwaresysteem voor produktiebesturing vindt plaats voor een
,.belangrijke klant van HDS info management. Tot onze spijt zijn wij, door alerlei omstandig-
,,heden, niet in staat om dit systeem op de afgesproken datum op televeren. Ten gevolge daarvan
,,heeft onze klant met een schadeclaim gedreigd ter grootte van f 200.000,—; zover ishet gelukkig
,niet gekomen. We hebben met de klant een nieuwe planning afgesproken die resulteert in
,»oplevering in week 20. Deze planning kent weinig speelruimteen de leden van de projectgroep
,,maken dan ook 10 tot 20 overuren per week. Telaat opleverenzou immersde klant en onszelf
,.grote schade berokkenen.

,Mijn positiein het project isdat ik op grond van mijnlogistiekedeskundigheid defunctionele
,»&lsen waaraan het systeem moet voldoen formuleer, in zodanige termen, dat programmering
,,met behulp van de 4e generatietaal Synon door andere projectmedewerkers gedaan kan wor-
,,den. Om de snelheid van ontwikkeling te maximaliserenzijn vorige week 2 extra Synon-pro-
~grammeurs ingeleend, die door mij met werk ,,gevoed moeten worden.

,Eenabsentievan 3 weken zou derhalve niet aleen betekenendat de afgesproken leverdatum
»onacceptabel overschreden wordt, maar ook dat 4 medewerkersijdel komen te zitten."

Eiser heeft dedoor gedaagde naar voren gebrachte bezwaren ni et dermate zwaarwegend geacht
dat hij hem op grond daarvan alsnog uitstel van opkomst voor herhalingsoefeningen kon
verlenen. In verband hiermee heeft eiser gedaagdes verzoek bij het thans bestreden besluit
afgewezen.

Bij beschikking ex artikel 2 van de Militaire Ambtenarenwet 1931 juncto artikel 102 van de
Ambtenarenwet 1929 d.d. 26 april 1990 heeft de voorzitter van het Ambtenarengerecht te
's-Gravenhage het bestreden besluit geschorst en de voorlopige voorziening getroffen dat
gedaagde door eiser wordt behandeld alsware het verzoek om uitstel van herhalingsoefeningen,
betrekking hebbende op de periode van 1 tot en met 18 me 1990, ingewilligd.

De eerste rechter is op de in de aangevallen uitspraak weergegeven gronden tot het oordeel
gekomen dat de omstandigheden in gedaagdes geval van dien aard waren, dat zij als bijzonder
aangemerkt hadden moeten worden. Op die grond heeft de eerste rechter het bestreden besluit
nietig verklaard.

De Raad overweegt het volgende.

In artikel 6 van de Wet voor het reserve-personeel der krijgsmacht 1985 is bepaald dat door
eiser aan het personeel, dat voor oproeping in werkelijkedienst in aanmerking komt, naar bij
agemene maatregel van bestuur te stellen regelen, gehedl of gedeeltelijk vrijstelling van
opkomst in werkelijke dienst kan worden verleend. Deze vrijstellingsbevoegdheid is voor een
aantal categorieén van gevallen nader uitgewerkt in artikel 3, eerste lid, van het Beduit



vrijstelling herhalingsoefeningenreservepersoneel .V oor bijzondere, niet onder een van diecate-
gorieén vallende, gevalen hanteert eiser e e nstringent - vrijstellingsbeleid, dat ten tijde alsin dit
geding van belang nog rechtstreeksop artikel 6 van de Wet voor het reserve-personeel der krijgs-
macht 1985 wasgebaseerden waarvoor inmiddel s, bij KB van 19juli 1991, Stb. 1991,442, een na-
dere fundering is tot stand gebracht door toevoeging aan artikel 3, eerste lid, van het Beduit
vrijstelling herhalingsoefeningen reservepersoneel van een nieuw onderdeel, luidende:

,»gd. in zeer bijzondere omstandigheden verkeert waarin naar het oordeel van Onze Minister
,.het belang van opkomst redelijkerwijs niet opweegt tegen het persoonlijk of zakelijk belang bij
mdievrijstelling.”

Dit vrijstellingsbeleidis door eiser in punt 2 van zijn aanvullend beroepschrift als volgt om-
schreven:

L Vrijstelling verleen ik met name indien:

— asgevolgvan deafwezigheidvan de opgeroepene het voortbestaan van zijn bedrijf c.q. het
,,bedrijf van zijn werkgever absoluut in gevaar komt;

»— bij examen- en tentamenverplichtingen tijdens de oefening, waarbij door het buitenge-
,,woon verlof dat al sgevolghiervan verleend zou moeten worden, deelname aan de oefening voor
,,het resterende deel naar mijn oordeel zinloos zou worden;

»— in geval van ernstige ziekte van de echtgenote;

»— inhetgeval dat betrokkenec.q. zijn werkgever alsgevolgvan een te korte oproeptermijn de
»mogelijkheid niet heeft gehad om tijdig maatregelen te treffen om in zijn afwezigheid te
,,voorzien;

»— indien betrokkene nog niet een halfjaar infunctieisbij zijn werkgever danwel indien het ei-
,,gen bedrijf van betrokkene in de opbouwfase verkeert;

»— Situaties die dermate uitzonderlijk zijn dat in redelijkheid niet van betrokkene kan worden
,,verlangd dat hij voor de herhalingsoefeningopkomt.™

De redenen waarom eiser in gedaagdes geval geen uitzonderlijk geval aanwezig heeft geacht,
zijn door hem in punt 3 van het aanvullend beroepschrift als volgt omschreven:

,,Gedaagde heeft in zijn uitstel verzoek gesteld dat zijn bedrijf door allerlei omstandigheden al
eerder niet in staat was geweest het werk op tijd af te leveren.

,,Daarnaast heeft gedaagde tijdens de behandeling van zijn verzoek om een voorziening bij
,,voorraad in raadkamer verklaard dat zelfs wanneer hij niet op zou moeten komen voor de
,,herhalingsoefening, er dan nog slechtseen schaduwpakket gereed zou zijn. Dit ondanks het feit
,,dat a in september 1988 is begonnen met de ontwikkeling van het software-systeem.

.1k blijf dan ook van meningdat er in casu sprakeisvan een verkeerde planning door dewerk-
.»gever, welke niet voor mijn rekening dient te komen. Indien ik aan hen die alleen vervangen
,,kunnen worden namaandenlange inwerktijd van hun vervanger vrijstellingvan opkomst voor
,.herhalingsoefening zou moeten verlenen, betekent dit dat het merendeel van de reserve-officie-
ren —gezien de soort functiesdie zij veela in de burgermaatschappij bekleden - met succes een
,,beroep kunnen doen op deze mogelijkheid.

., Tenslotte merk ik nog op dat de stellingvan de voorzitter van het Ambtenarengerecht in de
,,beschikking d.d. 26 april 1990 (MAW 199011.0215), dat het feit dat het voor gedaagde een hard
,»gelag zou zijn indien hij juist in de eindfase geen bijdrage meer zou kunnen leveren aan het
»project, in redelijkheid toch geen rol mag spelen bij de beantwoording van de vraag of al dan
..niet uitstel had moeten worden verleend.”

De Raad is van oordeel dat het door eiser gevoerde vrijstellingsbel eid, zoals dat hierboven is
omschreven, blijft binnen de grenzenener redelijkebel eidsbepaling. De Raad isvoorts van oor-
ded dat gedaagdes geval niet valt onder één van de eerste vijf gedachtenstreepjesen dat zul k s
in tegenstelling tot de eerste rechter— zich evenmin een uitzonderlijk geval als bedoeld bij het
zesde gedachtenstreepje voordoet. De Raad verenigt zich in dit verband met het betoog van ei-
ser als weergegeven in punt 3 van het aanvullend beroepschrift, met dien verstande dat hij de
term ,,verkeerde planning"” minder gelukkig gekozen acht en dat hij de voorkeur zou hebben
gegeven aan de term ,,te optimistische planning™. Hoe dit ook zij, de Raad onderschrijft de
achterliggende gedachte dat gedaagdestijdelijkeafwezigheidwegenshet vervullenvan dc herha-
lingsoefeningnog tot het normal e bedrijfsrisicovan gedaagdes werkgever kan worden gerekend.



Ook overigensacht de Raad niet gebleken van zodanig bijzondere omstandigheden dat eiser in
dleredelijkheid de gevraagde vrijstelling niet had mogen weigeren.
Bedlist moet worden alsvolgt:

IT1. Bedlissing
DEe CeENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Vernietigt de aangevallen uitspraak;
Verklaart het door gedaagde tegen het bestreden beduit ingesteld beroep alsnog ongegrond.

NASCHRIFT

I. Ingevolge art. 4 Wet-RP 1985 kunnen reservisten voor herhalingsoefeningen in werkelijke
dienst worden opgeroepen:

— inhet belang van hungeoefendheid: inelk tijdvak van 3 jaar voor ten hoogste60 dagen, verdeeld
over ten hoogste 6 perioden (art. 4 lid | onder b);

— inhet belang van hun verdere vorming (voor het volgen van cursussen): inelk tijdvak van 3 jaar
voor een periode van ten hoogste 5 dagen (art. 4lid | onder c).

Van deze verplichting kan krachtens art. 6 Wet-RP 1985 door de minister —naar bij algemene
maatregel van bestuur te stellen regels- gehele of gedeeltelijke vrijstelling worden verleend.

Ter uitvoering van deze bepaling is vastgesteld het Besluit vrijstelling herhalingsoefeningen
reserve-personeel. Ingevolge dit beduit kan vrijstelling van her halingsoefeningen worden verleend
aan reservisten die in zodanig bijzondere omstandigheden verkeren, dat naar het oordeel van de
minister het belang van opkomst redelijkerwijs niet opweegt tegen het belang dat zj hebben bij
vrijstelling.

2. Kunnen verplicht dienende reservisten tegen besluiten inzake herhalingsoefeningen beroep in-
stellen, gewoon dienstplichtigen kunnen dit niet. Hoe aan deze rechtsongelijkheid een einde kan
worden gemaakt valt telezenin: G. L. Coolen. Naar éénreglement voor allemilitairen, deel I, MRT
1988, blz. 161-163.

3. In geval van beroep bedraagt de termijn, waarbinnen het klaagschrift moet zijn ingediend,
30 dagennadedag, waarop het besluit isgenomen. Indiendemilitair zich in dienstbetrekking buiten
Nederland bevindt, bedraagt de beroepstermijn vier maanden. Wanneer een militair zich binnen de
beroepstermijn in plaats van tot de rechtbank tot het orgaan wendt dat het besluit heeft genomen,
begint volgens vaste jurisprudentie van het Centrale Raad van Beroep een nieuwe termijn te lopen
zodra het antwoord door de militair is ontvangen. In het onderhavige geval betekende dit dat de
beroepstermijn opnieuw begon te lopen op 10 april 1990.

G.L.C.



BOEKBESPREKINGEN
De Colombo-tragedie
J. C. Bijkerk. Uitgeverij van Wijnen, Franeker; 1991; 192 pp.; prijsf 24,50; ISBN 90-5194-049-1
door
MR S. W.P.C. BRAUNIUS

In de Tweede Werel doorlog werden aan de commandanten van de uit Nederland uitgeweken
marine-eenheden bij Londens Wetsbesluit uitgebreide strafrechtelijke bevoegdheden gegeven.
Slechts het berechten van zeer ernstige strafbare feiten werd aan de zeekrijgsraad in Engeland
opgedragen. Na de val van Nederlands Oost-Indié was dit ook het geval met de zodanige
strafbare feiten begaan aan boord van de marine-eenheden in het VVerre Oosten. Eerst nadat was
gebleken dat er personen waren dieer niet voor terugdeinsden een strafbaar feit te begaan dat al's
prettige bijkomstigheid een berechting in Engeland tengevolge had, werd een zeekrijgsraad bij
| etw el deSrijdkrachteninhet Verre Oosten op Colombo ingesteld. Deze was op dat moment
deenigekrijgsraad bevoegd kenniste nemenvan de (ernstige) strafbare feiten bij diestrijdkrach-
ten, waaronder eenheden van het KNIL, begaan. Eén van de vonnissen van die zeekrijgsraad
trok mijn aandacht omdat het een van de weinige gepubliceerde strafzaken betrof van een
samenspanning tot desertienaar de vijand. Mijn terzake gemaakte fiche bleef lang onbewerkt in
de kaartenbak.

Maar ziedaar: er verschijnt een boek dat uitgerekend dit voorval behandelt.

Deauteur, J. C. Bijkerk, heeft ved werk verricht. De correspondentie met denogin leven zijn-
de veroordeelde, de familieleden van de anderen, de verdedigers, enkeleleden en secretaris van,
en de openbare aanklager (fiscaa) bij die zeekrijgsraad heeft vele jaren in beslag genomen. Het
resultaat van de nasporingen werd uiteindelijk gepubliceerd onder detitel De Colombo-tragedie.
Een boek, zo wordt beloofd, waarin de drie terzake veroordeelden ,,uiteindelijk het eerherstel
.»(Krijgen) dat ze verdienen".

1942. Nederlands Oost-Indié wordt bezet. Militairen van de Koninklijkemarineen het KNIL
wijken, velen met achterlating van hun gezin, uit naar o.a. Colombo en Australié. Daarbij zijn
ook enkelevliegersvan het KNIL. Gelegerdopeenvliegkampin Australié, slaat devervelingtoe.
Dedisciplinelaat te wensen over. Dagdromen over terugkeer naar Indié en hereniging met het
gezin zijn o.a. het gevolg. De mogelijkheden met een vliegtuig terug te keren worden openlijk
besproken.

M aar waar ligt in oorlogstijd de grens tussen openlijk dagdromen en het begaan van strajbare
samenspanning? Op verdenking van dit laatste werd in november 1942 een drietal militairen in
arrest gesteld en in januari 1943 naar Colombo overgebracht omdat de Zeekrijgsraad in Colom-
bo over dezevraag moest oordelen. Deze achttedefeiten en de daders strafbaar en veroordeelde
betrokkenen tot langdurige vrijheidsstraffen. Enkele jaren na de oorlog werden die straffen via
gratie tot de naoorlogse proporties teruggebracht. Auteur ziet in de rechtszaken het stellen van
een ,,afschrikwekkend” voorbeeld teneinde de discipline te herstellen. Hij heeft deze mogelijk-
heid echter kritiekloos verheven tot de zekerheid dat er sprake wasvan een ,,vooropgezet com-
,,plot™ met bijbehorende ,,intriges™.

Bijkerk wekt de indruk het resultaat van een gedegen studie van de verzamelde gegevens te
presenteren; zie bijvoorbeeld de lijst van personen (p. 183) die hem bij zijn onderzoek behulp-
zaam zijn geweest. Dat diepresentatie uiteindelijkminder geslaagdisligt aan een aantal factoren.
M et name zijn onbekendheid met het (militaire) straf(proces)recht en het maken van niet-verant-
woorde keuzes uit het jarenlang verzameldemateriaal, door zijn wens te willen aantonen dat er
onrecht isgeschied, zijn daar debet aan. Diewensisop zichzelf genomen een normal e zaak alshet
materiaal daartoeaanleidinggeeft. Indit geva zien weechter dat de verzamel de gegevenslacunes
bevatten die door de presentator worden opgevuld met vermoedens en zelfs met insinuaties.

Het begint ermeedat Bijkerk verzuimt delezer duidelijk te maken waar dehelezaak in feiteom



draait: wat is strafbare samenspanning?Voor het wettig bewijsdaarvan is een voorbereidings-
handeling of, anders dan bij poging, een uitvoeringshandelingniet vereist. Een simpeleaf spraak
of overeenkomst tot het plegenvan eendelict, in casu met medenemen van een vliegtuigom terug
tekeren naar door de Japannershbezet gebied,isreedsvoldoende. Slechtsvoor de overtuiging dat
er van een dergelijke af spraak sprakeis kunnen o.a. daden van de deel nemersgericht op devoor-
bereiding van de uitvoering bijdragen.

Uiteindelijk zou, gelet op de in de juridischeliteratuur gevoerde discussie, misschien nog de
vraag van belang kunnen zijn of het doel dat de samenspanners willen bereiken we te
verwerkelijkenis. (Bijvoorbeeld vraagt Remmelink zich in dit verband af of decriteria van deab-
soluut ondeugdelijke poging moeten worden aangelegd.)

Hoewel daar alleaanleidingtoeis(p. 92) ontbreekt in het boek een uitleg van dezein dejuris-
prudentieweinigvoorkomende rechtsfiguur. Zo ook een korte schets van het toenmalige militai-
restraf procesrecht en de daarbij behorende el genaardigheden (bijvoorbeeld: de positie van deof-
ficier-commissarisin het militaire straf proces en de rechtskracht van de tegenover hem afgel egde
getuige-verklaringen. Ziep. 112). Schrijver gaat meer dan veertig (!)jaar nadato voornamelijk af
op de herinneringen van de verdediging, de veroordeeldenen hun nabestaanden. Daarbij wordt
zonder enigenuanceringdein deinterviewsjegensdekrijgsraad en fiscaal gebruikte kwalificaties
asschobber, schoft, tuig, schurk, etc. weergegeven. Natuurlijk: zij weten ook wel dat een veroor-
deeldesoms uit woede, frustratie en bitterheid in dergelijketerminologie over hen denkt. Dat ge-
beurt ook b.v. in het geschrift waarin Maus Boshart vier jaar nadeMuiterij op de Zeven Provin-
cién zijn visie op deze gebeurtenis geeft. Zijn relaasis zijn persoonlijke visie op de muiterij en de
daarop gevolgdestrafzaken. Het is doorspekt van kritiek en schimpscheuten op het gevestigde
gezag en de toenmalige militaire rechtspraak. Desondanks is het terecht als ,, Tijdsdocument”
gepubliceerd.

letsandersishet alsdit gebeurt in een boek waarvan deindruk wordt gevestigddat dat een &f -
gewogen presentatievan gedegenonderzoek betreft. Dat daar geen sprake van isblijkt onder an-
dere uit het feit dat auteur zich - bij gebrek aan kennis- uitput in veronderstellingen waarom de
berechting in Colombo plaats vond van dein Australié beganefeiten. In mijninleiding heb ik de
reden daartoe al uitgelegd. Ook kan in dit verband gewezenworden op Smits verslagleggingvan
de werkzaamheden van de Nederlandse Rechtbank te Londen. Daar kan men vinden dat ook
koopvaardijpersoneel deoceanen overstak teneindeterecht te staan voor deover hen competente
rechtbank. (Hetzelfdegold nade oorlog aanvankelijk voor marinepersoneel intoenmaligNeder-
lands Nieuw-Guinea dat naar Nederland werd teruggevliogen.) Inefficiént of niet: voor dit
systeem was door de regering in Londen gekozen. Het antwoord op de vraag waarom betrokke-
nen terechtstonden in Colombo voor feiten diein Australiéwerden begaan had auteur dan ook
moeten vragen aan degenen die deze regeling hadden bedacht, maar niet aan degenen die die
regeling toepasten. Met andere woorden: auteur had voor het antwoord op o0.a deze vraag
moeten zoeken in bijvoorbeeld dearchievenvanderegeringin Londen. Nudit nietisgebeurd zijn
de vele paginas die hij wijdt aan dezevraag slechts gevuld met vermoedens en soms met opmer-
kingen van insinuerende aard. Bijvoorbeeld: ,,Hetis niet ondenkbaar dat schout bij nhacht F.W.
,.Coster, Onderbevelhebber der Strijdkrachten Oost, tegenover de Parlementaire Enquétecom-
»missiede waarheid gededltelijk heeft verzwegen™ (p. 104). Want: onze schout heeft toch een
bericht over de aanhangige strafzaak aan Helfrichin Colombo verzonden? Weliswaar was dat
niet ,,praktisch” want Helfrich verbleeftoen ineen hotel in Melbourne ,,maar het wasnu eenmaal
deofficiéleen administratief correcte weg." Wat schrijver zich niet heeft gerealiseerdis het feit
dat vele niet-operationele berichten van en aan commandanten en hun bevelhebbers hun niet
eens onder ogen kwamen: ze werden door een stafofficier opgesteld waarna machtiging tot
verzending door de verbindingsofficier namens deverzend-autoriteit werd verleend. M oest er een
bericht gezonden worden aan een instantie die in oorlogstijd zelf niet de bevoegdheid had om
rechtstreeks berichten te verzenden (zoals de zeekrijgsraad te Colombo), dan werd zo'n bericht
gericht aan de dichtstbijzijnde bevelhebber (in casu de Bevelhebber Strijdkrachten Oosten)
waarbij aan het begin van de tekst werd vermeld voor welkeinstantie het bericht in feite bestemd
was. Met deze kennis gewapend komt Bijkerk's verhaal over de berichtenwisseling(p. 105) ineen
geheel ander licht te staan. Zo zijn meer voorbeel den te geven waaruit blijkt dat Bijkerk de plank



nogal misslaat. Al was het maar dat hij personen gelijkstelt met de door dezen beklede functies.

In het kader van zijn complottheorie laat schrijver de feiten niet in Australié berechten ook
omdat daar volgenshem door een Nederlandse krijgsraad geen doodstraf had kunnen worden
opgelegd. Dat opleggen had zeker gekund maar of de tenuitvoerlegging van zo'n vonnisin Co-
lombo minder problemen zou hebben opgeleverddan in Australiéis maar zeer devraag (p. 103).
In dietheorie past ook het sprookje over de poging van de marineom dedrie arrestanten tijdens
dereisnaar Colomboteliquideren(p. 106e.v.). Schrijver ziet zelfskansom nog anno 1962 een ar-
geloze kantonrechter te Gouda (die wellicht minder verstandig het strafrechtelijk verleden van
eenverdachtereleveerde) in dietheorietelaten figureren(p. 173). De beschreven gang van zaken
ter terechtzitting vooronderstelt niet alleen dat dierechter niets heeft begrepen van zijn positieen
bevoegdheden, maar ook dat de aanwezigejournalisten een aantal sappige artikelen over die
zitting en over de aanmatiging van de magistratuur heeft |aten lopen. Zowel het een alshet ander
gaat het voorstellingsvermogen van de lezer te boven.

Nog een paar andere opmerkingen: auteur ziet ten onrechte het verlenen van gratie bij wijze
van strafverminderingalseerherstel. Diegratieverlening kon enigetijd nade oorlog (1950) infei-
teniet uitblijven. Al was het alleen maar omdat allerle collaborateurs, ook sommigen dieernsti-
ger feiten hadden begaan, toen al gratie van de hen opgelegde straffen hadden gekregen.

Het boek krijgt een verbrokkeld karakter doordat herhaal de malen zaken en omstandigheden
worden verhaald die nietsvan doen hebben met de strafzaak tegen de KNIL-vliegers. Zo vindt
men een voorbeeld van vermoedelijke plichtsverzaking tijdens de evacuatie van de marine van
Java naar Colombo. Maar wat heeft dit feit dat na de oorlog, volgens schrijver, niet afdoende
werd onderzocht en bestraft, van doen met de berechting van de drie tijdens de oorlog berechte
beklaagden van genoemde samenspanning?Wat ook heeft de op pagina62 beschreven ,,buiten-
»Sporige omgang met vrouwen' te maken met een door auteur gesuggereerde buitenechtelijke
relatie van een der hoofdpersonen in het verhaal ?

Ik heb bewondering voor de vasthoudendheid van Bijkerk om gegevens te verzamelen. De
wijze waarop die aangevuld en gepresenteerd worden isvoor mij echter onbegrijpelijk: hoe kan
iemand die zoveel moeite doet om in de verzamel-fase het beginsel hoor en wederhoor recht te
doen, in de uiteindelijke verd agleggingen interpretatie van die gegevensuitgaan van een voorin-
genomenheid diegeen nuancering dul dt?Waarom precieskan de nade oorl og geschreven beken-
tenisvan een der dadersdat hij inderdaad militaire geheimen had verzameld (p. 91) slechs,,met
,,denodigereserveworden aanvaard" (p. 132)? Waarom wordt daarentegen zonder enigereserve
afgegaan op deemotioneel gekleurdeherinneringen van de veroordeel den en hun nabestaanden?
Alles bijeen genomen denk ik dat auteur tussen de wal van onderzoeker en het schip van
persoonlijke betrokkenheid bij het onderwerp te water is geraakt.

Kort gezegd: wie iets meer wil weten over de militaire strafrechtspleging in het Verre Oosten
tijdens de Tweede Wereldoorlog moet niet bang zijn zelf onderzoek te verrichten omin staat te
zijnin dit boek het kaf van het koren te scheiden. Dit had voorkomen kunnen worden als & de
auteur of de stichtingen Bevordering geschiedschrijving Tweede Wereldoorlog en Fondsenwerving
militaireoorlogs- endienstslachtoffers en aanverwante doeleinden, die deverschijning van dit boek
mede mogelijk hebben gemaakt, het manuscript ter beoordeling zouden hebben voorgel egd aan
b.v. een (rechts)historicus. Het verrichte onderzoek is, na opvulling van de lacunes, een betere
presentatie waard. Het ,kundig en gedegen onderzoek™ dat een van de verdedigers van de
beklaagden wenste (p. 118) is nog niet verricht.



CIARDI-prijs 1994

De Stichting ,,Professor Guiseppe Ciardi™ heeft een wetenschappelijke prijs ingesteld ter waarde van
3.000.000 Italiaanse lires die zal worden toegekendin 1994.

De voorwaarden voor toekenning zijn alsvolgt:

- Deprijsisbedoeld al's beloning voor een degelijkeen oorspronkelijke studie handelend over het militair
strafrecht, het militair tuchtrecht, het oorlogsrecht of een rechtsgebieddat hieraan nauw verwant is.

- Destudiemag reedsgepubliceerd zijn; zij moet echter dateren uit 1990 of een later jaar. Destudiekanin
de volgende talen worden aangeboden: Frans, Engels, Duits, Spaans, Italiaans en Nederlands.

— Destudie moet voor 1 januari 1994 in zes exemplaren worden gezonden naar het volgende adres:

Fondazione prof. Guiseppe Ciardi

presso il Gruppo italiano della Sociétainternazionale

di diritto militare e di diritto della guerra

Viale Delle Milizie 5/C

00192 ROMA

De samenstelling van de jury wordt later bekendgemaakt.

Deresultaten van deze prijsvraag zullenworden bekendgesteldop het X1IIe Congresvan delnternational
Society for Military Law and the Law of War dat in het ngjaar van 1994in Oostenrijk zal worden gehouden.
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BIJDRAGEN
Ziek thuisen ongeoorloofdeafwezigheid
door
Pror. MR G. L. COOLEN

Niet-naleving van de ziek thuis-procedure

Sinds1januari 1991 bevat het Wetboek van Militair Strafrecht een bepaling (art. 1141id 3) die
luidt:

,,Onder ongeoorloofde afwezigheid wordt mede begrepen de afwezigheid van de militair die
,,halatigis geweest in de uitvoering van de door Ons opgelegde verplichtingen of de door Onze
»Minister vastgestelde regelen voor het geval van verhindering tot dienstverrichting.”

Dezebepaling gaat heel ver. Zij houdt in dat een militair, diethuisdoor ziekte wordt getroffen
en echt niet tot reizenin staat is, toch wordt geacht ongeoorloofd afwezigte zijn wanneer hij zich
niet aan de regels houdt (bijv. zich niet op de voorgeschrevenwijze ziek meldt). De vraag is of
dezebepaling niet tever gaat. Stel dat een soldaat 's ochtends, op weg haar de kazerne, door een
ongeluk wordt getroffen. Hij wordt, gewond, in een ziekenhuisopgenomen. Hij isechter alleszins
in staat zijn eenheid vanuit het ziekenhuistel efonischvan zijn opname op de hoogte te brengen.
Indien hij dit nalaat, wordt hij —zo luidt de wet— geacht ongeoorloofd afwezig te zijn.

Ook in een ander opzicht isdetekst van art. 114 lid 3WvMS niet volmaakt. Niet de afwezig-
heid van de militair die nalatig is geweest (zoals de bepaling luidt) behoort als ongeoorloofd te
worden beschouwd, maar de afwezigheid van demilitair zolanghijnalatig is. Het kan toch niet de
bedoeling zijn dat een militair, die bijv. een kwartier telaat heeft gemeld dat hij wegens ziekte
verhinderd isdienst te verrichten, tijdens de gehele duur van zijn ziekte wordt geacht ongeoor-
loofd afwezig te zijn. Het staat er echter wel.")

Gelet opdezefeilen moet het een commandant naar mijn mening vrijstaan een militair, diezich
niet aan de ziek thuis-procedure heeft gehouden, in bepaalde gevallen te straffen niet voor
ongeoorloofde afwezigheid, maar voor het niet-nalevenvan de regels.

Demilitaire kamer biedt commandanten dezevrijheid echter niet, mijnsinziensten onrechte.?)

Ziek thuis, maar tot reizen in staat

Militairen in werkelijkedienst behoren op grond van de werk- en rusttijdenregeling, vervatin
het Algemeen militair ambtenarenreglement en het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen,
optijd aanwezigtezijn op deplaats, waar zij hun dienstverplichtingen behoren tevervullen. Wie
niet op tijd aanwezig is, is ongeoorloofd afwezig, tenzij:

— het bevoegde gezag vooraf voor de afwezigheid toestemming heeft verleend;

— de(zonder toestemming vooraf) afwezigemilitair een beroep kan doen op een rechtvaardi-
gingsgrond.

Dewerk- en rusttijdenregeling zegt niet dat militairen thuis kunnen blijven, indien zij ten ge-
volge van ziekte gehedl of gedeeltelijk verhinderd zijn dienst te verrichten. Dit zeggen ook art. 91
AMAR enart. 54RRDpl niet. Beideartikelen bepalen dechtsdat een militair, diewegensziekte
gehed of gedeeltelijk verhinderd isdienst teverrichten, verplichtisdaarvan kenniste geven aan
zijncommandant en een arts(of tandarts) te consulteren. Dezeverplichting geldt niet alleenvoor
militairen diethuisdoor ziekte worden getroffen, maar ook voor militairendie(al of niet tijdens
dediensturen) op een militaire plaats, bijv. aan boord van een schip op zee, door ziekte worden
getroffen.

Wiethuisdoor ziekte wordt getroffen, dient dusop grond van de werk- en rusttijdenregeling

1) En demilitaire kamer neemt de bepaling letterlijk, zoa sblijkt uit bijv. Rb Ah8 mei 1992, MRT 1992, blz.
255.
?) Ziebijv.Rb Ah 10 april 1992, MRT 1992, blz. 250



gewoon op tijd aanwezig te zijn op de plaats waar hij zijn dienstverplichtingen behoort te
vervullen. Hij kan dechts thuis blijven, indien hij niet tot reizen in staat is. Hij is dan niet
ongeoorloofd afwezig, omdat hij zich kan beroepen op een rechtvaardigingsgrond.

I n deze benadering past Rb Ah 22 mei 1992, MRT 1992, blz. 298. Een militair, die door zijn
commandant wasgestraft omdat hij ten onrechte ziek thuiswasgeblevenen dientengevolge 7 uur
ongeoorloofd afwezig wasgeweest, stel detegen deze strafoplegging beroep in. Ter terechtzitting
verklaarde hij dat hij opdedag, dat hij zichziek meldde, wel in staat washaar zijn onderdeel terug
tekeren. Opgrond van dezeverklaring steldedemilitaire kamer dat zij zich met destraf oplegging
door decommandant kon verenigen, dit losvan het feit of demilitair alsrij-instructeur zou hebben
kunnen functioneren dan wel andere werkzaamheden zou hebben kunnen verrichten.

D e (voor de drie krijgsmachtdel en gel dende) regelingen die aangeven hoe in geval van ziekte
dient te worden gehandeld, zijn op dit punt geenszinsduidelijk. Zij wekken sterk deindruk dat
militairen, die thuis door ziekte worden getroffen en dientengevolge gehedl of gedeeltelijk
verhinderd zijn dienst te verrichten, niet naar hun eenheid behoeven terug te keren, ook niet in-
dien zij tot reizenin staat zijn.

Mijns inziens behoren de regelingen op dit punt te worden aangepast. Uitgangspunt dient te
zijn dat elke militair die—ondanks zijn ziekte— tot reizen in staat is, haar zijn eenheid dient terug
tekeren. Een marineofficier bijv. behoort niet thuiste kunnen blijven,indien hij op een ochtend
ziekismaar wed tot reizenin staat, terwijl het schip aan boord waarvan hij dient 'smiddags voor
een reisvan enkele weken naar zee vertrekt. Slechtsin bepaal de omstandigheden (bij bepaalde
eenheden) zou tevoren —met een order van blijvendeaard - toestemming kunnen worden ver-
leend in geval van ziekte thuiste blijven.



KRONIEK VAN HET MILITAIRERECHT

(I januari 1991 - | januari 1992)
door

ProOF. MR G. L. COOLEN
€n
MR P. OsINGA

OPMERKING VOORAF

Dezeaanvulling opdeKroniek van hetjaar 1991 (zieM RT 1992, blz. 262 e.v.) bevat gegevens,
ontleend aan dejaarverslagen van organisatiesdieonder het Ministerie van Defensieressorteren
of wier activiteiten op de uitoefening van defensietakenvan invloed zijn.

6. JAARVERSLAGEN

6.1. MiLITAIR PENITENTIAIR CENTRUM NIEUWERSLUIS

De taakstelling van het M PC wordt in het verslag asvolgt gedefinieerd.

1. Tenuitvoerlegging van de volgendestraffen:

a. militaire detentie

b. gevangenisstraf en hechtenis, opgelegd aan mannelijkemilitairen tot een maximumduur
van zes maanden.

2. Het opnemen van militairen in voorlopige hechtenis, al dan niet met beperkingen.

3. Het onderhouden van de militaire vaardigheid van de in de punten (1) en (2)-genoemde
militairen.

4. Het dienen als opvangcentrum voor nalatigen ter opkomst en als opkomsteenheid voor
militairen met een gewijzigde opkomstbestemming.

Het jaar 1991 heeft zich blijkens het jaarverdag gekenmerkt door:

- een zeer matige gedetineerdenbezetting; de gemiddelde dagbezetting is gedaald van 10,5 in
1989, via7,5in 1990, tot 4,6 in 1991.

— een probleemloze uitvoering van de penitentiaire taak;

— een zeer goede samenwerking met de civiel-justitiéle personen en instanties. de Commissie
van Toezicht en de ondersteunende militaire specialisten.

De gemiddelde verblijfsduur wasin 1991 30,22 dagen, in 1990 28,38 dagen en in 1989 29,55
dagen.

Aan het jaarverslag 1991 worden de vol gende gegevens ontleend:
— 1n 1990 bedroeg het aantal gedetineerden:

- militaire detentie 15

- hechtenis 4

— gevangenisstraf 23

- voorlopig hechtenis met beperking 6

— voorlopig arrest _ 6

Totaal: 54

Het aantal gedetineerden per krijgsmachtdeel bedroegin 1991:
militaire detentie KM KL KLu
beroepsmilitairen _ 2 2

dienstplichtigen Il
totaal 13 2



hechtenis

beroepsmilitairen -
dienstplichtigen -
totaal -

-b‘-lk |
|

gevangenisstraf

beroepsmilitairen 6
dienstplichtigen - 15 _
totaal 6 17 -

N

voorlopig hechtenis (beperkingen)
beroepsmilitairen

dienstplichtigen

totaal

N'l N
wlwx

voorlopig hechtenis

beroepsmilitairen 1
dienstplichtigen ~
totaal 1

'JI‘UI |

Het aantal disciplinaire straffen op grond van de Beginselenwet Gevangeniswezen bedroeg in
1991:

berisping I x
— cellulair op eigen cd geen
— cellulair op eigen cdl na de diensturen geen
— cellulair niet op eigen cdl geen
— plaatsing in afzondering geen
— waarschuwing 3x
— ontzegging bezoek geen
— bijzonderheden geen

maatregel opgelegd o.g.v. Gevangenismaatregel geen

M PC EN DIENSTPLICHTWET

Het M PCis ook aangewezen a's plaats waar ingeschrevenen voor dedienstplicht, die—terin-
lijving opgeroepen— niet op tijd zijn verschenen, zich alsnog behoren te melden (art. 26
Dienstplichtwet). Tevensdient het M PC alsverzamel punt voor dienstplichtigen, die- buiten hun
tegenwoordigheid ingelijfd- niet hebben voldaan aan een oproeping voor werkelijkedienst (art.
38 lid 2 Dienstplichtwet).

Wat deze taken betreft, vermeldt het jaarverslag 1991:

Opgeroepen ter vervulling e.o./onvervuld gedeeltee.o.:

— opgeroepen volgensopkomstlijsten 373
— vOOr opkomstdatum uitstel/ vrijstelling 52
— niet opgekomen 197
— gemeld voor e.o./0.g.e.0. 124

Van de 124 dienstplichtigen die zich hebben gemeld zijn er:

— afgekeurd (groot verlof i.a.v. bedissing GDKL) 0
— met uitstel o.g.e.o. i.v.m. beroep op Wet gewetensbezwaren militaire dienst 89
— uitstel Lvrijstelling verleend 1
— asnog dienst gaan doen 34

Nalatigen ter opkomst (art. 1091110 Wetboek van Militair Strafrecht):
— gebracht door KMar 34
- zelf gemeld 29
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Van deze 63 dienstplichtigen zijn er:

— asnog dienst gaan doen 5
- afgekeurd (groot verlof i.a.v. bedissing| GDKL) 1
— met uitstel o.g.e.o. i.v.m. beroep op WGMD 55
— uitstel /vrijstelling verleend 2

6.2 KONINKLIJKE MARECHAUSSEE
Reorganisatie

Het reorganisatieplan ,,De Koninklijke marechaussee in de jaren negentig” werd in 1990
succesvol afgerond. De positieve effecten ervan worden echter weer tenietgedaan door de
reducties ten gevolge van de Defensienota en door de veranderingen die het Verdrag van
Schengenmet zichmee brengt. V oortsspel endetijdelijkestop op dewerving van nieuw personeel
en de verhoogde uitstroom van zittend personeel een rol. De uitzendingen naar het buitenland in
het kader van de Verenigde Naties, de Golfcrisisen de bijstand aan de politie van Sint Maarten
hebben eveneenseen negatieve invloed gehad. Inmiddelsis de scheiding tussen politiedienst en
grensbewaking losgelaten, zodat personeel flexibeler kan worden ingezet. Daarnaast zijn op het
terrein van de opleidingen maatregelen getroffen, die op korte termijn soulaas kunnen bieden.

De Multinational Force and Observers(MFO)

De MFO issinds 1982 in de Sinai-woestijn gestationeerd als uitvloeisel van het akkoord van
Camp David.

Depolitie voor dezeinternational e militaireeenheid wordt gevormd door marechaussee-per-
soneel en staat onder leiding van een KMar-officier (provost-marshall). Het gaat om 30 militai-
ren, die (met uitzondering van de provost-marshall) halfjaarlijks rouleren.

Golfcrisis
De Koninklijke marechaussee is intensief betrokken geweest bij het transport van grote
hoeveelheden Amerikaanslegermateriaal dat viade haven van Rotterdam naar Saoudi-Arabié
werd getransporteerd. Voortswasde KM ar betrokken bij deuitzendingen naar Turkijeen Israél.
Ook bij de humanitaire actie van de Verenigde Naties ten behoeve van de Koerden heeft de
KMar een rol gespeeld.

Sint Maarten

Er isvoldaan aan het verzoek van de Gouverneur vande Nederlandse Antillen om het op Sint
M aarten aanwezigepolitiekorpsmet 20 man teondersteunen. Er zijnwerkzaamheden verrichtin
de sectoren algemene recherche, fraude, technischerecherche, verdovende middelen en kinder-
en zedenpolitie. De bijstand had tot gevolgdat bepaal devormen van criminaliteit daadwerkelijk
werden gereduceerd en de aangiftebereidheid door de burgers toenam.

Angola

I'n september 1991 hebben 10 militairen van de KMar gefunctioneerd als ,,police-monitors”
voor UNAVEM II (United Nations Angola Verification Mission). Zij maakten deel uit van een
uit 90 man bestaand korpsvan politiewaarnemers, dat moest toezien op de neutraliteit van delo-
kale politie.

Ten gevolge van organisatorische problemen was er echter nauwelijks sprake van het
verrichten van enige activiteit op dit gebied.

Akkoord van Schengen

Het akkoord van Schengen heeft tot gevolg dat grensbewaking niet meer behoeft te worden
uitgevoerd aan de Nederlands-Duitse grens. Hierdoor vervallen 325 formatieplaatsen van de
Koninklijke marechaussee. Van dit aantal zal 70 man te werk worden gesteld op de luchthaven
Schiphol. De resterende posten aan de buitengrensworden met in totaal 55 man versterkt. VV oor
de overige200 militairen iseen nieuwetaak gevondenin het uitoefenen van het vreemdelingen-
toezicht.



Aan het jaarverslag van 1991 worden de volgendecijfers ontleend.
Processen-verbaal en rapporten:

In totaal werden door de KMar in 1991 68.029 processen-verbaal en 13.437 rapporten
opgemaakt.

Het aantal processen-verbaal bedraagt daarmeeongeveer 3.000 minder dan het voorafgaande
jaar 1990.

Transacties:

Het aantal tot stand gekomen transacties bedroeg 11.868.
Vrijheidsbenemingen:

In 421 gevallen werd vrijheidsbenemingal s dwangmiddel toegepast.
Narcoticazaken:

Door de Koninklijke marechausseewerd in 1991 wegens handelen in strijd met de Opiumwet
262 maal proces-verbaal opgemaakt, waarvan 179 voor Nederlandse militairen.
Vreemdelingentoezicht:

Het aantal vreemdelingen dat in het kader van de Vreemdelingenwet werd gecontroleerd
bedroeg: 12.845.

Grensbewaking:

- Het aantal processen-verbaal dat ter zake van onregel matigheden in paspoorten werden ge-
maakt bedroeg: 7.137; een forse stijging ten opzichte van 1990, toen slechts 3.508 processen-
verbaal werden opgemaakt.

— Intotaal werdf 1.564.192,— aan geldboetesaan de grens geind.

Uitzettingen:
Het aantal uitzettingen door de marechausseeis gestegen tot 9.739 (in 1990: 8814).

6.3. DIRECTIE DIENSTPLICHTZAKEN
Gegevens over 1991:

— ingeschreven voor de dienstplicht 93.454
— gekeurd 95.415
— ongeschikt 32.527
— tijdelijk 2.348
— voorgoed 30.179
— vrijstelling (art. 15 Dienstplichtwet) 9.476
— uitgedloten (art. 22 Dienstplichtwet) 893
— uitstel eerste oefening 71.024
— opgekomen 43.197
Nadere gegevensover 1991:

vrijstelling

— kostwinnerschap 1.487
— broederdienst 2.188
— geestelijk ambt 67
— persoonlijke onmisbaarheid 2.199
— bijzonder geval 3.535
totaal 9.476
uitstel eerste oefening:

— studie 59.565
— varend beroep 861
— zakelijke omstandigheden 1.710
— uitstel in afwachting nadere bedissing 8.888

totaal 71.024
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opgekomen naar krijgsmachtdeel:

— Koninklijke landmacht 38.229
— Koninklijke luchtmacht 3.584
— Koninklijke marine 1.384
totaal 43.197

6.4. GEWETENSBEZWAREN
Binnengekomen verzoeken om toepassing van de Wet gewetensbezwaren militaire dienst en
genomen beslissingen over 1991:

- ingekomen verzoeken 4.291
— ingetrokken verzoeken 634
— ongeschikt verklaard voér eindbedlissing 83
— in behandeling 1.305
— eindbeslissing op verzoek 2.269
— niet-ontvankelijk verklaard 152
- erkend (enkelvoudige kamer) 1.255
— erkend (meervoudige kamer) 137
— niet erkend 725

Het aantal verzoeken dat per 1 januari 1991 langer dan 6 maanden in behandeling was
bedroeg: 2.257. Dit iseen forse stijging ten opzichte van 1990. Toen waren 441 verzoeken nazes
maanden nog niet afgewikkeld.

BUREAU MILITAIRE STRAFZAKEN (BMS) 1991
Sedert 1 januari 1991 moeten militairen een eigen bijdrageaan hun verdediging betalen indien
Zij een burgeradvocaat als raadsman kiezen.

Ingeboekte zaken:

— 344 (in 1989: 386; in 1990: 248).

De verplaatsing van het kantoor naar een ander adres (Velperweg 27, Arnhem) was waar-
schijnlijk deoorzaak van het teruglopend aanbod aan zakenin 1990. Uit degegevensblijktdatin
1991 een herstel isingetreden.

Naar het BM S verwezen door:

— Rechter 33
- MDD, SIH/BIH, Recl., arts, geestelijkeverzorging 15
- Bureau voor Rechtshulp 5
- Commandant 174
— Derden 52
_ zdf __66
Totaal: 344
Soort misdrijf:
— Ongeoorloofd afwezig 53
- Verkeersdelicten 91
- Vermogensdelicten 52
- Geweldsdelicten 59
— Overige militaire delicten 74
— Overige commune delicten 39

Totaal: 348



Soort procedure:

-~ Militaire kamer Hof 24
— Militaire kamer rechtbank 98
— Militaire politierechter 154
— Militaire kantonrechter 30
- Tuchtzaak 38
- Mobiele rechtbank _ 0
Totaal: 344

6.6 NATIONALE OMBUDSMAN

Art. 12 Wet nationale ombudsman bepaalt dat een ieder het recht heeft de nationale
ombudsman schriftelijk te verzoeken een onderzoek in te stellen naar de wijze waarop een
bestuursorgaan zich in een bepaalde gelegenheid jegens een persoon heeft gedragen, tenzij
sedertdien meer dan een jaar is verstreken. Indien binnen een jaar, nadat de gedraging heeft
plaatsgevonden, die gedraging aan het oordeel van een rechterlijke dan wel bestuurlijkeinstantie
isonderworpen, eindigt determijneenjaar nadedatumwaaropin die procedureeen uitspraak is
verkregen waartegen geen beroep meer open staat.

Inmiddels bestaat het instituut van de Nationaleombudsman tien jaar. Vanaf 1 januari 1982
tot 1 januari 1992 hebben 32.460 burgerseen verzoek om onderzoek ingediend. 1n 5.941 gevallen
iseen rapport opgemaakt.

Uitspraken van de National e ombudsman bezitten geen bindende kracht. Dit betekent dat de
Ombudsman slechtsinvloed kan verwervenindien zijn uitspraken van een zodanig hoog niveau
zijn dat zij gezag verwerven. In het jaarverslag wordt dit als volgt geformuleerd:

,,Voor de Nationale ombudsman betekent dit allesdat hij z6 zal moeten functioneren dat de
,;overheid aan zijn wijzevan werken en aan de uitkomsten daarvan geen reden kan ontlenen zijn
,,oordelenen aanbevelingen te negeren. M aar tegelijk moet voor de burgers zichtbaar zijndat de
,,Nationale ombudsman vasthoudend, en in alleduidelijkheid, zich ervoor inzet dat de overheid
,»Zichjegenshen behoorlijk gedraagt. (. ..). Deervaring van deafgelopen 10 jaar heeft uitgewezen
,,dat het ombudsmanwerk moet voldoen aan specifiekeeisen van professionaliteit.”

Ten aanzien van het Ministerievan Defensiekunnen aan het jaarverslag devolgende gegevens
worden ontleend:

Verzoekschriften

— in behandeling per 01-01-1991 28

- ontvangen in 1991 55 4+

- te behandelen 83

— niet in onderzoek genomen 35 _

— teonderzoeken 48

- in onderzoek genomen 31

— in behandeling per 01-01-1992 17

Nadere gegevensin onderzoek genomen zaken:

— ingetrokken 4

— rapport opgemaakt 27 4+
31

6.7. MAATSCHAPPELIJKE RAAD VOOR DE KRIJGSMACHT

Op | juni 1980 werd door de minister van Defensie de Voorlopige Maatschappelijke Raad
voor de Krijgsmacht ingesteld. Dit adviescollegeheeft tot taak op verzoek of uit eigen beweging
te adviseren ,,omtrent de maatschappelijke aspecten van het beleid of van beleidsvoornemens
,,waar deze het welzijn van het personeel, de menselijkeverhouding in de defensie-organisatie en
,»de verhouding volk-krijgsmacht wezenlijk raken."

Tot nu toe heeft de Maatschappelijke Raad nog geen wettelijkegrondslag. Daarom isdein-
stellingsduur van de Raad bij beschikkingvan 25 april 1991 verlengd tot | juni 1993, in afwach-



ting van de totstandkomingvan de Raamwet adviesraden buitenlands, ontwikkelingssamenwer-
kings- en defensiebeleid. De verwachting isdat voor | juni 1993 de parlementaire behandeling
van deze wet zal zijn afgerond.

Deleden van de Raad worden, na een daartoe gedaneaanbeveling van de Raad, aangesteld
door de minister van Defensie. Bij de samenstellingwordt erop gelet dat deze een zo goed moge-
lijke af spiegeling is van de Nederlandse samenleving.

In 1991 zijn drie adviezen uitgebracht, te weten:

- Homoseksualiteit en krijgsmacht;

— Maatschappelijke, sociale en personeleaspecten van de Defensienota1991;

— Evaluatie maatschappelijke aanvaarding van de krijgsmacht 1988-1991.

In 1991 heeft de minister van Defensieop een aantal adviezen officieel gereageerd. Het betreft
reacties op de adviezen:
De publieke presentatie van de krijgsmacht;
Geweld in de krijgsmacht (2 x);
— Homoseksualiteit en krijgsmacht;
- Zdfevaluatie M aatschappelijke Raad voor de Krijgsmacht;
- Evaluatie maatschappelijke aanvaarding van de krijgsmacht 1988-1991.

De Raad zal in de toekomst over de volgende onderwerpen advies uitbrengen.
— Internationalisering van de krijgsmacht;

-~ Welbevinden in de krijgsmacht in de jaren negentig;

— Personeelsbeleid en decentralisatie;

— Contractduur en ontslagleeftijd;

— Defensie en milieubeheer;

— De plaats en positie van militaire tehuizen in de jaren negentig;

— Het militaire gezin in het buitenland.

DeRaad isin het verdagjaar zes keer in plenaire samenstellingbijeengekomen. Eén vergade-
ring werd gecombineerd met een werkbezoek. Het Presidium kwam in totaal elf maal bijeen. Vijf
Presidiumvergaderingen gingen direct vooraf aan de plenaire Raadsvergaderingen. Er werden
voornamelijk interne zaken afgehandeld, waaronder een automatiseringsplan betreffende het
algemeen secretariaat.

De statutair aan de Raad opgedragen taken ten aanzien van de Stichtingen Maatschappij en
Krijgsmacht en Rechtsbijstand Dienstplichtigenzijn door de Raad gedel egeerd aan het Presidi-
um en, voor zover het de financiéletaken betreft, aan een Financiéle Commissie uit de Raad.

In 1991 waren de volgende werkgroepen actief:

-~ Homoseksualiteit en krijgsmacht;

- Internationalisering van de krijgsmacht;

- Sociaal inspectie orgaan (Welzijn Defensie Personed);
— Decentralisatie van personeel beleid en -beheer;

— Contractduur.

Tenslotte:

De Raad heeft in 1991 zijn functioneren aan een zelf-evaluatie onderworpen. In deze zelf-
evaluatie wordt geconcludeerd dat de positieveontwikkelingendie defensiehebben getroffen het
bestaansrecht van de Raad ondubbel zinnig hebben aangetoond. De positieveconclusiesdiedoor
de Raad ten aanzien van zijn eigen functioneren zijn getrokken, worden door de minister van
Defensieonderschreven. Niets staat nu nog aan het toekennen van de wettelijkestatusin deweg.



STRAFRECHTSPRAAK
Hoge Raad der Nederlanden
Arrest van 22 december 1992

President: Mr Hermans (vice-president); Raadsheren: Mrs Keijzer en Koster.
Raadsman: Mr J.C.C. M. Brand. advocaat te Westervoort.

Een militair onttrekt zich aan een bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid of
veiligheid door zich opzettelijk niet op te houden bij het toegangshek of in de gevechtsopstelling van
een QRA-post terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade te duchten is geweest
voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of oefening van een onderdeel
van de krijgsmacht, te weten die QRA-post.

Alsmiddel van cassatie wordt aangevoerd dat het directe causale verband tussen de handelwijze
vandemilitair en deteduchten schadevoor de oper ationel egereedheidonder de omstandigheden van
het geval ontbrak. Het causal everbandtussen de ver boden handeling en het gevolg daarvan moet be-
perkt worden tot het ,,conditio sine que non"-verband.

HocE RaAD: Blijkens de Memorie van Antwoord ismet deinart. 107 WM Sr voor komende woor -
den ,,rechtstreeksen onmiddellijk" tot uitdrukking gebracht dat voormeld artikel ziet op schade die
direct en onmiddellijk, en niet eerst op een langere termijn voelbaar wordt. Cassatieberoep
verwor pen.

(WMSr art. 107)

ARREST
op het beroep in cassatie tegeneen arrest van het Gerechtshof te Arnhem, Militaire Kamer, van
26 februari 1992 in de strafzaak tegen R.F.v.O., geboren te N. op .. maart 19.., wonende te S.

1. De bestreden uitspraak

Het Hof heeftin hoger beroep— met vernietigingvan een vonnisvan de Arrondi ssementsrecht-
bank te Arnhem van 18 juni 1991- de verdachte ter zake van ,a/s militair opzettelijk zich
,,onttrekken aan een bijzondere ver plichting betreffende de waakzaamheid of veiligheid, terwijl als
,,rechtstreeks onmiddellijk gevolg daarvan schadete duchten isvoor de gereedheid tot het daadwer-
kelijke Uitvoeren van een operatieof oefening vanenig onderdeel van dekrijgsmacht” veroordeeld
tot twee weken militaire detentie, voorwaardelijk met een proeftijd van tweejaren, alsmede tot
een geldboete van vijfhonderd gulden, subsidiair tien dagen hechtenis.

2. Het cassatieberoep

Het beroep isingestelddoor de verdachte. Namens dezeheeft Mr J. C. C. M. Brand, advocaat
te Westervoort, het volgendemiddel van cassatie voorgesteld:

Het Hof heeft het recht geschondenen/ of vormen verzuimd, waarvan niet-naleving nietigheid
meebrengt. In het bijzonder zijn deart. 348,350,358,359,415en 423 SV alsmedeart. 107 WM Sr
geschonden, doordat het Hof het vonnisvan de Rechtbank Arnhem, rolnummer 1020191, gewe-
zenop 18juni 1991, heeft vernietigd en opnieuw rechtdoenderekwirant heeft veroordeeld wegens
het ,,als militair opzettelijk zich onttrekken aan een bijzondere verplichting betreffende de
,,waakzaamheid of veiligheid, terwijl als rechtstreeksen onmiddellijk gevolgdaarvan schade te
,,duchtenisvoor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of oefening van
,»enig onderdeel van dekrijgsmacht; strafbaar gesteld bij artikel 107, eerstelid, van het Wetboek
»van Militair Strafrecht™, zulks ten onrechte aangezien het direkte causale verband tussen de
handelwijzevan rekwirant en dete duchten schadevoor degereedheid van een operatie onder de
gegeven omstandigheden ontbrak en het Hof een uitdrukkelijk voorgedragen verweer daarom-
trent niet gemotiveerd heeft weerlegd.
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Toelichting

1. Inhet onderhavige geval gaat het om devraag of het zich niet ophouden, ingevolgedecon-
signes, bij het toegangshek van de QRA-post danwel in degevechtsopstelling van die post, recht-
streeks en onmiddellijk tot gevolg heeft gehad dat er schade te duchten is geweest voor de
gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een eventuele QRA-missie.

2. Ik meen dat het laatste niet het geval was en dat om die reden voornoemde vraag
ontkennend moet worden beantwoord. Daarbij baseer ik mijn mening allereerst op de tekst van
het (relevante deel van het) artikel zelf. Deredactiedaarvan ismijnsinziensdoor de wetgever be-
wust zodanig gekozen dat slechts die opzettelijke onttrekking aan een bijzondere verplichting
betreffende de waakzaamheid strafbaar is die conditio sine qua non is voor het ontstaan van
schade voor de gereedheid van een operatie en om die reden een oorzaak.

3. Vergelijkt men namelijk de tekst van dit artikel met de tekst van andere gevaarsdelicten,
zoalsonder andereart. 157,282,300 Sr en beschouwt men dedaarbij ontwikkel dejurisprudentie,
die de causdliteit in het strafrecht van de conditio sine qua non-leer viade adequate-veroorza-
kingsleer naar de redelijketoerekeningsleer heeft verruimd, dan ismijnsinziensde conclusie ge-
wettigd dat het opnemen van de woorden ,,rechtstreeksen onmiddellijk™ in de delictsomschrij-
vingjuist bedoeld isom het causal e verband tussen de verboden handelingen het gevolgdaarvan
te beperken tot het ,,conditio sinequa non™-verband.

De aldus gekozen wettekst begrenst daarmee dan de beoordelingsvrijheid van de rechter in
dergelijke gevallen.

4. In casu had het Hof dan ook behoren te onderzoeken of de verweten handeling van
rekwirant conditio sinequanon wasvoor het telastegel egdegevolg. Het Hof had zich met andere
woorden in het onderhavige geval behoren af te vragen of er vanuit bewakings- en beveiligings-
oogpunt geen schade teduchten wasvoor de gereedheidtot het daadwerkelijk uitvoeren van een
QRA-missie, indien rekwirant wel had voldaan aan de hem opgedragen verplichting zich op te
houden bij het toegangshek danwel zich te bevindenin de gevechtsopstelling.

5. Gelet opdefeitelijkesituatiemeenik, dat, indien het Hof zich dievraag wel had gesteld, het
tot een ontkennende beantwoording daarvan had moeten komen en op grond daarvan niet tot
een bewezenverklaring van het telastegelegdefeit had kunnen besluiten.

Immers, vanaf de positie die de consignes voorschreven, was het zeer wel mogelijk dat
ongewenste personen onopgemerkt het vlieger-verblijf konden bereiken en zodoendedevliegers,
asonderdeel van degereedheid, konden uitschakelen. Ter adstructievan diefeitelijkesituatieleg
ik Uw Raad as bijvoegsel bij deze schriftuur een situatieschets over van de QRA-post. Een
soortgelijke schets heb ik ook aan het Hof overgelegd. Uit die schets moge namelijk blijken dat
het vliegerverblijfvanaf de positie nabij het toegangshek helemaal niet, en vanaf de gevechtsop-
stelling slechts gedeeltelijk afdoendein de gaten kon worden gehouden.

6. Kon rekwirant derhalve vanuit de voorgeschreven positie de vlieger als onderdeel van de
gereedheid voor het daadwerkelijk uitvoeren van een QRA-operatie al niet af doende beveiligen,
hij had vanaf die positie bovendien geen enkelecontroleover deveiligheid van devliegtuigenals
onlosmakelijk verbonden onderdeel van diezelfdegereedheid.Immersde vliegtuigendie behoor-
den gereedtestaan, bevonden zich niet in de QRA -post, doch daarbuiten, en waren om diereden
onttrokken aan de waakzaamheid van rekwirant.

7. Voor de bewezenverklaring van het telastegelegdefeit was dan voorts de vraag relevant of
de beide vliegtuigen inzetbaar waren op het moment dat rekwirant zich onttrok aan de
bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid.

Immers, zonder inzetbare vliegtuigen kan een QRA-operatie niet worden uitgevoerd.

8. Nu uit de gebezigdebewijsmiddelen niet blijkt dat de vliegtuigeninzetbaar waren, lijdt de
conditio sine qua non-redenering andermaal schipbreuk.

9. Voor het Hof, en ook de Rechtbank, heb ik voorts bij wijze van verweer betoogd dat de
positie die rekwirant, weliswaar in strijd met de consignes, feitelijk innam, met het oog op het
door art. 107 WMSr. beschermde belang een betere was dan de positie die de consignes
voorschreven, zodat de vraag gesteld in de eerste alinea van de toelichting om die reden
ontkennend diende te worden beantwoord. In strijd met dit verweer heeft het Hof echter
aangenomen dat het bewezenverklaarde het strafbare feit van art. 107 WM Sr opleverde zonder



daaromtrent in het vonnis bepaaldelijk een beslissing te geven.
Zodoende heeft het Hof in strijd gehandeld met art. 358 Sv.

3. Deconclusie van het Openbaar Ministerie
De Advocaat-Generaal Fokkens heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

4. Bewezenverklaring en bewijsvoering

4.1. Ten laste van de verdachte is bewezenverklaard dat:

verdachteasmilitair op 7 januari 1991, te L eeuwarden, belast met bewakings- en beveiligings-
diensten op de vliegbasisL eeuwarden, as schildwacht op de QRA-post, opzettelijk zich heeft
onttrokken aan een bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid of veiligheid, door
toen en daar opzettelijk zich niet op tehouden bij het toegangshek of in de gevechtsopstellingvan
de QRA-post en geen zicht te hebbenihouden op het toegangshek van die post, terwijl as
rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade te duchten isgeweest voor de gereedheid tot
het daadwerkelijk uitvoeren vaneen operatie of oefening van enigonderdeel van dekrijgsmacht,
te weten van die QRA-post.

4.2. Deze bewezenverklaringsteunt op de volgende bewijsmiddelen:

1) De verklaring van verdachte, afgelegd ter terechtzitting van het hof op 12 februari 1992,
onder meer inhoudende -zakelijk weergegeven—:

Ik heb mij op 7januari 1991 te L eeuwarden, terwijl ik alsmilitair belast wasmet bewakings- en
beveiligingsdienstenop devliegbasisL eeuwardenen dienst deed in defunctie van schildwacht op
deQRA-post aldaar, welbewusten in strijd met de mij bekende wachtconsignesniet opgehouden
bij het toegangshek of in de gevechtsopstelling, maar in een steegje tussen twee loodsen.

Ik had vanuit die steeg geen zicht op het toegangshek van die post. Door de hardewind konik
evenmin horen of er in de omgeving iets gebeurde.

2) Een proces-verbaal nummer ...., onder meer inhoudende —zakelijk weergeven-—:

asverklaring van sergeant eersteklasseW. B.:

Ik was op 6/7 januari 1991, van 19.30 tot 07.30 uur, werkzaam als wachtcommandant op de
Vliegbasis Leeuwarden te Leeuwarden. Als wachtcommandant draag ik er zorg voor dat het
personeel, belast met de bewaking en beveiligingvan de vliegbasis, de opgel egde taak overeen-
komstig de geldende consignesuitvoert.

Omstreeks05.50 uur controleerdeik de QRA-post. Aangekomen bij het toegangshek van die
post zag ik geen schildwachten staan. Daar er naenigetijd wachten geen enkele reactie door de
schildwachten was ontstaan, betrad ik de QRA-post. Vervolgensliep ik naar de gevechtsopstel-
ling op de QRA-post. Gezien de weersomstandighedenwas het toegestaan dat de schildwachten
zich ophielden in deze gevechtsopstelling,van waaruit zij zicht hebben op het toegangshek van de
QRA-post. Ik zag dat de schildwachtenzich niet ophielden in deze gevechtsopstelling. Vervol-
gensliepik naar deeersteinham tussende hangar en devliegerruimte. Al daar aangekomen zag ik
desoldaat v.O. op de grond zitten. Deze soldaat vervulde als schildwacht zijn dienst op QRA-
post en moest zorg dragen voor de bewaking en de beveiligingvan die post.

Vanuit deinham had de soldaat geen zicht op het toegangshek van de QRA -post.

asverklaring van tweedeluitenant J.D. A.:

Ik ben werkzaam as waarnemend commandant bij het .. squadron op de vliegbasisL eeuwar-
dentelL eeuwarden. Het .. squadron heeft tot taak zorg tedragen voor de bewaking en beveiliging
van de vliegbasis.

Op 617 januari 1991 was de soldaat v.O. belast met bewakings- en beveiligingsdiensten. Om-
streeks 05.50 uur vervuldehij deze dienst op de QRA -post.

De QRA-post (Quick Reaction Alert) heeft een bijzondere functie voor de national e veilig-
heid. Depost isvierentwintiguur per dag bemand door twee pil oten en twee techni sch medewer-
kers, a smede twee F-16 straaljagers. De QRA-post heeft alsdoel, dat zodraluchtvaartuigen van
vreemde mogendheden zich begeven in het luchtruim van het Koninkrijk der Nederlanden, de
genoemde straaljagers onverwijld opstijgen en die maatregelen aanwenden, welkede nationale
veiligheid waarborgen.

3) Een verklaring van werkelijkedienst, gedateerd 5 maart 1991, onder meer inhoudende dat
verdachte sinds 13 augustus 1990 in werkelijke dienst is bij de Koninklijke luchtmacht.
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5. Beoordeling van het middel

5.1.1. Dein de bewezenverklaring overeenkomstig de tel astel egging voorkomende woorden
rechtstreeks en onmiddellijk™ zijn kennelijk gebruikt in dezelfde betekenis als daaraan
toekomt in art. 107 Wetboek van Militair Strafrecht, welk wetsartikel de steller van de
telastelegging klaarblijkelijk voor ogen heeft gestaan.

5.1.2. Blijkensde Memorievan Antwoord bij het wetsontwerp dat heeft geleidtot dewet van
14juni 1990, Stb. 1990,368, tot wijzigingvan het Wetboekvan Militair Strafrecht in verbandmet
deherziening van het militair tuchtrecht en ter afschaffingvan dedoodstraf, ismet dein art. 107
WvMS voorkomende woorden , rechtstreeks en onmiddellijk™ tot uitdrukking gebracht dat
voormeld artikel ziet op schade, die direkt en onmiddellijk, en niet eerst op een langere termijn,
voelbaar wordt.

5.1.3. Het Hof heeft, zonder blijk te geven van een onjuisterechtsopvatting, uit deinhoud van
de onder 4.2. weergegeven gebezigde bewijsmiddelen het bewezenverklaarde kunnen afleiden;
meer in het bijzonder heeft het Hof uit detot het bewijsgebezigdeverklaringvan J. D. A. kunnen
afleiden dat de te duchten schade een rechtstreeksen onmiddellijk gevolg was van het handelen
van de verdachte.

5.14. Uit vorenstaande overwegingenvolgt dat dit onderdeel van het middel faalt.

5.2. Deindetoelichting ophet middel onder 7. en 8. vervatteklacht, dat uit debewijsmiddelen
niet kan worden afgeleid dat de vliegtuigen inzetbaar waren, mist feitelijke grondslag nu uit de
hiervoor onder 4.2. sub 2) weergegeven verklaring van J.D. A. het tegendeel blijkt.

5.3. Voor zover in de toelichting op het middel voorts een beroep wordt gedaan op feiten en
omstandigheden waaromtrent het Hof niets heeft vastgesteld en waarvan uit het proces-verbaal
van deterechtzitting in hoger beroep niet blijkt dat dezealdaar zijn aangevoerd, geschiedt zulks
in cassatie tevergeefs.

5.4 Het middel faalt mitsdien in al zijn onderdelen.

6. Sotsom

N u het middel niet tot cassatie kan|eiden, terwijl de Hoge Raad ook geen grond aanwezig oor-
deelt waarop de bestreden uitspraak ambtshalve zou behoren te worden vernietigd, moet het
beroep worden verworpen.

7. Bedissing
De Hoge Raad verwerpt het beroep.

CONCLUSIE VAN DE ADVOCAAT-GENERAAL MR FOKKENS

Verzoeker iswegenshet — kort gezegd- niet op zijn post blijven bij het bewaken van de QRA-
post van devliegbasisL eeuwarden veroordeeld tot een militairedetentievan 2 weken voorw. en
een geldboete van 500 gulden.

Namens hem is een middel van cassatie voorgesteld. Het middel voert aan dat het Hof ten
onrechte heeft aangenomen, dat er ,,alsrechtstreeksen onmiddellijk gevolg van verzoekers han-
,,delen schade te duchten is geweest voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een
operatie" ... etc. Blijkensdetoelichting berust het middel opde opvattingdat er opgrondvande
wettekst een ,,conditio sine quanon*-verband tussen de verboden gedraging en de schade moet
bestaan. Die opvatting isechter niet juist. Uit de parlementaire behandeling blijkt, dat deze re-
dactie gekozen is om ondubbelzinnig tot uitdrukking te brengen ,,dat de schade het direct en
,,onmiddellijk gevolg moet zijn van het vergrijp en dus niet op langere termijn eerst voel baar
»wordt". Zie: loshl. Mil. straf- en tuchtrecht, aantek. 4 op art. 89 WMSr.

Uit de verklaring van de luitenant A. heeft het Hof kunnen afleiden dat de F-16's inzetbaar
waren, zodat ook de onder 7 verwoorde klacht faalt.

Tenslottemerk ik opdat uit het p.v. vandeterechtzittingniet blijkt dat een verweer isgevoerd,
zodat het laatste onderdeel feitelijke grondslag mist.

Deze conclusie strekt tot verwerping van het beroep.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan 29 januari 1992

Voorztter: Mr H. Eigenberg, Rechter: Jhr Mr P. R. Feith, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H.
Eijsenga.
Raadsvrouwe: Mr B. den Ouden, advocaat te Utrecht.

Telastegelegd is: door het stelselmatig niet nakomen van dienstverplichtingen het functioneren
van de krijgsmacht belemmeren.

RecHTBANK: Vrijspraak; met name niet bewezen is het stelselmatig niet nakomen van de
dienstverplichtingen, omdat de telastegel egdefeiten opzichzelfstaande incidenten betreffen, zonder
een zekere mate van bedoeling, waar uit een algemeen verzet tegen het vervullen van dienstverplich-
tingen valt af te leiden.

Hor: Vrijspraak; de bedoeling om dienstverplichtingen stelselmatig niet na te komen kan onder
meer wordenafgeleid uit decontinuiteit in de verwetengedragingen. Degedragingenzjnindit geval
van zo uiteenlopende aard geweest dat onvoldoendeblijkt van van continuiteit.

(WMSr art. 115)

De meervoudige militairekamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende
in dezaak van de officier van justitiein het arrondissement Arnhem, aanhangiggemaakt bij dag-
vaarding aan de verdachte in persoon betekend op 21 november 1991, tegen W.S., geboren te S-
G., .. juni 19.., wonende teW., dienstplichtig soldaat, terechtstaande terzake:

dat verdachte als militair in de periode van op of omstreeks 6 september 1991 tot op of
omstreeks 22 september 1991, te of nabij Steenwijk, in ieder geval in Nederland, door het
stelselmatig niet nakomen van dienstverplichtingen het functioneren van de krijgsmacht heeft
belemmerd. immers heeft verdachte op of omstreeks:

a. 6 september 1991, terwijl hij deel uitmaakte van de wacht van de Johannes Postkazerne en
dientengevolge dienst had, deze kazerne verlaten,

b. 15september 1991 zich telaat gemeld voor het uitvoeren van een bevolen wachtdienst opde
Johannes Postkazerne,

c. 21 september 1991 voor aanvang van een wachtdienst al coholhoudende drank gedronken
waardoor het niet verantwoord was om hem aslid van de wacht te handhaven.

Alsraadsvrouwe van verdachteismedeter terechtzitting aanwezig M r B. den Ouden, advoca-
te te Utrecht.

Gezien de stukken.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 7 januari 1992.

Gehoord de vordering van de officier van justitie, op de terechtzitting van 7 januari 1992,
strekkende tot militaire detentievoor de tijd van twee weken.

Gelet op hetgeen door verdachte en diens raadsvrouwe te zijner verdediging is aangevoerd.

Derechtbank heeft niet uit wettige bewijsmiddelen de overtuiging verkregen, dat deverdachte
het hem tel astegel egdefeit heeft gepleegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken.

Derechtbank acht met name niet bewezen het stelselmatig niet nakomen van dienstverplich-
tingen, omdat het hier opzichzelfstaande incidenten betreft, zonder een zekere mate van
bedoeling, waaruit een agemeen verzet tegen het vervullenvan dienstverplichtingen valt af telei-
den.

[Volgt: Vrijspraak. — Red].



Gerechtshof te Arnhem
militaire kamer

Arrest van 21 oktober 1992
(ziehet vonnishiervaor)
Voorzitter: Mr Lion, Lid Mr Van Eupen, Militair lid Kolonel Mr Kloots.

ARREST
gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnis van de arrondissementsrechtbank te
Arnhem van 20 januari 1992 in de straf zaak tegen W.S., (enz. - Red.), dienstplichtig soldaat.

Het hoger beroep
De officier van justitie heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld.

Onderzoek van de zaak

Dit arrest isgewezen naar aanleiding van het onderzoek op deterechtzitting van het hof van 7
oktober 1992 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wetboek van Strafvorde-
ring, het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg. Het hof heeft kennis genomen van de
vordering van de procureur-generaal, navoorlezingaan het hof overgelegden van hetgeen door
en namens de verdachte naar voren is gebracht.

Het vonnis waarvan beroep
Het hof verenigt zich niet met het vonnis, waarvan beroep, zodat dit behoort teworden vernie-
tigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

De telastelegging

Aan verdachteishij inleidende dagvaarding telastegelegd, dat: dat verdachte alsmilitair in de
periodevan op of omstreeks 6 september 1991 tot op of omstreeks 22 september 1991, te of nabij
Steenwijk, inieder geval in Nederland, door het stel sel matigniet nakomen van dienstverplichtin-
gen het functioneren van de krijgsmacht heeft belemmerd, immers heeft verdachte op of om-
streeks:

a. 6 september 1991, terwijl hij deel uitmaakte van dewacht van de Johannes Postkazerne en
dientengevolge dienst had, deze kazerne verlaten,

b. 15september 1991 zich telaat gemeld voor het uitvoerenvan een bevolen wachtdienst opde
Johannes Postkazerne,

c. 21 september 1991 voor aanvang van een wachtdienst al coholhoudende drank gedronken
waardoor het niet verantwoord was om hem aslid van de wacht te handhaven.

Verweer met betrekking tot de nietigheid van de inleidendedagvaarding

Namens verdachte is betoogd, dat in de telastelegging het belemmeren van het functioneren
van de krijgsmacht niet feitelijk is omschreven, zodat de dagvaarding nietig moet worden
verklaard.

Het hof isvan oordeel dat aan het begrip,,belemmeren™medefeitelijkebetekenis moet worden
toegekend, zodat de telastelegging een voldoende duidelijke opgave inhoudt van het strafbare
feit dat te laste is gelegd in de zin van het bepaalde in artikel 261 van het Wetboek van
Strafvordering.

Het hof verwerpt dit verweer.

Vrijspraak

Het hof heeft uit het onderzoek ter terechtzitting niet door deinhoud van wettige bewijsmidde-
len de overtuiging bekomen, dat verdachte het telastegelegde heeft begaan, zodat verdachte
daarvan behoort te worden vrijgesproken. Het hof acht in het bijzonder niet bewezen dat ver-



dachte zich heeft schuldig gemaakt aan het stel selmatig niet nakomen van dienstverplichtingen.

Naar het oordeel van het hof isvoor handelenin strijd met het bepaaldein artikel 115van het
Wetboek van Militair Strafrecht niet vereist — anders dan namens verdachteis betoogd— dat het
opzet van de dader isgericht op het belemmeren van het functioneren van de krijgsmacht, waar-
onder mede onderdelen van de krijgsmacht moeten worden begrepen.

Van strafbaar handelen in de zin van deze bepaling is sprake wanneer het opzet isgericht op
het niet nakomen van dienstverplichtingenop een wijzeen in een mate dat van stel selmatigege-
dragingen kan worden gesprokenen dientengevolgehet functioneren van de krijgsmacht wordt
belemmerd. De bedoeling om dienstverplichtingenstel sel matig niet nate komen kan onder meer
worden afgeleid uit de continuiteit in de desbetreffende gedragingen.

Hoewel de aan verdachte verweten gedragingen alle betrekking hebben op het vervullen van
wachtdienst enin een betrekkelijk korte periode hebben plaatsgevonden, zijn die gedragingen in
dit geval van zo uiteenlopende aard geweest, dat naar 's hofs oordeel onvoldoende blijkt van de
voor een bewezenverklaring van het telastegelegde vereiste continuiteit. Daarbij heeft het hof
medein aanmerking genomen, dat niet geblekenisvan nog andere dergelijke gedragingen gedu-
rende de resterende periode van de eerste oefening.

[Volgt: Vrijspraak. — Red.].

NASCHRIFT

Met deze gemotiveerde vrijsprakenvan de rechtbank en het hof krijgt dejurisprudentiéle ontgin-
ning vanart. 715 WM Sr verder gestalte. De ,,stelselmatigheid™ in het niet nakomen van de dienst-
verplichtingenisin dit geval het onoverkomelijke struikelblok geweest.

In Zijn appelmemorie keert deofficier van justitie zich tegen het vonnisvan derechtbank door aan
te voeren dat volgens de woordenboeken van Van Dale en Koenen ,,stelselmatig” betekent: ,.een
»konsekwent handelen”. De officier van justitieis van mening dat ,,als er nu ietsin de onderhavige
,,Zaak (..) bewezen is, danishet wel het konsekwente handelen van verdachte. I n een tijdsbestek van
»Vijftien dagenfrustreert verdachtetot driemaal toe de juiste uitvoering van de wachtdienst op deka-
»zerne. Door de verdachte is stelselmatig (= konsekwent) het funktioneren van de krijgsmacht
,.(= iedere keer werd de wachtdienst onvoldoendeuitgevoerd) belemmerd. De rechtbank kent een
»extra dimensie toe aan het begrip stelselmatig door te eisen dat slechts dan sprake is van
movertreding van art. 115 WM Sr wanneer alle handelingen een onderling verband tonen."

Hoewel kritisch woordonderzoek zeer bruikbaar kan zjn bij het zoeken naar een juiste exegese
van een wettelijke bepaling of wetsterm, het vooronderstelt wel de bereidheid dan ook alle in
aanmerking komende uitleggingen (mede) in overweging te nemen. Consequent duidt ten aanzien
van de handelingen van personenop een ,, zichzelf gelijk blijvend” ofwel, zobegrijp ik deappelmemo-
rie, op ,,gelijksoortige gedragingen™,in dit geval steeds de wachtdienst niet of onvoldoende uitvoe-
ren. Maar stelselmatig kan ook duiden op een, niet zo maar toevallige, aaneenschakeling van
samenhangende gedragingen. De rechtbank lijkt met name deze aspecten te willen belichten,
daarmee kennelijk varend onder de kust van de uitleg van art. 54 Wet gewetensbezwaren militaire
dienst (Stb. 1985,647) berreffende het stelselmatig ,frustreren van de vervangendedienst™ . Het hof
is, zZich aanduitend bij determinologievan de MvT op art. 775 WM Sr, kennelijk van oordeel dat in
deze zaak reedsvan stel sel matigheidgeen sprakeisomdat de daarvoor vereiste continuiteit,indezin
van ,,voortduring”, van de gedragingen ontbreekt.

Uit de motiveringen van de rechtbank en het hof: welke tesamen een mooi ,,stelselmatig” palet
vormen, kan inieder geval worden afgeleid dat voor een veroordelingop grond vanart. 775 WM Sr
niet noodzakelijkerwijze sprake behoeft te zjn van dezelfde soort gedragingen doch wel van
gedragingen van dezelfdeaard (vgl. ook Rb Ah 13-3-1992. M RT 7992, p. 312). Hoedit subtielever-
.chil voor de commandant kenbaar is zal hopelijk de tijd en de jurisprudentie leren.

A.EM.-V.



Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan 5 november 1991*)

Voorzitter: Mr A.J. Dusamos, Rechter: Mr P. Verkade, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G.M.J. Kruijthof.

Alsmilitair eenanderemilitair opzettelijk feitelijk aanranden door haar met beide handen vast te
pakken. Toepassing van art. 140 WA S,

(WMSr art. 140)

De meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende
indezaak van deofficier van justitiein het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dag-
vaarding aan deverdachtein persoon betekend op 25 september 1991, tegen H. R. A. N.., geboren
te P, .. augustus 19.., wonende te R., dpl. soldaat, terechtstaande terzake:

dat verdachte als militair op of omstreeks 25 februari 1991, te of nabij Vught, in elk geval in
Nederland, opzettelijk C.G.J., die toen militair was, athans die bij of ten behoeve van de
krijgsmacht werkzaam was, feitelijk heeft aangerand door toenen daar opzettelijk dieC.G.J. met
beide handen (stevig) bij de bovenarmen vast te pakken, in ieder geval met beide handen vast te
pakken en/of haar tegen haar wil te kussen.

Gezien (enz. — Red.).

Derechtbank bezigt tot bewijsten aanzien van het telastegel egdefeit, deinhoud van denavol-
gende wettige bewijsmiddelen:

- de verklaring van verdachte afgelegd ter terechtzitting voor zover inhoudende —zakelijk
weergegeven-—:

Op 25 februari 1991 heb ik, as militair, te Vught, opzettelijk C.G.J. die toen militair was,
feitelijk aangerand door toen en daar opzettelijk die C.G.J. met beide handen vast te pakken.

— eeninwettelijkevormdoor L. J. M. R., opperwachtmeester der Koninklijke marechaussee,
brigade 's-Hertogenbosch, opgemaakt proces-verbaal, nummer P. 136191, d.d. 12 maart 1991,
voor zover inhoudende: een verklaring van aangifte van C.G.J.:

Ik werk alsziekenverpleegster bij de GeneeskundigeVerzorgingsGroep Vught, in gebouw L,
gelegenop het terrein van genoemdekazerne. Zo wasik op 25februari 1991, omstreeks 15.50 uur
aanwezigin de apotheek, toen soldaat N. binnenkwam. Hij pakte mij met beide handen bij mijn
bovenarmen vast, zodat ik geen kant meer op kon. 1k heb geprobeerd mij af te weren, hetgeen
niet lukte omdat N. mij vasthield.

— eenVerklaring WerkelijkeDienst, d.d. 5september 1991, waaruit blijkt dat deverdachte mi-
litair in werkelijkedienst was bij de Koninklijke landmacht, van 9 januari 1991 tot 29 december
1991.

Door deinhoud van voormelde bewijsmiddelen opleverende de redengevende feiten en om-
standighedenwaarop nate mel den bedlissingsteunt, heeft de rechtbank deovertuigingverkregen
en acht zij bewezen, dat verdachte het primair telastegelegde heeft begaan, met dien verstande:

dat verdachtealsmilitair op 25februari 1991teVught opzettelijk C.G.J., dietoen militair was,
feitelijk heeft aangerand door toen en daar opzettelijk die C.G.J. met beide handen vast te pak-
ken.

Het aldus bewezene moet worden gekwalificeerd as:

primair: ,,als militair opzettelijk een andere militair feitelijk aanranden”, strafbaar gesteld bij
artikel 140 van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Verdachteisstrafbaar, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk zijngeworden, diede

*) Dit vonnisis bij arrest van de militaire kamer van het Gerechtshof te Arnhem van 12 februari 1992
bevestigd. Het tegen dit arrest ingestelde berocp in cassatieis bij arrest van 10 november 1992 verworpen
(peek) (- Red.).



strafbaarheid van de verdachte zouden opheffen of uitsluiten.

Derechtbank acht natemelden geldboetein overeenstemming met de ernst van het gepleegde
feit en de omstandigheden waaronder het is begaan, medegel et op de persoon en de draagkracht
van verdachte.

[Volgt: Veroordelingtot betalingvan een geldboetevan f 150,—, subsidiair 3dagen hechtenis. -
Red.].

TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 16 oktober 1992

Voorzitter: Jnr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr N. J. L. M. Tuyn, Militair lid: Kapitein ter zeevanad-
ministratie Mr D. J. Dee.

Eenmilitair wordt op 27 mei 1992 door zijn commandant tuchtrechtelijkgestraft. Determijn ge-
durende wel ke beroep bij de rechtbank kan wordeningesteld liep af op | juni 1992 te 24.00 uur. De
gestrafte stelde beroep inop 4 juni 1992,

De gestrafte wordt in zijn beroep niet-ontvankelijk verklaard omdat hij op iedere dag van de be-
roepstermijn Zijn beroep bij bijv. deofficier vandewacht of —op | juni 1992- bij de sociaal medische
dienst had kunnen indienen.

(WMT art. 82 en 83)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan V.A.l., mgjoor, marnr ..., hiernaaangeduid al s beschuldigde- waarbij deonderha-
vige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 14 mei 1992 een tweetal beschuldigingen uitgereikt, luidende:

volgnummer 05.004:

,,Naeen ziekthuiscontrole, het dienstbevel om zich op 130592 voér 09.30 uur temelden op zijn
»werkplek bij de...., niet opgevolgd, binnen een militaire plaats.”

en volgnummer 05.007:

»Zonder overlegte plegenmet zijn militairemeerderedd. 13 mei 1992 ten 09.45 uur tel efonisch
»,meete delen, aan een persoon die niet bevoegd is hierover een bedlissing te nemen, dat hij een
,,Vrijedag opneemt. Daarmee de organisatie voor een voldongen feit stellend en handelend in
,»Strijd met de door de arts gegeven opdracht, binnen een militaire plaats."

Beschuldigdewerd op 27 mei 1992 door decommandant van marinekazerne.... wegensschen-
ding van degedragsregel van artikel 15van deWet militair tuchtrecht gestraft met twee(2) dagen
uitgaansverbod op grond van de bewezen gedragingen, welke gelijkluidend zijn aan de hiervoor
vermelde beschul digingen.

De zaak isbehandeld ter openbare terechtzitting op 16 oktober 1992.

Beschuldigde, bijgestaan door de hem door de voorzitter van de militaire kamer toegevoegde
vertrouwensman, luitenant ter zee van de el ectrotechnischedienst der tweedeklasse M. F. J. van
Meel, isdaarbij gehoord.

Derechtbank stelt vast dat de uitspraak in eerste aanleg op 27 mei 1992 aan beschuldigde is
uitgereikt zodat de termijn gedurendewel ke het beroep bij de rechtbank konwordeningesteld &f -
liepop 1 juni 1992 te 24.00 uur.

Nu beschuldigde het beroep heeft ingesteld op 4 juni 1992 en voortsgeenfeiten of omstandig-



heden aannemelijk zijn geworden bij het onderzoek ter terechtzitting op grond waarvan
geoordeeld zou moeten worden dat beschuldigde redelijkerwijs niet geacht kan worden in
verzuim te zijn geweest, is hij dan ook niet ontvankelijk in zijn beroep.

Derechtbank ismede tot dit oordeel gekomen, omdat beschuldigde op iedere dag van de be-
roepstermijn schriftelijk zijn beroep - in welke vorm dan ook - bij bijvoorbeeld de officier van de
wacht bij demarinekazerne...., dan wd — op 1 juni 1992- bij de sociaal medischedienst had kun-
nen indienen.

Niet-ontvankelijk verklaren, is geen einduitspraak van de Wet militair tuchtrecht. De recht-
bank dient derhalve de bestreden uitspraak te bevestigen.

[Volgt: Niet-ontvankelijk-verklaring en bevestiging van de bestreden uitspraak. — Red.].

NASCHRIFT

Uit de uitspraak kan worden afgeleid dat de commandant van de gestrafte gedurende een groot
deel van de beroepstermijn) voor de gestrafte niet bereikbaar was, terwijl —naar het lijkt — de ge-
straftezich op delaatste dag vandietermijnniet bij het onderdeel maar bij de sociaal medischedienst
bevond. Het beroep wordt niet-ontvankelijk verklaard omdat de gestrafte ondanks deze omstandig-
heden binnen de termijn beroep had kunnen instellen door zjn beroep in te dienen bij (bijvoorbeeld)
de officier van de wacht van het onderdeel of bij de sociaal medischedienst.

Art. 82, eerstelid, WM T bepaalt dat het beroepsschrift moet worden ingediend bij de comman-
dant. Dat met die bepaling niet isbedoeld dat het beroepsschrift door de gestrafte aan de comman-
dant persoonlijk moet worden overhandigd moge blijken uit de eerste volzin vanart. 83 WMT: Als
dag van indiening geldt de dag van ontvangst van het beroepsschrift door of namens de comman-
dant.

De militaire kamer bevestigt de bestreden uitspraak. Nu naar de juistheid van de bestreden
uitspraakgeen onderzoek isgedaan lijkt zulks onjuist. Zoalseerder door Coolen isopgemerkt?) be-
hoeft de omstandigheid dat de Wet militair tuchtrecht ,,niet-ontvankelijk” als einduitspraak niet
uitdrukkelijk noemt, niet in de weg te staan aan het doen van de uitspraak dat een beroep niet-
ontvankelijk is. c

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 23 oktober 1992

Voorzitter: Jnr Mr P.R.Feith; Rechter: Mr A.C.Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G. M. J. Kruijthof.

Het telaat melden voor de wachtdienst kan de beschuldigdeniet worden verweten aangezien de
beschuldigde zich in een overmachtsituatie bevond. Aannemelijk is geworden dat het treinverkeer
vertraging heeft ondervonden omdat runderen de spoorbaan hadden gebl okkeerd, terwijl beschul-
digde de beschikbare mogelijkheden heeft gebruikt om zich zo snel mogelijk voor de wachtdienst te
melden.

Y Dielaatste dag van determijn wasoverigensniet, zoalsde rechtbank in de uitspraak aangeeft, 1juni 1992,
maar 2juni 1992. Bij KB van 12 januari 1990 (Stcrt 1990, 52) is29mei 1992 namelijk gelijkgesteld met een al-
gemeen erkende feestdag als bedoeld in art. 3, eerste lid, Algemene termijnenwet. Omdat zich in de
beroepstermijn slechts één werkdag bevond (28 mel 1992 was Hemelvaartsdag, 29 mei een gelijkgestelde
feestdag en 30 en 31 mei 1992 waren weekenddagen) wordt op grond van art. 2 ATW de beroepstermijn
zodanig verlengd dat daarin twee,,gewone” dagen voorkomen. Voor de uitspraak maakt het over het hoofd
zien van dit uitzonderlijke geval niets uit.

) Van de Boschc.s., Militair Straf- en Tuchtrecht, aant. 4 bij art. 96 WMT.



(Overmacht)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan JW.Z., dpl. soldaat, rnr ... ., —hiernaaangeduid al's beschul digde - waarbij de onder-
havige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 15juni 1992 een beschuldiging uitgereikt, Iuidende:

,,Circa 30 minuten te laat gemeld voor zijn dienst alswachthebbende, op 8 juni 1992 te 18.30
,,uur, binnen een militaire plaats, te weten de Du Moulinkazerne."

Beschuldigdewerd op 22 juni 1992 door decommandant van 135 Hrstcie, . . ., wegens schen-
dingvan de gedragsregel van deartikelen 9en 10lid 1 van deWet militair tuchtrecht gestraft met
een geldboete van vijftien(l 5) gulden op grond van de bewezengedraging, welke gelijkluidend is
aan de hiervoor vermelde beschuldiging.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 9 oktober 1992.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman de heer H. Brink, ombudsman van de
VVDM, isdaarbij gehoord.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank zal de bestredenuitspraak vernietigenomdat uit het onderzoek ter terechtzitting
aannemelijk is geworden dat het zich te laat melden voor de wachtdienst beschuldigde niet kan
worden verweten aangezien beschuldigdezich in een overmachtsituatie bevond. Aannemélijk is
geworden dat op de bewustedag het treinverkeer vertraging heeft ondervonden omdat runderen
despoorbaan hadden geblokkeerd, terwijl beschul digdede beschikbare mogelijkheden heeft ge-
bruikt om zich zo snel mogelijk voor de wachtdienst te melden.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak en opnieuw rechtdoende. Vrijspraak. - Red.] .

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 27 november 1992

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr J. M. Reinking, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H.
Eijsenga.

In de beschuldiging wordt een militair verweten een opdracht van een sportinstructeur te hebben
geweigerd. De commandant baseert de beschuldiging op art. 75 WMT. De bewezen gedraging
spreekt van:

zich tijdens een sportles niet goed inzetten bij het overdoen van een in de ogen van de
sportinstructeur niet goed uitgevoerdeopdracht. De commandant acht art. 12 WMT geschonden en
legt als straf een geldboete van f 50,- op.

RecHTBANK: De commandant heeft de grondslag van de beschuldiging verlaten. De bestreden
uitspraak wordt vernietigd. De zaak wordt op de bestaande beschuldiging door de rechtbank
afgedaan. Strafoplegging (geldboete van £50,~) voor het niet-opvolgen van de in de beschuldiging
genoemde opdracht.

(WMT art. 12, 15, 66 en 96)



UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan H.G., korporaal, rnr ..., hi er naaangeduid a sbeschuldigde—waarbij de onderhavi-
ge uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigdewerd op 7 april 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,» T1jdensdesportles deopdracht van desportinstr om een sportonderdeel uit tevoeren gewei-
»gerd, op 7 april 1992, binnen een militaire plaats, Dumoulinkazerne.™

Beschuldigdewerd op 9 april 1992 door decommandant van ..-Esk .. Tkbat wegensschending
van de gedragsregel van artikel 12 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van
f 50,— op grond van de bewezen gedraging:

,»Zichtijdensdesportles niet goed ingezet bij het overdoenvan een inde ogen van desportinstr
,,niet goed uvitv opdr. Bij deze herhaling blijkgevend van onwilligheid."”

De zaak is aanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 10 juli 1992, waarbij
beschuldigde, hoewel op de bij de wet voorgeschrevenwijze opgeroepen, niet ter terechtzittingis
verschenen.

Opdezezitting isbesloten de behandeling voor onbepaal de tijd aan te houden in verband met
een door het militair lid, luitenant-kolonel mr G. M. J. Kruijthof te houden onderzoek. Bij
gelegenheidvan dit onderzoek zijn vier getuigen gehoord.

Tenslotteisdezaak behandeld ter terechtzitting van 13 november 1992, waarbij beschuldigde
is gehoord.

De officier van justitie heeft geadviseerdals volgt:

M et toepassing van artikel 18*) van de Wet militair tuchtrecht kan klager mijnsinziensin zijn
beroep worden ontvangen. Overigensacht ik strafoplegging terecht en op juiste gronden geno-
men en concludeer tot bevestiging van de bestreden beslissing.

Uit het onderzoek ter terechtzitting isvast komen testaan dat dein artikel 81, eerstelid, van de
Wet militair tuchtrecht genoemde termijn van 5 dagen voor het instellen van beroep door be-
schuldigde niet in acht isgenomen enisoverschreden. De rechtbank isechter van oordeel dat het
nade beroepstermijn ingediende beroepschrift geacht moet worden tijdig te zijn ingekomen, nu
uit het onderzoek ter terechtzitting geblekenis dat beschuldigderedelijkerwijs niet geacht kan
worden in verzuim te zijn geweest.

Beschuldigdeis dan ook ontvankelijk in zijn beroep.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

De commandant heeft een beschuldiging uitgereikt met een omschrijving van de gedraging
gebaseerd op de gedragsregel van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht. In de bewezen
gedraging heeft decommandant de omschrijvingvan degedraging aangepast en voor wat betreft
dekwalificatievan deze bewezengedraging aansl uiting gezocht bij de gedragsregel van artikel 12
van de Wet militair tuchtrecht.

Blijkensde Memorie van Antwoord betreft artikel 12 van de Wet militair tuchtrecht het niet
nakomen van dienstverplichtingen, welke niet door middel van een bevel of voorschrift expliciet
worden opgelegd, maar liggen opgesioten in de eigenlijketaak van de militair.

Nu uit het onderzoek ter terechtzitting isgebleken dat de commandant bij het formuleren van
de beschuldiging de aan beschuldigde gegeven opdracht van de sportinstructeur ten grondslag
heeft gelegd, daarbij verwijzendenaar artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht, terwijl de bewe-
zen gedraging een schending van artikel 12 van de Wet militair tuchtrecht inhoudt, is de
rechtbank van oordeel dat de commandant de grondslag van de beschuldiging heeft verlaten,
hetgeeningevolgehet bepaal dein artikel 66, eerstelid vandeWet militair tuchtrecht niet istoege-
staan.

*) 84?(Red.).



Derhalve za de rechtbank de bestreden uitspraak vernietigen en de zaak op de bestaande
beschuldiging afdoen.

De rechtbank bezigt a's bewijsmiddelen:

- deverklaring van de vier getuigen afgelegd tegenover het militair lid.

Door vermelde bewijsmiddelen heeft de rechtbank de overtuiging verkregen dat de beschul-
digde de in de beschuldiging omschreven gedraging heeft begaan.

Het bewezen verklaarde levert op:

Schending van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht, strafbaar gesteld bij artikel 2 van die
Wet.

Derechtbank isvoortsvan oordeel dat de commandant een, gezien alle gebleken omstandig-
heden, passende straf heeft opgelegd.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak; Bepaling dat de bewezenverklaarde gedra-
gingkomt teluiden: ,,Op 7 april 1992 tijdensdesportles op de Dumoulinkazernedeopdracht van
,,de sportinstructeur om een sportonderdeel uit te voeren niet opgevolgd'"; Bepaling dat de
bewezen gedraging oplevert schending van art. 15WMT; Veroordeling van de beschuldigde tot
een geldboetevan f50,—. ~ Red.].

NASCHRIFT

Deinart. 52, aanhef en onder d, WM T opgenomen ver plichting in de beschuldiging het artikel of
deartikelen te vermelden ap grond waarvan de beschul diging wordt uitgereikt isin de wet gekomen
door een amendement van de heer VAN Traa, die het logisch vond dat een limitatieve opsomming
van tuchtvergrijpen, zoals de Wet militair tuchtrecht die kent, er toe leidt dat in de beschuldiging
wordt aangegeven op welk artikel de beschuldigingberust.

In art. 77 WM T vindt de commandant de verplichtingin de uitspraak (per feit) de geschonden
gedragsregel te vermelden. Alsgeschonden kan (per feit) slechtséén gedragsregel worden aangewe-
zen. Ondanks de limitatieve omschrijving van de tuchtvergrijpen zal het echter —zoals uit boven-
staande uitspraak blijkt — niet altijdmogelijk zijnreedsbij het uitreiken van de beschuldiging vast te
stellen wel ke gedragsregel isgeschonden. Uit deopblz. 100 in deze afl evering opgenomen uitspraak
van deze rechtbank van 7 I december 1992 blijkt dat demilitairekamer van oordeel isdat dekwalifi-
catie van een bewezen gedraging niet kan berusten op een artikel dat niet in de beschuldiging is
genoemd alsartikel op grond'waarvande beschuldigingwordt uitgereikt. Alsde bewezenverklaring
de schending vaneen artikel inhoudt dat niet in debeschul diging i sgenoemdkan der hal vegéén straf-
oplegging volgen. De commandant die dan toch straf oplegt verlaat dein art. 66 WM T bedoelde
grondslag van de beschuldiging. Commandanten doen er dan ook verstandig aan in debeschuldiging
deartikelnummers te vermelden van allegedragsregel sdie naar hun oordeel door dein debeschuldi-
ging opgenomen gedraging eventueel zouden kunnen zijn geschonden. Zij moeten daarbij rekening
houden met ontwikkelingen die zch tijdenshet onderzoek kunnen voordoen.

C.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 11 december 1992

Voorzitter: Mr P. Verkade, Rechter: Mr A.C. Otten, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H.
Eijsenga.

Een bevel om een Coopertest van 12 minuten te lopen wordt gegeven te 16.40 uur. De dienst
eindigde die dag volgens het rooster te 16.45 uur. De beschuldigde stopt na 4 minuten met de
uitvoering van de test.

RecHTBANK: Dit is een binnen de diensttijd gegeven dienstbevel ten aanzien waarvan het de be-
schuldigde niet vrij stond met de uitvoeringer van te stoppen, ook al eindigde die dag de dienst om



16.45 uur. In de gegeven opdracht ligt immers besloten dat het dienstrooster voor die dag wordt
verlengd, tenminste voor de duur van het voltooien van de Coopertest.

(WMT art. 15)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van R.A.J., korporaal, rnr ..., — hiernaaangeduid als beschul digde— waarbij de onderha-
vige uitspraak wordt bestreden.
Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 13 april 1992 een beschuldiginguitgereikt, luidende:

,,Een opdracht om wegens onvoldoende inzet bij het afleggen van de coopertest opnieuw 12
,minuten hard telopen, onzorgvuldig uitgevoerd door naca 4 minuten te stoppen. Vervolgens
,een dienstopdracht om alsnog de geheletest af te ronden, niet uitgevoerd, op 10 april 1992 te
»16.45 uur, binnen een militaire plaats, PMK."

Post alia
Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Het bevel omdecoopertest van 12 minuten telopen werd gegeven om 16.40uur. Dit iseen bin-
nen diensttijd gegeven dienstbevel ten aanzien waarvan het beschuldigde niet vrijstond met de
uitvoering ervan testoppen ook al eindigdededienst op diedag volgensrooster om 16.45uur. In
de gegeven opdracht om vanaf 16.40 uur gedurende 12 minuten hard te lopen ligt immers
besloten dat het dienstrooster voor die dag werd verlengd tenminste voor de duur van het
voltooien van de coopertest.

Uit het vorenstaande volgt dat beschuldigdetevens niet heeft voldaan aan de na 16.45 uur
gegeven dienstopdracht omdat toen bleek dat de coopertest nog niet voltooid was.

Arrondissements echtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 11 december 1992.

Voorzitter: Mr A.C. Otten, Rechter: Mr P. Verkade, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H.
Eijsenga.

Ten derden male: Het buiten de tijd waarin een militair dienst doet of behoort te doen en buiten
een militaire plaats niet-dragen van een hoofddeksel .

De commandant heeft eenmilitair, die - in uniform gekleed zijnde — buiten de diensttijd en buiten
eenmilitaire plaats geen hoofddeksel droeg, gestraft. Hij heeft zich bij de afdoening van deze zaak
gebaseerd op een door de staatssecretaris van Defensie genomen besluit omin de Uitvoeringsrege-
ling militair straf- en tuchtrecht op te nemen een nieuw artikel 2a betreffende de uitleg van ,,in
,,uniform nodeloos slordig gekleed gaan".

Ineen uitgebreide conclusiekomt het Openbaar Ministerie tot de vaststelling dat het enkele niez-
dragen vaneenbaret niet alleen ,,incorrect*, maar ook ,,nodeloosdordig” is. Deofficier van justitie
wijst, voor het geval de rechtbank zijnoordeel niet zou volgen, op de mogelijkheid het feit tekwalifi-
cerenalsschending vanart. | 3WMT, omdat deregeling van de staatssecretaris kan worden gezien
alseen ,,maatregel welkein het belang van dedienstisgenomen™. Hij wijst er tevens op dat derecht-
bank - zo zij deze kwalificatie zou willen toepassen- de grondslag van de beschul diging zou verlaten.



Demilitairekamer van derechtbank herhaalt hetgeen isoverwogen in haar uitspraken van 7 au-
gustus 7992") en 16 oktober 19922) en spreekt debeschuldigde vrij. Derechtbank overweegt dat het-
geen de staatssecretaris van Defensiein zjn Besluit van 27 augustus 1992, Stert. 167 heeft neerge-
legd met betrekking tot een nadereuitleg van het in uniform nodel oos slordig gekleed gaan aan die
uitspraak niet afdoet. Derechtbank laat zich niet uit over het oordeel van deofficier van justitiedat
degedraging als schendingvan art. 13 WM T zou worden gekwalificeerd daar de rechtbank —nude
beschuldiging zch uitsluitend richt op de schending van de gedragsregel van art. 38 WMT -de
grondslag van de beschuldiging zou verlatenindien zij de officier zou volgenin zjn oordeel.

(WMT art. 13, 38, 51, 66, 73 en 93)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van R.J.F.v.H., dpl. soldaat, rnr ..., —hierna aangeduid als beschuldigde-waarbij de
onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 17 september 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,»Op 15september 1992 om ca. 17.00 uur opde bushaltenabij de GM K te Garderen, nodel oos
,,Slordig gekleed gegaan in zijn militair tenue door tijdens het wachten op de busin incompleet
,,uniform nl. zonder hoofddeksel rond te lopen.”

Beschuldigde werd op 17 september 1992 door de commandant van .cie Lumblbrig wegens
schendingvan degedragsregel van artikel 38van deWet militair tuchtrecht gestraft met een geld-
boete van £25,— op grond van de bewezen gedraging welke eengluidend is aan de hiervoor
vermelde beschuldiging.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 27 november 1992.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, A. G. H. Zeebregtsvan de A.V.N.M., is
daarbij gehoord.

Deofficiervan justitie heeft zijn oordeel over de zaak kenbaar gemaakt en tedien aanzien naar
voren gebracht:

A: Reeds tweemaal eerder heeft Uw rechtbank een uitspraak gedaan ten aanzien van devraag
of een militair doordat hij buiten een militaire plaats en buiten de tijd dat hij dienst deed of
behoorde te doen in uniform gekleed liep zonder baret op zijn hoofd, nodel oos slordig gekleed
ging en aldushandeldein strijd met het bepaaldein artikel 38 van de Wet militair tuchtrecht. De
eerstemaal deed Uw rechtbank dit op7 augustus 1992 (T.Z.nr 0061.92) detweedemaal op 23 ok-
tober jl.(T.Z.nr.0213.92). Inmet namedel aatste uitspraak geeft Uw collegeuitgebreid en gemo-
tiveerd weer waarom zij van oordeel isdat de wetsgeschiedeni sen -systematiek niet toelaten dat
artikel 38 wordt gebruikt omeen militair, dieenkel zijn baret niet draagt buiten demilitaire plaats
en tijd tuchtrechtelijk te straffen.

B: Wat maakt dezaak dienu op derol staat nu zoveel andersdat door het OM niet verwezen
wordt naar eerder genoemde uitspraken, maar opnieuw geconcludeerd wordt. Dat is het volgen-
de: zoalshlijkt uit de brief van decompagniescommandant heeft hij zich bij de afdoening van de
hier aan Uw oordeel onderworpen tuchtzaak gebaseerd op een door de staatssecretaris van
Defensiegenomen besluit ominde Uitvoeringsregelingmilitair straf- en tuchtrecht een nieuw ar-
tikel 2A optenemen, getiteld,,Uitvoering van artikel 38, eerstelid, WM T (Uitleg van het in uni-
»form nodeloos slordig gekleed gaan)™” en luidend:

1. Onder het in uniform nodel oosslordig gekleed gaan, bedoeld in artikel 38 eerstelid, van de
Wet militair tuchtrecht wordt verstaan het op een in aanzienlijke mate onzorgvuldige wijze van
dragen van het uniform.

2. Het voorgaande lid isin ieder geval van toepassing op het incompleet dragen van het uni-
form, waaronder mede begrepen het bijbehorendehoofddeksel en schoeisel, tenzij door de bevel-

9 MRT LXXXV (1992) blz. 300 m. nt. C. (Red.).
2 MRT LXXXVI (1993) blz. 26 m. nt. C. (Red.).



hebbers dan wd door de commandant van de Koninklijke marechaussee andersis bepaal d.

Een kopie van deze regeling, die geplaatst isin de Staatscourant nr 167 van 31 augustus 1992
zal ik U overleggen, al smedeeen kopievan het telegramvan de BL Svan 1 september 1992 waar-
bij aan deze regeling bekendheid is gegeven binnen de krijgsmacht.

C: Allereerstisdevraag aan de ordewelkedestatusisvan de nieuwebepaling van artikel 2A.
Met Louwen en Schultz van Haegen in hun artikel ,,Hoofdbrekens over het militaire hoofddek-
»sel”, inhet NJB 5november 1992 blz. 1270en 1271, benik van mening dat er geen sprakekan zijn
van wetgeving of pseudo-wetgeving, de bevoegdheid hiertoeontbreekt immers. Eveneensben ik
het met beideeerder genoemde schrijverseensdat er geen sprake kan zijnvan een bindendeinter-
pretatieomdat dezeisovergelaten aan detot straffenbevoegde meerderen alsmede aan derechter
in beroep.

Wat blijft isdat de staatssecretariskenbaar heeft gemaakt aan commandanten - en daardoor
ook aan Uw college- hoe hij —en met hem vele militairen— de zinsnede ,,in uniform nodeloos
»Slordig gekleed gaan" interpreteert mede gezien de wetsgeschiedenis.

D: Dit geeft voldoende aanleiding om met betrekking tot die wetsgeschiedenisvan artikel 38
Uw rechtbank nog het volgende in overweging te geven:

1. Dit artikel isvoordat het is aangenomen door de Tweede Kamer op het laatste moment
getroffen door amendementen. Het oorspronkelijke artikel 38BWM T (K st. 16.813, nr 2, Ontwerp
van Rijkswet, 21 mel 1981) luidt: ,,In strijd met de militaire tucht gedraagt zich de militair die
,,nodeloosslordig gekleed gaat. Het eerstelid is mede van toepassing op dein uniform geklede
»militair die geen dienst doet of behoort te doen, en zich niet bevindt op een militaire plaats™.

2. Dezebepaling heeft aldusdeMvT hij artikel 3BWMT (K st. 16.813, nr 5, blz. 24), tot onder-
werp het dragen van het uniform ,.en overigensook van dekledingin het algemeen, aangezien het
,,heel wel kan voorkomen dat een militair zich binnen de militairesamenl eving bevindt in burger-
,.kleding. Van demilitair mag worden verlangd dat hij ook wat de wijzevan kleding betreft zich
,,niet misdraagt".

3. Dediscussiein de Tweede Kamer spitst zich vervolgenstoe op een militair niet in uniform.
Van Traa (PvdA) (23 februari 1989, TK 53, 53-5203): ,,Maar het is niet meer van deze tijd, ie-
.mand die niet in uniformis, nog voor tewillen schrijven hoe hij zich moet kleden™. De minister
merkt hierna (23 februari 1989, TK 53, 53-5203) op, dat het in burger nodel oos slordig gekleed
gaan, terwijl men zich bevindt op een militaireplaats, aanleiding kan geven tot het scheppen van
een sfeer van nonchalance en ordeloosheid, en dat het door de beperkte werking van het tucht-
recht alleen kan gaan om militairen diein burger gekleed aanwezig zijn op een militaire plaats.
Tenslotte zegt de minister op 22 februari 1989, TK 53, 53-5204), dat het woord ,,nodel cos™ een
zekerematevan subjectiviteit in zich bergt en dat decommandant van een legerpl aatsdan ook zal
moeten bepalen of de slordigheid nodeloosis of niet.

Letwd! Dit allesbetreft militairen diein burger nodel ooss ordig gekleed gaan opeenmilitaire
plaats.

4. Het isoverduidelijk, dat de MvT is geschreven op de situatie van een militair niet in uni-
form, binnen de strikt militaire sfeer. Men kan zijn over het algemeen, dienstplichtige ,,werkne-
»mers” niet een bepaald vrijetijdstenue voorschrijven. Desalniettemin heeft de regering lang
vastgehouden aan artikel 38WMT (oud). In de Notanaar aanleiding van het eindverslag (Kst.
16.813, nr. 25, blz. 15), zegt zij nog over het as militair nodeloos slordig gekleed gaan in
burgerkleding: ,,Wij menen dat van militairen, wanneer zij zich binnen de militaire sasmenleving
,,bevinden, magworden verlangd dat zij zich correct gedragen en geen aanl eiding geven voor het
,»Scheppen van een klimaat waarin nonchalance en ordel oosheid zouden heersen™.

5. Aangezien de regering het nodel oos slordig gekleed gaan in burger, zoalsgesteldin artikel
38,lid1WMT (oud), een tuchtrechtelijk vergrijpvond, heeft zij bij invulling van het begrip ,,slor-
,»dig” een omschrijving gegevendiebewaakt, dat niet bepaal degrenzenworden overschreden. Al-
leenbij ,,eenin aanzienlijke mate onzorgvul digewijzevan dragen van kleding" — de parlementai-
re geschiedenisgeeft aan, dat het hier het dragen van burgerkleding betreft — worden grenzen
overtreden en zou aanl ei ding worden gegeven voor een tescheppen klimaat waarin nonchalance
en ordeloosheid zouden gaan heersen (weer dezelfde Nota naar aanleiding van het eindverslag)
binnen de krijgsmacht.



Bij het dragenvan het militair uniformligt dat anders,te oordelen naar deMvT (Kst. 16.813,
nr. 5, blz. 24) bij artikel BWMT (oud):,,Het uniformis ook buiten de militaire sfeer kenmerk
,,vanhet behorentot dekrijgsmacht;het bepaaltin zekerezinhet gezicht van dekrijgsmacht naar
,,buiten. Daaromis het gewenst ook voor situatiesbuiten de militaire samenleving regels op te
,Stellen op de wijze van dragen van het uniform".

6. Gezien hetindeMvT bij artikd 3BWMT (oud)gestelde,dat het uniformin zekere zin het
gezcht van de krijgsmacht naar buiten bepaalt en het feit,dat de beperking van het uniformin
artikel 38, eerste lid WM T eerst op het allerlaatste moment door amendementen in de wet is
gekomen, wor dt, wanneer men het gededte uit de MvT citeert dat handelt over het nodeloos
dordig gekleed gaan zonder de uniformbeperking, vrij gemakkelijk eente ruime uitleg gegeven
aan het in artikel BWMT (nieuw),opgenomen woord ,,slordig™, nog daargelaten het woord
,,nodeloos* in die bepaling dat een zekere subjectiviteitin zicht bergt en waarvan een comman-
dant die het tuchtrecht wil loslaten op een in uniform geklede militair moet bepalen of de
dordigheid nodel cosisofniet. Gezienhet feit,dat de el senwaaraanhet dragenvan het uniform
op een militaire plaats dient te voldoen, in allerlel dienstvoorschriften nauwkeurig staan
omschreven, is de ruimte die het woord ,,nodeloos" biedt, wel uiterst beperkt.

E: Het mogeduidelijk Zjndat ik op grond van de hierboven weergegeveninter pretatie van de
wetsgeschi edenisvan mening ben dat het enkeleniet dragenvan een baret niet alleen ,,incorrect™
ismaar ook ,,nodeloosdordig" endat derhalvedebestreden uitspraak bevestigd dient tewor den.

F: Mocht U mijnzenswijzeniet volgendan dient de opgel egde strafver nietigd te wor denten-
Zj debewezen verklaar debeschul diging gekwalificeerdzou kunnenwor den als schendingvan ar-
tikel 13. Immerskan deregelingvan de staatssecr etarisgezienwor denalseen ,,maatregel welkein
,,het belang van de dienstis genomen . Het bel etten, belemmeren ofverijdelenvan eendergelijke
maatregel levert een schending op van artikel 13 en dat artikel heeft wel een zg. 2de lid. De
omschreven gedraging en de verwijzing naar artikel 38 biedt hiervoor echter m.i. te weinig
ruimte, zodat U w rechtbank de grondsdag van de beschuldiging zou moeten verlaten.

De rechtbank heeft beraaddaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtztting en het
onderzoek i n eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Tenaanzienvan devraag ofbeschuldigde- doordat hij buiteneenmilitaire plaatsen buiten de
tijd dat hij dienst deed of behoordete doenin uniformgekieed liep zonder baret op het hoofd-
nodel oos dordig gekleed ging, en aldus handeldein strijd met het bepaaldein artikel 38 van de
Wet militair tuchtrecht, overweegt de rechtbank als volgt.

*

)

Uit het onderzoek ter terechtzttingis geblekendat het hier betrefteen militair in eenonder de
gegeven omstandigheden onjuist tenue. De enkele omstandigheid dat beschuldigde zijn baret
niet op had brengt niet mee dat hij & dordig uitzag. Nu evenminis komen vast te staandat be-
schuldigde op andere wijze dordig gekleed ging dient hij van de desbetreffende gedraging te
worden vrijgesproken.

Daaraandoet niet af hetgeen de Saatssecretarisvan Defensieheeft neergelegd in zijn Bedluit
van 27 augustus 1992 (Nr.CST 92/0117101292022889Directie Juridische Zaken Staatscourant
167)ominde Uitvoeringsregeling militair straf-entuchtrecht eennieuw artikel 2 Aoptenemen,
getiteld ,,Uitvoering van artikel 38, eerstelid Wet militair tuchtrecht", met een nadereuitleg van
het i n uniformnodel oos dordig gekleed gaan.

Derechtbank zal zich niet uitlaten omtrent het door de officiervan justitiein de onderhavige
zaak gegeven oordeel, dat de bewezen gedraging ook gekwalificeerd zou kunnen worden als
schendingvan artikel 13 vandeWet militair tuchtrecht, nu de beschuldigingin casu zichuitslui-
tend richt op schending van de gedragsregd van artikel 38 van meergenoemdeWet en de recht-
bank, indien Zj de officier van justitie zou volgen in zjn oordeel, de gronddag van de

*) Detekst van deze overwegingwordt hier niet opgenomen nu deze vrijwel gelijk isaan die opgenomen in
RbAh. 16.10.92 in dezejaargang van dit Tijdschrift op blz. 27 onder de kop: ,,ten aanzien van volgnummer
,,05.006 en 05.007" (Red.).



beschuldiging als bedoeld in artikel 51 sub 1 en 5 van Wet militair tuchtrecht, zou verlaten.
[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak, vrijspraak. Red.].

NASCHRIFT

Aan de naschriften onder de beide eerder gepubliceerdeuitspraken betreffende het buiten de tijd
waarin een militair dienst doet of behoort te doen en buiten een militaire plaats niet-dragen van een
hoofddeksel isnietstoe te voegen. Naar die naschriften moge worden verwezen.

Voor zover nog enige twijfel mocht zjn blijvenbestaan over de vraag of derechtbank debeschul di-
ging ook voor haar ziet als grondslag van de tuchtprocedurelijkt verdere twijfel na deze uitspraak
niet goed meer mogelijk. Derechtbank laat zich immersin deze zaak reeds om de enkele reden dat
art. 13 WMT niet indebeschuldiging isgenoemd niet uit over het oordeel vande officier van justitie
dat de gedraging onder art. 13 WM T zou kunnen worden gebracht.

Uit deze overweging van de rechtbank mag worden afgeleid dat indien een commandant na
gehouden onderzoek een in een beschuldiging opgenomen gedraging bewezen acht, hij die niet kan
kwalificeren als schending van een gedragsregel van de Wet militair tuchtrecht als hij in de
beschuldiging het nummer van het artikel waarin die gedragsregel voorkomt niet heeft opgenomen
als artikel ,,op grond waarvan de beschuldiging wordt uitgereikt” (art. 52, aanhef en onder d,
WMT). De commandant kan dan niet tot strafoplegging komen. Gelet op het oordeel van de recht-
bank in deze zaak moet de slotzin vanart. 73 WM T kennelijk worden gelezen als ,,... of zulks de
,»Schending van een gedragsregel, waarvan het artikelnummer is genoemd in de beschuldiging,
,,oplevert."

De opvatting van de officier van justitie dat de in deze zaak aan de orde zijnde gedraging zou
kunnen worden gekwalificeerd als schending van de gedragsregel vanart. 13 WM T lijkt niet houd-
baar. De door de Saatssecretaris gegeven uitleg vanart. 38 WM T isimmersreeds omdat het een
uitleg is geen maatregel.

C.

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 11 december 1992

Voorzitter: Mr P. Verkade, Rechter: Mr A.C. Otten, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H.
Eijsenga.

Een militair past de ziek-thuis-procedure onjuist toe op 21 juli 1992. Op 20 augustus 1992 wordt
hem een beschuldiging uitgereikt, waarna op 31 augustus strafoplegging volgt.

RECHTBANK: Het isniet mogelijk determijn van art. 53, eerste lid, WMT op te rekken, ook niet
op grond van de fysieke afwezigheid van de militair. Vrijspraak.

(WMT art. 53)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan J.J.B., korporaal, rnr ..., — hiernaaangeduid a sbeschul digde- waarbij de onderhavi-
ge uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 20 augustus 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Het niet juist toepassen van deZT-procedure, op 21 juli 1992te08.20 uur, buiten een militaire
»plaats."

Beschuldigdewerd op 31 augustus 1992 door de commandant van ...cie ... wegens schending



van de gedragsregel van artikel 18, eerstelid van deWet militair tuchtrecht gestraft met een geld-
boete van f40,— op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor
vermelde beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 27 november 1992.

Beschuldigdeis, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terechtzit-
ting verschenen. De rechtbank acht de aanwezigheidvan beschuldigde niet noodzakelijk en zal
de zaak verder afhandelen.

Deofficiervan justitie heeft zijn oordeel over dezaak kenbaar gemaakt en tedien aanzien naar
voren gebracht:

,»In casu is gehandeld in strijd met artikel 53, eerste lid van de Wet militair tuchtrecht.
»conclusie: vrijspraak."

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank isvan oordeel dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd, aangezienin-
gevolge het bepaalde in artikel 53, eerstelid van de Wet militair tuchtrecht geen beschuldiging
had behoren te worden uitgereikt op 20 augustus 1992 aangezien het in casu een verweten
gedraging betreft die meer dan 21 dagen tevoren had plaatsgevonden en was ontdekt, namelijk
op 21 juli 1992.

De wetgever heeft beoogd met de Wet militair tuchtrecht een instrument aan te reiken
waarmee snel kan worden opgetreden tegen een gedraging welke de tucht in de militaire
organisatie ondermijnt. Daartoe heeft de wetgever strakke termijnen bepaal d en maakt defysie-
ke afwezigheid van een beschuldigdein dit geva niet mogelijk de termijn op te rekken. De
wetgever is zich daarbij bewust geweest dat een beschuldigdein een voorkomend geval de dans
zou kunnen ontspringen, doch heeft dit bewust op de koop toegenomen.

Op een ten onrechte uitgereikte beschuldigingkan in beroep slechts vrijspraak volgen.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak — Red.].



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 11 september 1992
nr. AMP 1990/31-32

Voorzitter: Mr J. G. Treffers, Leden: Mr C.G. Kasdorpen Mr G. L. M. J. Stevens.

Dete vroeg afgezettesoundbarriér

Eendienstplichtige,inwerkelijke dienst voor eerste oefening, namdeel aan schietoefeningenop de
overdekte schietbanen van de Harskamp. Hij trad op als ,,helper”. Na het commando ,,stop vuren”
zette hij zijn soundbarriér (oorkappen) af Ten gevolge van een foute handeling (van een andere
militair) ging toen nog een schot af Later werd bij hem een ernstige lawaaibeschadiging aan het
rechteroor vastgesteld. Hij werd afgekeurd en met toepassingvanart. 421id I onder a Dienstplicht-
wet uit de dienst ontslagen. Toen de staatssecretaris hem schriftelijk berichtte dat het hem overko-
men ongeval niet als een dienstongeval zou worden aangemerkt, stelde hij tegen deze mededeling
beroep in. Later werd ook zijn verzoek om toekenning van een invaliditeitspensioen (ingevolge de
Algemene militaire pensioenwet) door de staatssecretaris afgewezen. Ook tegen deze afwijzing
kwam hij in beroep.

Deeersterechter verklaarde de dienstplichtige in het beroep tegen de mededeling van de staatsse-
cretaris niet-ontvankelijk. Het andere beroep (tegen de afwijzing van het verzoek) verklaarde het
gerecht gegrond. De Centrale Raad van Beroep oordeeldein beide zaken anders. Dein de medede-
ling van de staatssecretaris vervatte beslissing dat het ongeval niet alseen dienstongeval wordt aan-
gemerkt, is een bedlissing op grond van art. 103 lid 3 Reglement rechtstoestand dienstplichtigen
(RRDpl), aldus de Raad. Deze bedlissing is (dus) een bedluit, waartegen op grond van art. 4 Wet
rechtstoestand dienstplichtigen beroep kan worden ingesteld. Vervolgens verklaarde de Raad het
beroep zowel in het enealsin het andere geval ongegrond. De Raad kon zich —andersdan de eerste
rechter — met het oordeel van de staatssecretaris verenigen ,,dat hier sprake was van grove nalatig-
,»heid dan wel grove onvoorzchtigheid van gedaagde”.

UITSPRAAK
in het geding tussen de minister van Defensie, eiser en S., wonende te T., gedaagde.

Ontstaan en loop van het geding

Onder dagtekening 6 oktober 1988 heeft de staatssecretarisvan Defensieaan gedaagde bericht
dat het gedaagde op 22 oktober 1987 overkomen ongeval niet wordt aangemerkt als een
dienstongeval.

Het verzoek van gedaagde om hem in verband met de gevolgen van dit ongeval een
invaliditeitspensioen ingevolgede Algemenemilitaire pensioenwettoe te kennen, heeft de staats-
secretaris bij beslissingvan 20 juli 1989 afgewezen. Genoemde stukken zijnin af schrift aan deze
uitspraak gehecht.

Het voormalige Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 16 juli 1990,
nummers MPW 1988111580 en MPW 1989110388, de beroepen die gedaagde terzake heeft
ingesteld, respectievelijk niet-ontvankelijk en gegrond verklaard, onder nietigverklaring van de
bedlissingvan 20 uli 1989.

Van deze uitspraak iseiser bij de Raad in hoger beroep gekomen. In een aanvullend beroep-
schrift is uiteengezet waarom eiser zich met de aangevallen uitspraak niet kan verenigen.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 20 augustus 1992. Daar heeft eiser zich doen
vertegenwoordigen door Mr J. H.W. Dohmen, werkzaam bij het Ministerie van Defensie.
Gedaagde isin persoon verschenen, bijgestaan door Mr J. H. Baljet, advocaat en procureur te
Groningen.
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Motivering

Gedaagde, dieisgeboren op 19 december 1966, kwam nadienstplichtkeuringop 30 november
1984, waarbij geen relevante bijzonderheden op medisch viak werden gevonden (ABOHZIS:
zevenmaal maal 1), per 7 september 1987 asdienstplichtig militair onder de wapenen voor eerste
oefening.

Op 22 oktober 1987 nam gedaagde deel aan schietoefeningen met de M A G (machinegeweer)
op de overdekte schietbanen in de Harskamp. Vervolgensmeldde gedaagde zich op 23 oktober
1987 op ziekenrapport met gehoorklachten. Naherhaaldelijk bezoek aan de onderdeel sartswerd
gedaagdein verband met aanhoudendegehoorklachten doorverwezen naar het MHAM, alwaar
op 29 februari 1988 een forse lawaaibeschadiging aan het rechter-oor werd vastgesteld. In ver-
band hiermeewerd gedaagdeop 20 december 1988 ongeschikt verklaard voor de uitoefening van
de militaire dienst en met ingang van | maart 1989 uit de militaire dienst ontslagen wegens
gebreken.

In mei 1988 is een proces-verbaal opgemaakt betreffende een aan gedaagde op 22 oktober
1987 op de schietbanen in de Harskamp overkomen ongeval. Hieruit komt naar voren dat
gedaagde, als helper deelnemend aan schietoefeningenmet de MAG, na het commando ,,stop-
,,vuren™ zijn gehoorbeschermingi n de vorm van een zogenoemde soundbarriér (oorkappen) —
afdeed terwijl hij nog naast het wapenwasgelegen; door een foute handeling van de M A G-schut-
ter werd toen uit dit wapen nog een schot afgevuurd.

Bij schrijven van 6 oktober 1988 heeft de staatssecretaris van Defensieaan gedaagde bericht,
dat het aan gedaagde op 22 oktober 1987 overkomen ongeval niet als een dienstongeval wordt
aangemerkt.

Inmiddel swas gedaagdein juli 1988 onderworpen aan een commissoriaal militair geneeskun-
dig onderzoek. Daarbij is vastgesteld dat bij gedaagde sprake is van een ernstig perceptief ge-
hoorverlies rechts ten gevolge van het hem op 22 oktober 1987 overkomen ongeval.

Geconcludeerd is evenwd dat generlei verband bestaat tussen deze aandoening en de
uitoefening van de militaire dienst, aangezien het ongeval niet als een dienstongeval is aange-
merkt.

Een en ander heeft er voortstoe geleid dat bij beslissingvan 20 juli 1989 afwijzendisbedlist op
gedaagdes verzoek om toekenning van eeninvaliditeitspensioen ingevolgede Algemenemilitaire
pensioenwet.

Gedaagdeheeft zowel tegen het voormel deschrijvenvan 6 oktober 1988 al stegen de beslissing
van 20 juli 1989 beroep ingesteld.

Bij de aangevallen uitspraak is(thans) gedaagdein zijn beroep tegen het schrijvenvan 6 okto-
ber 1988 niet-ontvankelijk verklaard op de grond dat hier geen sprake is van een besluit
waardoor gedaagde rechtstreeksin zijn belang wordt getroffen nu aan dein dit schrijven vervatte
mededeling geen rechtspositionel e gevolgen worden verbonden.

Het beroep tegen de bedissingvan 20 juli 1989 is gegrond verklaard, en die beslissingnietig,
onder overwegingdat ten onrechte het aan gedaagde overkomen ongeval niet alseen dienstonge-
val is aangemerkt.

I n hoger beroep heeft eiser zich met beidegenoemde onderdelen van de aangevallen uitspraak
niet kunnen verenigen.

De Raad overweegt dienaangaande in de eerste plaats als volgt.

Naar de woorden van artikel 103, derde lid, van het Reglement rechtstoestand dienstplichti-
gen (RRDpl) bedlist eiser of het ongeval waarop een proces-verbaal in dezinvan het eerstelid van
dit artikel betrekking heeft, geacht wordt we of nietin verband testaan met de uitoefening van de
dienst en wordt de betrokken dienstplichtigevan de betreffende beslissingschriftelijk in kennis
gesteld.

Naar het oordeel van de Raad isde bedlissingd.d. 6 oktober 1988 een beslissingop grond van
artikel 103, derdelid, van het RRDpl. De Raad merkt deze bedissing aan alseen besluit, bedoeld
in artikel 4, eerstelid, van de Wet rechtstoestand dienstplichtigen, waartegen op grond van het
derdelid van laatstgenoemd artikel beroep openstaat, waarin de Militaire Ambtenarenwet 1931
verder voorziet. De Raad volgt hierbij zijn standpunt, as onder meer blijkende uit de uitspraak
d.d. 25 oktober 1990, nummer MAW 1987175,en d.d. 16juli 1992, nummer AM P 1989126. Het



heeft de Raad overigens bevreemd dat bij de beslissingvan 6 oktober 1988 niet isvermeld dat het
om een beslissing ging, welke voor beroep vatbaar is. Het feit dat zulk een clausule niet aan de
beslissingvan 6 oktober 1988 is verbonden, kan de Raad echter niet |eiden tot de opvatting dat
die beslissing niet een voor beroep vatbare is.

Derhalveheeft deeerste rechter ten onrechte het beroep van gedaagde tegen de beslissingvan 6
oktober 1988 niet-ontvankelijk verklaard. Deaangevallenuitspraak kan derhalve wat betreft dit
onderdeel niet in stand blijven. Aangeziende eersterechter het materiéle geschilpunt tussen par-
tijen, teweten de vraag of te dezen van een dienstongeval kan worden gesproken, niettemin ten
volle heeft behandeld, isde Raad tevensvan oordeel dat het bepaalde in artikel 110van de Amb-
tenarenwet 1929 niet tot terugwijzing van de zaak hoeft te leiden.

Naar het oordeel van de Raad houdt de bestreden bedlissingvan 20juli 1989 niet een zelfstan-
dig bedluit in inzake de aard van het ongeval van 22 oktober 1987. De Raad acht dit in casu niet
onjuist. Daarom zal de Raad de vraag of eiser terecht het standpunt heeftingenomen dat het aan
gedaagdeoverkomen ongeval niet een dienstongeval is, aleen beantwoorden aan dehand van de
bestreden beslissing van 6 oktober 1988.

Blijkensde gedingstukken iseiser tot dit standpunt gekomen onder overweging dat het onge-
val aan ernstige nalatigheid dan we grove onvoorzichtigheid van gedaagde is te wijten, nu
gedaagde zijn oorbescherming heeft afgezet in strijd met de terzake geldende voorschriften.

Deeersterechter heeft zich blijkensde aangeval lenuitspraak niet achter dit standpunt kunnen
scharen. Daartoe heeft deze rechter in het bijzonder in aanmerking genomen dat ter plaatse een
dubbel e gehoorbescherming was voorgeschreven, aan welk voorschrift niet strikt de hand werd
gehouden.

De Raad stelt tedezeni  n overeenstemmingmet hetgeen hij reeds meermalen in soortgelijke
gevallenheeft overwogen — voorop dat eiserin een geva ashet onderhavige, doet zich bij het on-
geval grove nal atighei d of onvoorzichtigheid voor, tot het oordeel kan komen dat het betreffende
ongeval niet as dienstongeval is aan te merken.

Voorts neemt de Raad in aanmerking dat, naar op grond van eensluidende verklaringen
zZijdens beide partijen ter terechtzitting van de Raad is komen vast te staan, althans op de
desbetreffende schietbaan van de Harskamp niet het voorschrift gold van een dubbel egehoorbe-
scherming, maar dat kon worden volstaan met de ,,soundbarriér”.

Tevensisgebleken dat de ,,soundbarriérs” volgensde gel dendeinstructies — waarmee gedaag-
devolledig bekend was— dienden te worden opgezet hij het betreden van de schietbanen, alwaar
dezeop een tafel gereedlagen, en pas mochten worden afgezet bij het verlaten van de banen. Dat
met de naleving van deze instructies op de onderhavige, overdekte schietbanen —waar, naar ge-
daagde blijkenszijn verklaringen ter terechtzitting wist, het risico van geluidsoverlast ved groter
isdan buiten de hand werd gelicht, is door gedaagde niet gesteld; de Raad is daarvan ook
overigens niet kunnen blijken.

De Raad moet dan ook concluderen dat gedaagde, hoewel op de hoogte van derisico's van
geluidsoverlast op overdekte schietbanen, in duidelijkestrijd met de terzake geldende, en alge-
meen bekende en nagel eefde voorschriften heeft gehandeld, door de ,,soundbarriér” reeds af te
zetten na het commando ,,stop-vuren™, terwijl hij nog was gelegen naast het wapen.

Onder dieomstandigheden kan de Raad - andersdan deeersterechter — zich verenigenmet het
oordeel van eiser dat hier sprake isvan grove nalatigheid dan we grove onvoorzichtigheid van
gedaagde.

In de verklaring van gedaagde dat hij, mede in verband met een gebrek aan concentratie
ingevolgeaard en duur van de schietoefeningen,in een soort reflex aan het commando ,,stop-VU
,ren'” tot het af zetten vande,,soundbarriér” isgekomen, kan de Raad geendi scul perende omstan-
digheid ontwaren. Ook overigensis van een zodanige omstandigheid niet gebleken.

Mitsdien is de bestreden bedissing d.d. 6 oktober 1988 inhoudeliik juist.

Aangezien medisch vaststaat dat de gehooraandoening van gedaagde uitsluitend aan het on-
geval van 22 oktober 1987 istoeteschrijven, kan, nu dit ongeval niet een dienstongeval is, de be-
streden beslissingvan 20 juli 1989 in rechte stand houden.

Het vorenstaande |lei dt de Raad tot de slotsom dat de aangevallenuitspraak ook voor het ove-
rige niet in stand kan worden gelaten.

Bedlist wordt derhalve alsvolgt.
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Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Vernietigt de aangevallen uitspraak;
Verklaart de inleidende beroepen alsnog ongegrond.

NASCHRIFT

I. Het aan de dienstplichtige overkomen ongeval had uiterlijk alle kenmerken van een dienston-
geval. Toch werd het door de staatssecretarisniet alseen dienstongeval aangemerkt; een standpunt
waarmee de Raad zich kon verenigen. De dienstplichtige had, aldus de Raad, hoewel op de hoogte
van de risico's van geluidsover|ast op overdekte schietbanen, duidelijk in strijd met de geldende en
algemeen bekende — en ook al gemeen nagel eefde— voor schriften gehandel d. Soundbarriérs mochten
in de Harskamp pasworden afgezet bij het verlaten van de banen (en niet meteen na het commando
»Stop vuren'™).

Tot eenzelfde standpunt kwamde Raadin CRvB 11 oktober 1990, M RT 1992, blz. 57: ,,De Raad
wonderschrijft de opvatting van de eerste rechter dat gedaagdein geval van grove schuldaan de zijde
,van betrokkene tot het oordedl kan komen een ongeval niet alseen dienstongeval aan te merken."

2. Sedert enigetijd is het beleid, dat de staatssecretaris in gevallen als het onderhavige voert,
neergel egdin een algemeen verbindend voor schrift. Dit voorschrift, de Regelingcriteriauitoefening
militaire dienst, geeft uitvoering aan art. E 77 lid 3 Algemene militaire pensioenwet, dat luidt:
,,Onze Minister kan met betrekking tot het begrip uitoefening van de militairedienst alsbedoeld in
,»het eerstelid nadere regelen stellen.”

Art. 2 van dezeregelingbepaalto.a. dat handelingenvan een militair, waarbij zijnerzijds sprakeis
vanernstige nalatigheid, grove onvoor z chtigheiddan wel onzorgvuldigheid, in geen geval al shet uit-
oefenen van militaire dienst zullen worden beschouwd; ook niet indien deze handelingen worden
verricht tijdens de diensturen en/of op een militaire plaats.

G.L.C.

CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 10 december 1992
nr. MAW 1991/88

Voorzitter: Mr J. Boesjes, Leden: Mr J. Janssen en Mr Ch. de Vrey.

Recht op ontsag

Een officier had, in verband met de studie waarvoor hij op zijn verzoek wasaangewezen, een ver-
klaring ondertekend waarinhij zich verplichtteom, na begindiging van de studie, al sberoepsmilitair
indienst te blijven gedurendeeen tijdvak van tweemaal de studieduur. Toen hij, na voltooiing van de
studie op 31 augustus1989, de Kroon verzocht hemmet ingang van | oktober 1990 ontslag te verle-
nen, werd dit verzoek afgewezen: op hemrustte nog een dienverplichting tot | september 1995. De
officier stelde tegen deze afwijzing beroep in. De eerste rechter verklaarde het beroep ongegrond
(Ag Den Haag 19 september 1991, MRT 1992, blz. 96). De Centrale Raad van Beroep oordeelde
echter anders. Krachtens art. 19 lid 3 Grondwet is het recht op ontslag, ook voor militairen, een
grondrecht, aldus de Raad. Dit betekende dat inbreuken op dit recht steun dienden te vindenin een
wet in formele zin. Omdat aan deze eisin het onderhavigegeval niet was voldaan, miste de door de
officier ondertekende verklaring bindendekracht.

(Art. 19 lid 3 Grondwet; art. 42 lid 1 onder d AMAR)



UITSPRAAK
in het geding tussen R., wonende te R., eiser, en de minister van Defensieal s vertegenwoordiger
van Hare Mgjesteit de Koningin, gedaagde.

Ontstaan en loop van het geding

Onder dagtekening van 24 september 1990 heeft gedaagde, daartoe bij kabinetsrescript ge-
machtigd, afwijzend beschikt op eisers verzoek om ontslag.

Ket voormalige Ambtenarengerecht te-Gravenhage heeft het beroep tegendit bedluit bij uit-
spraak van 19 september 1991, nr. MAW 1990/10716, ongegrond verklaard.

Eiser isvan deze uitspraak in hoger beroep gekomen.

Het geding isbehandeld ter terechtzitting van 19 november 1992. Eiser isdaar verschenen bij
gemachtigde Mr H.J. M. G. M. van der Meijden, advocaat en procureur te Nijkerk. Gedaagde
heeft zich doen vertegenwoordigen door Mr N. H. T. Jansen, werkzaam bij gedaagdes ministerie.

Motivering

Eiser, destijds kapitein der artillerie, is bij beschikking van 15 april 1986 door gedaagde
aangewezen om met ingang van 1 september 1986 op rijkskosten de universitaire studie sociale
wetenschappen in de studierichting arbeids- en organi satiepsychol ogiete volgen. I n dat verband
heeft eiser een verklaring getekend waarin hij zich onder meer verplicht om na beéindiging van
zijn studie als militair deel uit te maken van het beroepspersoneel gedurende een tijdvak gelijk
aan tweemaal de tijdsduur van zijn studie.

Op 31 augustus 1989 heeft eiser zijn studie voltooid. Dit leidde tot een zogenoemde dienver-
plichting tot 1 september 1995. Op 26 juni 1990 heeft eiser om nader aangegeven redenen
verzocht hem met ingang van 1 oktober 1990 ontslag teverlenen. Dit verzoek isbij het bestreden
besluit afgewezen. Eisers gemachtigde heeft onder meer gesteld dat deze afwijzing zich niet
verdraagt met art. 19 lid 3 der Grondwet. De Raad overweegt te dien aanzien het volgende.

Art. 19 lid 3 Grondwet luidt:

,,Het recht van iedere Nederlander op vrije keuze van arbeid wordt erkend, behoudens de
,.beperkingen bij of krachtens de wet gesteld.”

Het artikellid isdoor middel van amenderingin de Grondwet opgenomen tegen het adviesvan
de regering in. De bezwaren van de regering hadden als uitgangspunt, dat het door de
staatscommissie Cals-Donner gestel deonderscheid tussen vrijearbeids- of beroepskeuzeen vrije
beroepsuitoefening gekunsteld isen dat er ten aanzien van devrijheid van beroepskeuze/ uitoefe-
ning, mede ook door de onbestemdheid van het begrip ,,beroep” en de onoverzienbare hoevesl -
heid van beroepen en maatschappelijke situaties, zovee beperkingen van juridischeen van feite-
lijke aard bestaan, dat dit recht niet als een subjectief recht in de Grondwet ware op te nemen.

DeRaadis, mede gelet op dedoor de regeringbij detoen aan de orde zijnde Grondwetsherzie-
ning aangevoerde omstandigheden, van oordeel dat een uitlegvan art. 191id 3, inhoudende een
rechtstreeks werkend dusin rechte afdwingbaar recht om elke gewenstearbeid te verrichten of
elk gewenst beroep uit te oefenen, behoudensdoor de wetgever voorziene beperkingen, zich niet
met de bestaande bestuurlijke en maatschappelijke werkelijkheid verdraagt.

Dit neemt echter niet weg dat in deze grondwetsbepaling kernbestanddelen besloten kunnen
liggen welkeeen zodani ge waarde vertegenwoordigendat te dien aanzien rechtstreekse werking
dient te worden aanvaard. Dat doet zich in elk geval voor wanneer de vrijheid van beroeps-
keuze/uitoefening zo ver wordt gereduceerddat niet slechtsenkel e beroepen van dezevrijekeuze
zijn uitgesloten doch alle beroepen met uitzondering van één, met de daaraan verbonden
verplichting dat ene beroep daadwerkelijk uit te oefenen. Dat is sprake van verplichte arbeid,
waartegen in verschillende verdragen waarborgen zijn opgenomen en waartegen, naar redelijke
uitleg, ook art. 19 lid 3 Grondwet een in rechte af dwingbare bescherming beoogt te bieden.

Het weigerenvan een gevraagd ontslag schept dezesituatie van verplichtearbeid. Inart. 191id
3 Grondwet ligt derhalve —in elk geval voor de ambtelijke rechtsverhouding— naar 's Raads
oordeel een recht op ontslag al seen rechtstreekswerkendrecht besl oten, waarbij zij aangetekend
dat, anders dan verschillendeverdragsbepalingen, dit grondwetsartikel geen onderscheid maakt
tussen militaire en burgerlijke ambtenaren.



Dit brengt terstond mede, dat inbreuken op dit recht op ontslag dienen te steunen opformele
wetgeving. Het brengt voorts mede, dat een administratief orgaan van een ambenaar aleen dan
mag vergen van dat recht op ontslag —al dan niet naar tijd beperkt— afstand te doen, indien
daartoe een tot de formele wet te herleiden bevoegdheid bestaat en dat, wanneer een zodanige
herleidbaarheid ontbreekt, ook een door de ambtenaar ondertekende afstand van dat recht
bindende kracht mist.

Het bestreden besluit berust op detoen geldendeartikelen 16 en 41 van het Algemeenmilitair
ambtenarenreglement (AMAR). Eerstgenoemd artikel bepaal de, dat aan de aanwijzing van een
militair voor het op rijkskosten volgen van een opleiding of studie de verplichting kon worden
verbonden gedurende een door gedaagde te bepalen tijd deel te blijven uitmaken van het
beroepspersonedl; in eisers geval werd dit 6 jaar met ingang van 1 september 1989. Art. 41
AMAR bepaal de, dat een ontslagverzoek kon worden afgewezen onder meer indien op de mili-
tair nog de verplichting rustte dedl uit te maken van het beroepspersoneel. De Raad heeft tot de
conclusie moeten komen, dat voor dein deze artikelen vervatteinbreuk op het recht op ontslag
geen formeel-wettelijke grondslag valt aan te wijzen. Bepalingen alsart. 12 Militaire Ambtena-
renwet 1931 (MAW) zijn te algemeen gesteld om daarin enige bevoegdheid tot het beperken van
het onderhavige grondrecht te lezen en voor wat de huidige rechtstoestand betreft bevatten de
artikelen 12a en volgende MAW voor het recht op ontslag geen nadere regeling. De Raad heeft
dan ook tot deconclusie moeten komen dat het bestreden besluit zich niet met art. 191id 3Grond-
wet verdraagt en derhalve niet kan worden gehandhaafd.

Ter vermijding van misverstand voegt de Raad hier ten overvloede aan toe, dat art. 19 lid 3
Grondwet er naar 's Raadsoordeel niet aanin deweg staat aandemilitair, dieop rijkskosten een
opleiding of studie heeft gevolgd en diebinnen een in redelijkheid vast te stellen termijn dedienst
verlaat, deverplichting op teleggeneen evenredigdeel van dedoor het rijk tijdens of in verband
met zijn studie gemaakte kosten te vergoeden.

Eisers raadsman heeft tenslotte aan de Raad verzocht in een overweging ten overvloede een
oordeel over een vergoedingvan de kosten van juridische bijstand te geven. De Raad overweegt
tedien aanzien en onder verwijzingnaar zijn uitspraken van 17 december 1991 (TAR 1992, 38) en
20 februari 1992 (TAR 1992, 87), dat voor zodanige vergoeding de volgende verrichtingen in
aanmerking waren te brengen:

— in de eerste aanleg het indienen van het klaagschrift (1 punt), het dienen van repliek (V2
punt), het verschijnen ter zitting (1 punt) bij een gemiddeld bewerkelijke zaak (*2 punt): 3 x
f620,- = f1.860,—.

— in hoger beroep het indienen van het beroepschrift (I punt), het verschijnen ter zitting (1
punt) bij een gemiddeld bewerkelijke zaak (V% punt): 2% x f710,— = f 1.775,—.

Dit leidt tot een totale vergoeding van f 3.635,—, waarbij zij opgemerkt, dat de procedure ter
zake van de beslissing bij voorraad niet tot een toewijzing heeft geleid en derhalve buiten be-
schouwing dient te blijven.

Beslissing
DEe CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Vernietigt de aangevallen uitspraak;
Verklaart het bestreden bedluit alsnog nietig.

NASCHRIFT

I. Art. 19 lid 3 Grondwet luidt: ,,Het recht van iedere Nederlander op vrije keuze van arbeid
,,wordt erkend, behoudens de beperkingen bij of krachtens de wet gesteld.”" Naar het oordeel vande
Raad ligt in deze bepaling - in elk geval voor de ambtelijke rechtsverhouding— een recht op ontslag
als een rechtstreeks werkend recht besloten. Dit heeft twee gevolgen:

- van een militair kan slechts worden gevergd van het recht op ontslag afstand te doen, indien
daartoe een tot een wet in formele zin te herleiden bevoegdheid bestaat;

- elkeinbreuk op het recht op ontslag dient steun te vinden in een wet in formele zn.

2. Debevoegdheid van een beroepsmilitair te vergen tijdelijk van het recht op ontslag afstand te



doen —inruil voor de aanwijzing op verzoek voor het volgen van een (al of niet academische) stu-
die- ontleent deminister aan (thans) art. 141id2 AMAR: ,,Aan deaanwijzing op verzoek voor het
,»volgen van een bijscholingsopleiding kan de verplichting worden verbondendat de militair nog ge-
,,durendeeen door de minister te bepalentijd deel zal blijven uitmaken van het beroepspersonedl."

Het Algemeen militair ambtenarenreglement steunt op de Militiare Ambtenarenwet 1931, dusop
eenwet informelezin. Art. 12 M AW '31 draagt de Kroonop voorschriften vast te stellen betreffende
o.a. de opleiding van militaire ambtenaren. Aan deeis, dieart. 191id 3 Grondwet stelt, lijkt dus, op
het eerste gezicht, voldaan. Naar het oordeel van de Raadisart. 12 M AW'31 echter ,,te algemeen
.gesteld om daarinenigebevoegdheidtot het beperken vanhet onderhavigegrondrecht telezen™. Dit
hield in de onderhavige zaak in dat de door de officier ondertekende verklaring (dat hij, na beéindi-
ging van zjn studie, nog gedurende een tijdvak van tweemaal de studieduur als beroepsmilitair in
dienst zou blijven) bindende kracht miste; en dat dus zijn verzoek om ontslag uit de dienst niet kon
worden afgewezen.

3. Art. 191id 3 Grondwet verbiedteen militair niet, indienhij op zjn verzoek voor het volgen van
een studie isaangewezen, tegenover de minister bij wijze van tegenprestatie te verklaren dat hij, na
afloop van de studie, nog gedurendeeen bepaal daantaljaren al sheroepsmilitair indienst zal blijven.
Evenmin verbiedt art. 19 lid 3 een militair, die een zodanigeverklaring heeft afgelegd, de door hem
gedane toezegging na te komen.

Bovendien kan men, of kort na het doen van een toezegging als hiervoor bedoeld een beroep doen
op art. 19 lid 3 Grondwet, of — zoalsin de onderhavigezaak - na vier jaar en nadat men de studie,
waarvoor men is aangewezen, heeft voltooid.

Kanmen nu niet stellen dat een officier, diein een geval als het onderhavige met het indienen van
een verzoek omontslag wacht totdat hij isafgestudeerd, het recht eenberoeptedoenopart. 191id3
Grondwet heeft verloren?Ook aan de redelijkheid kunnen immers, zoals de regering destijdsin de
memorie van toelichting bij wetsontwer p 13872 opmer kte, grenzen wordenontleend waarbuiten een
grondrecht geentoepassing meer behoort tevinden. Enisniet eenofficier, die het recht eenberoep te
doenop art. 191id3 Grondwet heeft verloren, vervolgensop grond van het rechtszeker heidsbeginsel
(dat immers ook voor individuele militairen geldt) verplicht hetgeen hij heeft toegezegd na te
komen?

De Centrale Raad van Beroep beantwoordt de eerste vraag ontkennend (waarmee de tweede
vraag haar betekenis heeft verloren). Dit betekent dat —indien men althans kiest voor handhaving
van de bevoegdheid van een militair te vergendat hij, in ruil voor de aanwijzing op verzoek voor het
volgen van een opleiding, een dienver plichtingop zch neemt — deze bevoegdheid expliciet inde Mili-
taire Ambtenarenwet 1931 zal dienen te worden vermeld.

4. Krachtens het Algemeen militair arnbtenarenreglement kunnen verzoeken om ontslag niet
alleen worden afgewezen indien een verklaringalshiervoor bedoeldisondertekend, maar ook in een
aantal andere gevallen. Art. 421id | AMAR bevat van deze gevallen een limitatieve opsomming. In
het kader van dit naschrift zijn slechts van belang de mogelijkheid tot afwijzing:

- intijd van oorlog;

— gedurende de tijd waarin de militair isingedeeld bij een detachement waaraan de bekendma-
king, bedoeld in art. 71 Wetboek van Militair Srafrecht, isgedaan (en ten aanzien van wie dusin
tijd van oorlog aanwezig wordt geacht);

— gedurendedetijd waarinnaar het oordeel vandeminister, in overeenstemming met het gevoelen
van de Raad van Ministers, het landsbelang vordert dat ontslag niet wordt verleend;

— indien op de militair nog de verplichting rust om deel uit te maken van het beroeps- of het
reserve-personeel (behoudensdus indien deze verplichting op hemrust krachtens een door hemon-
dertekende verklaring als hiervoor bedoeld).

Voor zover de uitspraak inhoudt dat ook in deze andere gevallen afwijzing van een verzoek om
ontslag zich niet met arz. 19 lid 3 Grondwet verdraagt, dedl ik het standpunt van de Raad niet.

Art 12 M AW '31draagt de Kroon niet alleenop voorschriftenvast te stellen betreffende de oplei-
ding van militaire ambtenaren, maar ook betreffende het ontslag. Mijns inziens is het alleszins
redelijk testellendat de wetgever met dezeopdracht uitdr ukkelijk heeft bedoeld dat de vast testellen
voorschriften ook zouden voorzenin de mogelijkheid verzoekenomontslag in een aantal gevallen af
te wijzen. Aan dit standpunt liggen de volgende overwegingenten grondslag:



— Kenmerkend voor derechtspositie vanelkemilitair isdat hij— indienen zolang deomstandighe-
den dit noodzakelijk maken— in werkelijke dienst kan worden gehouden. Evenzeer is kenmerkend
dat deze verplichting niet kan wordenafgekocht. Met geldschrikt menintijd van vredeimmer sgeen
vijand af; evenmin houdt men met geld in tijd van oorlog een vijand tegen (of drijft hemterug).

- Dat dienstplichtigen, indienen zolang de omstandigheden dit noodzakelijk maken in werkelij-
ke dienst kunnen worden gehouden, bepaalt de Dienstplichtwet. Deze mogelijkheid bestaat niet al-
leen in tijd van oorlog, maar ook in tijd van vrede. In tijd van vrede kunnen dienstplichtigen
bijvoorbeeld in werkelijke dienst worden gehouden voor eerste oefening en voor herhalingsoefenin-
gen.
— Dekrijgsmacht kent, naast dienstplichtigen, vrijwillig dienenden. Uit de geschiedenis van de
Grondwet blijkt dat deze vrijwillig dienenden steeds zijn gezien als militairen, die de verplichtingen
die krachtens de Dienstplichtwet op dienstplichtigen rusten, vrijwillig op zich hebben genomen.

- Dat beroeps- en reserve-officierenin tijd van oorlog, en in een aantalgevallen eveneensin tijd
van vrede, in werkelijke dienst kunnen worden gehouden, was tot voor kort bepaald in een tweetal
wetten: de Wet bevordering en ontslag beroepsofficieren 1985 en de Wet voor het reserve-personeel
der krijgsmacht 1985. Deze bepalingen zijn naar het Algemeen militair ambtenarenreglement
overgebracht, uitsluitend omdat men het ontslag voor alle militaire ambtenaren in één voorschrift
wenste op te nemen.

5. Zoalsgezegd, schrikt menmet geldin tijd van vredegeen vijand af en houdt men met geldin tijd
van oorlog een vijand niet tegen. Dit betekent dat het Koninkrijk teallen tijde over een toereikende
krijgsmacht zal dienen te kunnen beschikken. ,,Dienvolgensishet ook ten allen tijde eene der eerste
,,Zorgen van den Souvereinen Vorst, dat er eenetoereikende Zee- en Landmagt onderhouden worde
»(...), ten einde te dienen in of buiten Europa naar de omstandigheden”, aldus reeds in 1814 de
Grondwet.

Evenmin alseen krijgsmacht kan bestaan zonder tucht, kan een krijgsmacht bestaan zonder de
mogelijkheid militairen een dienverplichting op te leggen. En evenzeer als het militaire straf- en
tuchtrecht uiteindelijk gericht dient te zijn op de inzetbaarheid van de krijgsmacht, dient bij de
regeling van deze dienverplichting de inzetbaarheid van de krijgsmacht als richtsnoer te worden
genomen.

Dewenstot vermaatschappelijking vandekrijgsmacht heeft — stap voor stap—geleid tot een ster-
ke verambtelijking van de rechtspositie van de militair. Steeds vaker —en in steeds breder kring -
wordt verwaarloosd dat militairen in de eerste plaats militairen zijn; en geenszins slechtsambtena-
ren (of burgers), gekleed in uniform. Zeker nu het besluit isgenomen de dienstplicht, althans de op-
komstplicht, af te schaffen, iseen herbezinning op derechtspositie van de vrijwillig dienende militair
mijns inziens noodzakelijk. Bij deze herbezinning hoort de vraag centraal te staan: Welke inhoud
dient de rechtspositie van demilitair tebezitten, wil de krijgsmacht een inzetbarekrijgsmacht blij-
ven.

G.L.C.
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De met een * gemerkte uitspraken zijn voor commandanten van belang voor de dagelijkse praktijk.

Annotatoren: G.L.C. - Prof. Mr G. L.Coolen
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A.EM.-V.— Mr A.E.MosVerstraten
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STRAFRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan 28 april 1992

Voorztter: Mr H. Eigenberg; Rechter: Mr P.T.van der Dussen; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H.Eijsenga;
Raadsman: Mr C. A. Jonkers, advocaat teUtrecht.

Een militair strooit op het shelterplatformen op de rolbaan van een viiegbasis bouten en moeren
rond. Hemwordt telastegel egdhandel en i strijd met een dienstvoor schrift, de Luchtmachtor der van
Blijvende aard LW/ BV-8 betreffende het voorkomen van schade aan straalmotoren veroorzaakt
door vreemde voorwerpen en de daarop gebaseer debrochureinzake de bedrijfsveiligheid, waardoor
gemeen gevaar voor goederen, te weten motoren van straaljagers, te duchten is geweest.

Derechtbank spreekt verdachte vrij omdat niet isgebleken dat de brochurebedrijfsveiligheid, in-
formatie aan nieuwkomers op de Vliegbasis Leeuwarden, moet worden aangemerkt als een
dienstvoorschrift alsbedoeld iz art. 135 WM Sr. Het hof constateert dat de brochureissamengesteld
door een bevoegde commandant ter uitwerking en verduidelijking van de door die commandant vast-
gestelde en bekendgemaakte Order van Blijvende Aard nr. LW/ BV-8, zodat deze brochure moet
worden aangemerkt alseen dienstvoorschrift inde zin vanart. 135 WM Sr . Het hof acht de vraag of
debrochure aan verdachte ter hand isgesteld van geen belang nuiskomen vast te staandat deinhoud
van die brochure in ieder geval mondeling aan de verdachte werd medegedeel d.

(WMSr art. 135 en 137)

De Arrondissementsrechtbank te Arnhem, militaire kamer, rechtdoende in de zaak van de
officiervan justitiein het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij oproeping ... bete-
kend op 3maart 1992,tegen S.B.S., geborenteH., .. september 19.., wonendete H., dpl. soldaat,
terechtstaande terzake:

datverdachtealsmilitair,inofomstreeks denacht van 27 op 28 juni 1991,teofnabij Leeuwar-
den, opzettelijk, althansin ernstigemate nalatig, het dienstvoorschrift de Luchtmachtorder van
Blijvende Aard, nummer LWIBV-8, betreffendehet voorkomen van schade aan straalmotoren,
veroorzaakt door vreemde voorwerpen en/of de (daarop gebaseerde) brochure inzake de be-
drijfsveiligheid, waarin was voorgeschreven dat schade aan straalmotoren door vreemde voor-
wer pente allentijde dient te wor den voorkomen, niet heeft opgevolgd, door op het shelterplat-
formen/of de rolbaan bij de QRA-post bouten en/of moeren, althans voorwer pen, te hebben
(rond)gestrooid, terwijl alsrechtstreeksen onmiddellijk gevolg daarvan schadeisteduchten ge-
weest voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoerenvan een operatie o f oefeningvan enig
onderdeel van de krijgsmacht, te weten de Quick Reaction Alert-post en de bijbehorende
straaljagers, alsmede/ danwel, terwijl daardoor gemeen gevaar voor goederen, te weten die
straaljagers, althans de motoren daarvan, te duchten is geweest;

Alsraadsman vanverdachteismedeter terechtztting aanwezigmr.C. A. Jonkers, advocaat te
Utrecht.

Gezien de stukken.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 16 april 1992.

Gehoord devordering vande officiervan justitie,op deterechtzitting van 16 april 1992, strek-
kende tot militaire detentie voor detijd van drie weken onvoorwaardelijk.

Gelet op hetgeen door verdachte en diens raadsman te zijner verdediging is aangevoerd.

Derechtbank heeft niet uit wettige bewijsmiddelende overtuiging verkregen, dat deverdachte
het hemtelastegelegde feit heeft gepleegd, zodat hij daarvan behoort te worden vrijgesproken;

Derechtbankisvanoordeel,dat nietisgebleken dat debrochure bedrijfsveiligheid,infor matie
aan nieuwkomers op de Vliegbasis Leeuwarden moet worden aangemerkt als een dienstvoor-



schrift zoals bedoeld in artikel 135 Wetboek van Militair Strafrecht,
[Volgt: Vrijspraak. — Red.].

Gerechtshofte Arnhem
militaire kamer

Arrest van 4 november 1992
(ziehet vonnis hiervoor)

Voorzitter: Mr Lion, Lid: Mr Vester, Militair /id: Commodore Jacobs.

ARREST
gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnisvan de militaire meervoudige kamer in
de arrondissementsrechtbank te Arnhem van 28 april 1992 in de strafzaak tegen S.B.S. (enz.),
dpl. soldaat (thans met groot verlof).

Het hoger beroep
De officier van justitie heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld.

Onderzoek van de zaak

Dit arrestisgewezen naar aanleidingvan het onderzoek opdeterechtzitting van het hof van 21
oktober 1992 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wetboek van Strafvorde-
ring, het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg.

Het hof heeft kennis genomen van devordering van de procureur-generaal, navoorlezing aan
het hof overgelegd en van hetgeen door en namens de verdachte naar voren is gebracht.

Het vonnis waarvan beroep
Het hof verenigt zich niet met het vonnis, waarvan beroep, zodat dit behoort teworden vernie-
tigd en opnieuw moet worden rechtgedaan.

De telastelegging
Aan verdachte is bij inleidende dagvaarding, zoals op de terechtzitting in eerste aanleg
gewijzigd, telastegelegd, dat: (zie dagvaarding eerste aanleg)

Door het hof gebezigde bewijsmiddelen
P.M.

Bewezenverklaring

Door voormelde bewijsmiddelen, waarin zijn vervat de redengevende feiten en omstandighe-
den waarop de bewezenverklaringsteunt, heeft het hof de overtuiging gekregen en acht het hof
wettig bewezen, dat verdachte het telastegelegde heeft begaan, met dien verstande dat:

verdachte alsmilitair, in de nacht van 27 op 28juni 1991, te L eeuwarden, in ernstige mate nala-
tig het dienstvoorschrift, de Luchtmachtorder van Blijvende Aard, nummer LW/BV-8, betref-
fende het voorkomen van schade aan straalmotoren, veroorzaakt door vreemde voorwerpen en
de daarop gebaseerde brochure inzake de bedrijfsveiligheid, waarin was voorgeschreven dat
schade aan straalmotorendoor vreemde voorwerpen te allen tijde dient te worden voorkomen,
niet heeft opgevolgd, door op het shelterplatform en de rolbaan bij de ORA-post bouten en/of
moeren te hebben rondgestrooid, terwijl daardoor gemeen gevaar voor goederen, te weten de
motoren van straaljagers, te duchten is geweest.

D eraadsman van verdachteheeft ter terechtzitting onder meer betoogd dat verdachte van het
telastegel egde behoort te worden vrijgesproken. Hij heeft daartoe onder meer aangevoerd:

- dat dein detelastel egginggenoemdebrochure inzakede bedrijfsveiligheidniet werd vastge-
steld en bekend gemaakt door het gezagdat op grond van deWet op deKrijgstucht bevoegd was



tot het opleggen van krijgstuchtelijke straffen, alsbedoeld in artikel 9, eerstelid, van het Besluit
uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht jo. artikel 41 van de Wet op de Krijgstucht en
derhalve niet kan worden aangemerkt alseen dienstvoorschriftin de zin van artikel 135 van het
Wetboek van Militair Strafrecht;

- dat, zo de betreffende brochure wel as dienstvoorschrift zou moeten worden aangemerkt,
nietiskomen vast testaan dat aan verdachtediebrochure ter hand isgesteld maar slechts dat aan
hem de inhoud van die brochure mondeling is medegedeeld.

Het hof verwerpt het verweer.

Blijkens de gebezigde bewijsmiddelen werd de bedoelde brochure, die dateert van véor 1
januari 1991, samengesteld in opdracht van de (onder dewerking van de Wet op de Krijgstucht
tot straffen bevoegde) Commandant van de Vliegbasis L eeuwarden ter uitwerking en verduide-
lijking van dedoor die Commandant vastgestel deen bekend gemaakte Order van BlijvendeAard
nr. LWIBV-8, zodat die brochure moet worden aangemerkt als een dienstvoorschrift in de zin
van artikel 135 van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Devraag of de bedoelde brochure a dan niet aan de verdachte ter hand werd gesteld isin dit
verband van geen belang, nu is komen vast te staan dat deinhoud van die brochurein elk geval
mondeling aan verdachte werd medegedeel d.

Het hof acht niet bewezen hetgeen verdachte meer of andersis telastegelegd dat hierboven is
bewezenverklaard, zodat deze daarvan behoort te worden vrijgesproken.

Strafbaarheid var het bewezenverklaarde

Het bewezene levert op het misdrijf

Alsmilitair aan zjn schuld te wijten zijn dat hij een dienstvoorschrift niet opvolgt, terwijl daar-
door gemeen gevaar voor goederen ontstaat; strafbaar gesteld bij artikel 137, aanhef en onder 1°
van het Wetboek van Militair Strafrecht.

Strafbaarheid van de verdachte
Verdachteisstrafbaar, nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk geworden die ver-
dachte niet strafbaar zou doen zijn.

Oplegging van straf en/of maatregel

Het hof acht nate melden strafoplegging in overeenstemmingmet de aard en deernst van het
bewezenverklaarde, de omstandigheden waaronder dit isbegaan, mede gelet op de persoon van
verdachte en zijn draagkracht, zoals van een en ander bij het onderzoek ter terechtzitting is
gebleken.

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep, Veroordeling van de verdachte tot
militaire detentievoor deduur van tweeweken, geheel voorwaardelijk, proeftijd tweejarenen tot
betaling van een geldboete van vijfhonderd gulden, subsidiair 10 dagen hechtenis. - Red.].



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 28 augustus 1992

Voorzitter: Jnr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr J.Barendsen; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr D. B. ten Hoedt.

Een dienstplichtig soldaat isdoor zijn commandant gestraft met drie dagen uitgaansverbod. Hij
heeft het hem te 13.15 uur gegeven dienstbevel om te 13.45 uur op de werkplek terug te Zjn,
opzettelijk niet opgevolgd. Hij keerde pas te 14.10 uur terug. De soldaat komt in beroep. Zijnsin-
ziensishet hemgegeven bevel onrechtmatig, immersin szrijd met de werk- en rusttijdenregeling. De
rechtbank verwerpt dit verweer, ook voor zover de soldaat stelt dat hij te goeder trouw kon menen dat
het bevel onrechtmatig was. Voor zover het beroep is gericht tegen de wijze van tenuitvoerlegging
vandestraf, overweegt derechtbank dat zj bij haar standpunt blijft: over zodanigegrieven iszij niet
bevoegd te cordelen.

(WMT art. 7, 15, 16, 48)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van M.A.V., dpl. soldaat, rnr..., hierna aangeduid als beschuldigde— waarbij de
onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 6 april 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Niet het uitdrukkelijke bevel opgevolgd om te 13.45 terug te zijn op werklokatie (tent voor
,,0ef. AmpleTrain op VLb Vkl) en zodoendegedurende 25 min. onwettigafwezig,op 3april 1992
,,tot 14.10 uur, binnen een militaireplaats”, onder verwijzingnaar deartikelen 7, 12 en 15vande
Wet militair tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 9 april 1992 door de commandant van. .. Sgqn VIb Volkel, majoor.. .,
wegensschending van de gedragsregel van de artikelen 12 en 15 van de Wet militair tuchtrecht
gestraft met driedagen uitgaansverbod op grond van de bewezen gedraging: ,,Niet het uitdruk-
.kelijk bevel opgevolgd omte 13.45terug te zijn op werklokatie (tent voor oef. Ample Train) en
,,door lijdelijkheid pas om 14.10 gemeld".

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 14 augustus 1992.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman luitenant-kolonel mr J. C.C. M. Brand
van het Bureau Militaire Strafzaken, is daarbij gehoord.

Deofficier van justitie heeft zijn oordeel over dezaak gegeven en tedien aanzien naar voren ge-
bracht, zakelijk weergegeven:

1. Vooraf zij dit gesteld:

a. Het doorgaand gedrag van beschuldigdeis gelet op de periode voorafgaand aan de dag
waarop dat feit voorviel niet al te best te noemen, vide overige bestraffingen.

b. De beschuldigde had de geéigende procedure dienen te volgen, namelijk goede uitvoering
van dit gegeven dienstbevel en zich vervol gens beklagen over een z.i. onbillijke behandeling hem
aangedaan.

2. Feit van niet opvolgendienstbevel kan bewezen verklaard worden. Het door strafoplegger
mede bewezen verklaard geachte ,lijdelijk verzetten™ kan naar mijn oordeel niet bewezen
verklaard worden.

Terzijde zij gesteld: De bewezenverklaarde gedraging kan onder omstandigheden mede
gekwalificeerd worden as schending van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair
tuchtrecht (ongeoorloofde afwezigheid).



3. Alsdebewezenverklaarde gedraging slechtseen overtreding van artikel 15 vandeWet mili-
tair tuchtrecht inhoudt kan dat een reden zijn om tot enige strafvermindering te besluiten.

4. Deopmerking sub 44 op het straffenformulier, namelijk dat overlegmet de officier van jus-
titie heeft plaatsgevonden, slaat op het gegeven dat de squadroncommandant en/ of de hul poffi-
cier van justitie van de K oninklijke marechaussee hebben geinformeerd of in casu artikel 127 van
het Wetboek van Militair Strafrecht aan de orde kon zijn en tot eventuele aangifte diende te
leiden.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Beschuldigdestelt in zijn beroepschrift: ,,Om 13.15arriveerden wij op het bureau van de Basis
,»Adjudantaoo R.J.P. Om 13.25werd mij de gel egenheid gegeven om delunch te gebruiken, met
,,demededeling om 13.45 terug te zijn op de plaats van tewerkstelling. Daar detijd die gegeven
,wasom te lunchen, en op de plek van tewerkstellingte arriveren te kort was, kon ik niet om
,»13.45 aanwezig zijn. Deloopafstand heenen terugisal 15 minuten. Dan zou ik voor het eten te
,,weinigtijd hebben. Hierbij moet ik nog zeggen dat wij in de officiéle pauze hebben doorgewerkt,
»(12.00-12.45). Volgenshet AMAR hebben wij recht op 45 minuten pauze'.

De vertrouwensman van beschuldigde heeft ter terechtzitting de volgende verweren gevoerd:

|. Het gegeven bevel om te 13.45 uur terug te zijn op de werklocatie was op het moment van
uitgifte een onredelijke opdracht, die niet kon en niet behoefde te worden opgevolgd, hoewel be-
schuldigde dit pas na voormeld tijdstip ervoer. Beschuldigde hield inclusief de ,,reistijd"
onvoldoende tijd over om te lunchen.

2. Indit geval iser geen sprake van ongeoorl oof de afwezigheid, cliént was bezigmet de uitvoe-
ring van de hem gegeven opdracht en hield zich dus met dienst bezig.

3. Dein degedraging vermeldelijdelijkheidis niet bewezen, dusiser geen sprake van schen-
ding van artikel 12 van de Wet militair tuchtrecht.

4. De plaats waar de opgelegde straf van uitgaansverbod door beschuldigde moest worden
ondergaan— namelijk op dienskamer — wasin strijd met hetgeen de wetgeverin artikel 48 van de
Wet militair tuchtrecht beoogde.

5. Beschuldigdeis op 10 april 1992 gestraft terzake van een gedraging die plaatsvond op 8
april 1992. Decommandant had dit feit tegelijk met de onderhavige zaak moeten afdoen en heeft
niet gehandeld zoals artikel 75 van de Wet militair tuchtrecht voorschrijft.

Derechtbank overweegt ten aanzien van het niet-opvolgenvan de bevolen gedraging het vol-
gende.

I. Beroep op onrechtmatigheid van de bevolen gedraging.

Dedienstplichtige die als zodanig rechtstreeksin zijn belang wordt getroffen kan daartegen
een met redenen omkleed bezwaarschrift indienen bij de minister van defensie op grond van
artikel 109 van de Regeling rechtstoestand dienstplichtigen. Daarnaast kan hij tegen een gegeven
bevel in beklag gaan op grond van het Beduit klachtrecht militairen. VV oorwaarde voor deze
administratiefrechtelijke rechtsgangen waarvoor de rechtbank al's tuchtrechter niet bevoegd
is—isdat betrokkene het desbetreffende bevel naar behoren heeft uitgevoerd. Indien hij zulksniet
doet en het recht in eigen hand neemt, kan hij dat op grond van artikel 16 van de Wet militair
tuchtrecht slechts straffeloos doen indien de bevolen gedraging onrechtmatig is of door de mili-
tair te goeder trouw alsonrechtmatig werd beschouwd. De rechtbank leest bovenstaand verweer
in het beroepschrift als een beroep op deze strafuitsluitingsgronden.

Onder omstandigheden kan een bevolen gedraging onrechtmatig zijnwanneer dezein strijdis
met deregelingwerk- en rusttijden. VVoor zover hier van belang, bepaalt paragraaf | 1 van artikel
23 van de Regeling rechtstoestand dienstplichtigen dat voor een dienstplichtige geldt dat op
werkdagen waarop de arbeidsduur meer dan vijf en een half uur bedraagt, de werkzaamheden
telkenmale naverloop van in beginsel ten hoogstevier en een half uur onderbroken worden door
een aaneengesl oten rusttijd van tenminsteeen half uur. Er bestaat verder geen specifieke ministe-
riéleof hogere regelinginzake de duur van lunchpauzes,

Artikel 4 van de Werk- en rusttijden- en vergoedingsregeling Koninklijke luchtmacht onder-
scheidt voorzover hier van belang:
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a. Rooster van werkzaamheden:

1. Standaard-dagdienstrooster: een schemavan aanvang en einde van de dagelijkse werk-
zaamheden voor militairen en dienstplichtigendiein de regel hun werkzaamheden verrichten op
gebruikelijke uren, naast het

2. Standaard-continu- en ploegendienstrooster.

b. Rooster van diensten.

¢. Aanvullend rooster: een nominatieve opgave van militairen en dienstplichtigen die op aan-
gegeven dagen werkzaamheden en/ of diensten moeten verrichten optijden die afwijken van die
vermeld in het op hen van toepassing zijnde rooster van werkzaamheden en/ of rooster van dien-
sten.

In diegevallen waarin de vaststellingvan het aanvullend rooster vooraf niet mogelijkis, isde
functionele chef bevoegd opdracht te geven tot het doen verrichten van werkzaamheden en/ of
diensten en worden deze al snog geacht deel uit temaken van het aanvullend rooster. V oor de toe-
passing van deze bepaling wordt verstaan onder functionele chef bij diekrachtensde organisatie-
tabel, alshoofd van het klei nsteorgani satie-el ement het (functionel€) bevel voert over demilitair,
dan wd bij diens afwezigheid diegene die dit namens de commandant doet.

De commandant stelt het rooster vast.

Paragraaf 2 van artikel 4 van de Werk- en rusttijden- en vergoedingsregeling Koninklijke
luchtmacht bepaalt dat in die gevallen waarin de vaststelling van het aanvullend rooster vooraf
niet mogelijk is, de functionele chef bevoegd is opdracht te geven tot het doen verrichten van
werkzaamheden en/of diensten en dat deze alsnog geacht worden deel uit te maken van het
aanvullend rooster.

In onderhavige zaak werkte beschuldigdevolgens een aanvullend rooster waarbij de lunch-
pauze van het standaard-dagdienstrooster van 12.00 uur tot 12.45 uur werd aangehouden. Op
verzoek had beschuldigdegedurendedeze pauzedoorgewerkt. Te 13.15uur meldde beschuldigde
zich bij de basisadjudant, de functionele chef in de zin van de Werk- en rusttijden- en
vergoedingsregeling Koninklijke luchtmacht. Deze gaf beschuldigde opdracht om na de lunch-
pauzete 13.45uur terug tezijn op dewerkplek. Deeerste 10 minuten besteedde beschul digdeaan
een discussieover de gegeven order omdat hij voor het eten teweinigtijd had volgenszijn eigen
berekening.Vanaf het eindevan dediscussie(13.25uur) rekenend, heeft beschuldigdevervolgens
eenvolledige,,standaard" lunchpauze genomenvan 45 minuten en zo kwam hijte14.10uure n
derhalve 25 minuten telaat — terug op zijn werkplek.

Het Algemeenmilitair ambtenarenreglement (AMAR) was op beschuldigde niet van toepas-
sing, wel de Regeling rechtstoestand dienstplichtigen, hetgeen in de onderhavige zaak in feite
geen verschil maakt omdat in beide regelingen een gelijkluidende bepaling staat. Desgevraagd is
beschuldigde zelf van het vastgestel deaanvullend rooster afgeweken. Vervolgens heeft de func-
tionele chef in de zin van de Werk- en rusttijden- en vergoedingsregeling K oninklijkeluchtmacht,
het aanvullend rooster aangepast. De bevolen gedraging was derhalve niet onrechtmatig.

Indien een militair te goeder trouw een bevolen gedraging als onrechtmatig beschouwt, heft
artikel 16 van de Wet militair tuchtrecht zijn strafbaarheid op. Op deze strafuitsluitingsgrond
kan dan met succeseen beroep worden gedaan indien deinhoud van het bevel, of de omstandig-
heden waaronder het werd gegeven, maken dat men naar objectieve maatstaven gerekend, kan
twijfelen aan de rechtmatigheid van het bevolene.

De beschuldigde heeft echter nagelaten feiten en omstandigheden aan te voeren op grond
waarvan hij, ondanks de hem —conform voormeld artikel 23, paragraaf 11, van de Regeling
rechtstoestand dienstplichtigen— gegeven aaneengesloten rusttijd van een half uur te goeder
trouw mocht twijfelen aan de rechtmatigheid daarvan.

De rechtbank isdan ook van oordeel dat in de onderhavige zaak de rechtmatigheid van het
bevolene bij debeschul digdeniet aan redelijketwijfel onderhevig kon zijn en zij verwerpt dan ook
het verweer.

11 Beroep op onredelijke opdracht.

Wat er zij van de stellingen van de vertrouwensman:

a. dat er sprake was van een onredelijk dienstbevel omdat er volgens zijn berekening slechts
ongeveer 10 minuten geboden werden om — naafloop van dedruktein het bedrijfsrestaurant - te



lunchen en dat een dergelijk bevel niet kon en behoefdete worden opgevolgd;

b. dat voor de beoordeling van de vraag of beschuldigde op de gestelde tijd terug kon zijn en
zo degegeven opdracht wel kon uitvoeren aleen het moment van het geven van de opdracht van
belangis;

isderechtbank van oordeel dat de tijd tussen opdracht en het moment waarop beschuldigde
opde plaatsvan tewerkstelling diende tezijn weliswaar krap was, maar dat dit een overschrijding
van detoegestane tijd voor delunch met 25 minuten zeker niet kan rechtvaardigen. I nieder geval
behoorde beschuldigde de gegeven opdracht naar behoren uit te voeren.

Gezien het vorengestelde is de rechtbank van oordeel dat er sprakeisvan overtreding van de
gedragsregel van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht.

Derechtbank overweegt ten aanzien van mogelijke ongeoorloofde afwezigheid het volgende.

Derechtbank isvan oordeel dat er geen sprake was van overtreding van de gedragsregel van
artikel 7van deWet militair tuchtrecht omdat beschuldigdegedurende bedoel de periode de mili-
taire plaats niet heeft verlaten. De commandant heeft derhalve terecht overtreding van de ge-
dragsregel van artikel 7 van deWet militair tuchtrecht niet opgenomenin de bewezen gedraging.

Wel waser sprakevan het zich onttrekken aan dienstverplichtingenin de zin van artikel 9 van
deWet militair tuchtrecht. Dit komt tot uitdrukkingin dezinsnede,,en zo gedurende 25 minuten
,,onwettig afwezig'" in de beschul diging, waarvoor gelezen kan worden ,,en zich zo gedurende 25
.minuten onttrokken aan zijn dienstverplichtingen™. Waar de commandant kennelijk geen
behoefte had dit aspect bij de bestraffing te betrekken, zal de rechtbank de bewezen gedraging
niet in deze zin wijzigen.

De rechtbank overweegt ten aanzien van de bewezen geachte , lijdelijkheid™ het volgende.

Artikel 12 van de Wet militair tuchtrecht heeft volgensdememorie van toelichting betrekking
op een belemmering van het functioneren van de krijgsmacht door het lijdelijk verzet binnen de
eigentaak van demilitair. Het artikel veronderstelt niet —zoalsartikel 115 van het Wetboek van
Militair Strafrecht — een stel selmatig niet nakomen van dedienst door een reeks van gedragingen
waaruit een algemeen verzet tegen het vervullen van dienstverplichtingen valt af te leiden.

Uit het onderzoek ter terechtzitting is gebleken dat beschuldigde—overigens ten onrechte op
grond van gebrek aan kennis van de voorschriften waarop hij zich beriep— meende recht te
hebben op een lunchpauze van 45 minuten en dat hij, naafloop van een discussie van 10 minuten
over de gegevenopdracht, dietijd ook ten volleheeft gebruikt, hoewel hij dezetijd niet nodig had
gezien het feit dat dedruktein het bedrijfsrestaurant voorbij was, terwijl hij voor (een deel van) de
terugweg de beschikking had over een dienstfiets. Op grond van dezewijzevan het recht in eigen
hand nemen tegen de achtergrond van het doorgaand gedrag, zoals dat tot uitdrukking komtin
deaard van de bewezen gedragingen en het aantal straffenformulierenin het dossier, isderecht-
bank van oordeel dat er tevens sprake was van zich door lijdelijkheid verzetten tegen militaire
diensten zoals bedoeld in artikel 12 van de Wet militair tuchtrecht en derhalve van overtreding
van deze gedragsregel.

Derechtbank overweegt ten aanzien van detenuitvoerleggingvan destraf van uitgaansverbod
het volgende.

Derechtbank heeftin het verleden (tuchtzaken T.Z.0036.91d.d. 5april 1991 (M RT 1991, blz.
182), alsmedeT.Z.0044.91(MRT 1991, blz.192) en T.Z.0045.91 d.d. 26 april 1991, uitgesproken
dat zij niet kan oordelen over de wijze waarop een eventueletuchtrechtelijke straf ten uitvoer
wordt of isgelegd. Hiertegen staat geen beroep open doch hiertegen kan men wel in beklag gaan
op grond van het Besluit klachtrecht militairen. In de door de Minister van Defensie uitgegeven
Handleiding militair tuchtrecht (paragraaf 4460) wordt onder het kopje ,,De tenuitvoerlegging
,,van de straf van uitgaansverbod" onder meer gesteld:

.,Debevoegdheid van decommandant om een gedeeltevan een militaire plaatsaan tewijzenis
,»slechtsbedoeld om daarmee controle mogelijk temaken op de aanwezigheid van de gestraftein-
»diendemilitaire plaats b.v. een grote legerplaatsis. Beperkingvan de militaire plaats mag niet
,,plaats vinden met het doel de straf daarmee te verzwaren™.

In paragraaf 35 van Hoofdstuk VIII van het Handboek KL u militair recht (VS 02-1150-006,
PUBNR 35127) — met dezel fdestatus als voornoemde handleiding— wordt onder het kopje,,Uit-
»gaansverbod” gesteld:



,,Uitdeomschrijving van het tweedelid (= van artikel 48 van deWet militair tuchtrecht) volgt
,,dat de tot straffen bevoegde meerdere bij het opleggen van de straf bepaalt waar de gestrafte
,»Zichmag ophouden. In het algemeen zal dat buiten de plaats waar de werkzaamheden moeten
,,worden verricht (= als bedoeld in paragraaf 34 van genoemd handboek), de gehele basiszijn.
. Wanneer daar naar zijn oordeel redenenvoor zijn, kan detot straffen bevoegde meerdere de be-
~wegingsvrijheid binnen de basiszelfs beperken tot b.v. deeetzaal en een bepaalde kamer omte
,verblijven en te slapen, e.d.”

Inrubriek 44, bijzonderheden” van het straffenformulier staat, zonder enige aanduiding van
deredenen: ,,Straf door te brengenop de kamer" . Deze wijzevan tenuitvoerlegging van de opge-
legdestraf kan, nu daarvoor iederemotivering ontbreekt, niet andersworden beschouwd dan als
een onnodig strafverzwarende wijze van tenuitvoerlegging.

D erechtbank overweegt ten aanzien van het prakti sch samenvallen van tweebestraffingen het
volgende.

V oor de onderhavigezaak werd de beschuldiging uitgereikt op 6 april 1992 te 16.30 uur en de
straf opgelegd op 9 april 1992 te 10.30 uur. De rechtbank heeft uit de in het dossier aanwezige
straffenformulieren geconstateerd dat beschuldigde op 8 april 1992 onder meer zijn kamer niet
had opgeruimd en daarvoor op 9april te 10.45 uur, derhalve praktisch onmiddellijk na afloop
van het onderhavige tuchtproces, een beschuldiging kreeg uitgereikt en op 10 april 1992 werd
bestraft met een geldboetevan f 50,-. Tegen laatstgenoemde straf isgeen beroep ingesteld en dus
ook niet tegen het feit dat er kennelijk gehandeld isin strijd met artikel 75 van de Wet militair
tuchtrecht.

Opgrond van het vorenstaande, met name enerzijdshet doorgaand gedrag van de beschul dig-
deen het 25 minuten te laat komen, alsmede de omstandigheden waaronder dat isgeschied, en
anderzijds de toegestane korte tijd voor de lunch, het onnodig strafverzwarend karakter van de
opgelegde beperkingen bij het ondergaan van de opgelegde straf en het praktisch samenvallen
van twee bestraffingen, zal de rechtbank een lichtere straf opleggen en wel een uitgaansverbod
voor de duur van twee (2) dagen.

Daar beschuldigde niet meer feitelijk onder de wapenen verblijft wanneer deze uitspraak
bekend wordt en artikel 98 van de Wet militair tuchtrecht formeel we kan worden toegepast
doch het effect van die compensatie niet meer aan beschuldigde ten goede kan komen, gaat de
rechtbank ervan uit dat de administratie beschuldigde op passende wijzezal compenseren.

Gezien het vorenstaande dient de opgelegdestraf te worden gewijzigd alsmede het geleden
nadeel te worden gecompenseerd.

Derechtbank zal de bestreden uitspraak voor het overige bevestigen.

[Volgt: Wijziging van de opgelegde straf in een uitgaansverbod voor detijd van twee dagen.
Bepaling dat compensatie zal worden verleend voor detijd van een halvewerkdag. Verstaan dat
de administratie de gestrafte op passendewijzein het genot zal stellen van voormel decompensa-
tie. Bevestiging van de bestreden uitspraak voor het overige. - Red.].

NASCHRIFT

I. Eenophet oog eenvoudigezaak: een soldaat heeft in strijdgehandel dmet degedragsregel, ver-
vat inart. /5 WMT. Voor demilitaire kamer beriep de soldaat zch echter op art. 16 WMT, dat
luidt: ,,Het voorgaande artikel is niet toepasselijk indien de bevolen gedraging onrechtmatig is of
,,door de militair te goeder trouw als onrechtmatig werd beschouwd."

Art. 16 WM T bevat twee strafuitsl uitingsgronden:

— een rechtvaardigingsgrond: onrechtmatige dienstbevelen behoeven (of: behoren) niet te
worden opgevolgd;

— een schulduitdluitingsgrond: wie te goeder trouw meent dat een dienstbevel onrechtmatig is,
kan, indien hij het bevel niet heeft opgevolgd, niet worden gestr aft.

Het beroep van de soldaat op derechtvaar digingsgrondging hiet op, omdat het bevel naar het oor-
deel van de rechtbank niet onrechtmatig was. Het was met name niet in szrijd met de werk- en
rusttijdenregeling, vervat in het Reglement rechtstoestanddienstplichtigen, of met de Wer k- en rust-
tijden- en vergoedingsregeling Koninklijke luchtmacht.

Het beroep op de schulduitsluitingsgrondging niet op, omdat de soldaat — zoals de rechtbank szel-



de-geenfeiten en/ of omstandigheden hadaangevoerd op grond waarvan hij te goeder trouw mocht
twijfelen aan de rechtmatigheid van het bevel.

2. De rechtbank verwijst in de uitspraak eveneensnaar het Besluit klachtrecht militairen. Krach-
tens dit Besluit (dat steunt op de Militaire Ambtenarenwet 1931 en de Wet rechtstoestand dienst-
plichtigen) kan een militair, die zich bezwaard voelt over eenhemgegeven (dienst) bevel (of over een
door hem ondergane behandeling), zich schriftelijk beklagen bij de tot straffen bevoegde meerdere
van degene tegen wie het beklag is gericht. Het Besluit noemt deze meerdere de beklagmeerdere.

Terecht stelt de rechtbank dat het doen van beklag de plicht het dienstbevel op te volgen niet
opheft. Dit laatste geldt vanzelfsprekend uitsluitend voor rechtmatige dienstbevelen. Onrechtmati-
ge dienstbevelen behoeven nimmer te worden opgevolgd. Voor een voorbeeld van een onrechtmatig
dienstbevel zie HM G 9 juni 1959, MRT 1960, blz. 14, m.n. W.H.V. (,,De holle kies-sententie").

3. Met betrekking tot de ,,mogelijkeongeoor|oofde afwezigheid"- van 13.45 uur tot 14.20 wur —
overweegt de rechtbank dat de soldaat gedurende dieperiode niet ongeoorloofd afwezig was.

Krachtensart. | WM T hebben dezowel inde Wet militair tuchtrecht alsinhet Wetboek van Mili-
tair Strafrecht voorkomende uitdrukkingen ,,in beide dezelfde betekenis'. Art. 114 lid 2 WvMS
verstaat onder afwezigheid: het afwezig zijn van de plaatswaar demilitair zijn dienstverplichtingen
behoort te vervullen. De memorie van toelichting (uit 1898) zegt over deze bepaling (toen vervat in
art. 90): ,,Het hoofdkenmerk van het misdrijf bestaat (.. .) hierin, dat de militair eigendunkelijk
»afwezig blijft niet van ééne of eenige in de wet bepaaldelijk te noemen plaatsen, maar in het
,»algemeen van die plaats ofplaatsen waar Aij it hoofde van zijn dienst verplicht waste zijn. Welke
..deze plaats s, behoort niet in de strafwet te worden aangewezen, doch het moet uit de verschillende
,,dienstreglementen blijken of alsnog in die reglementen worden aangewezen. Zoo zal bijv. daarin
,,00k behooren teworden voorgeschreven, waar demilitair diebuiten zijne schuld of door nalatigheid
,,of onoplettendheid van zijn kor ps, troep of schip isafgeraakt, of 4ij die uit de krijgsgevangenschap
»isontslagen of ontkomen, zich zal hebben te melden." (Van der Hoeven 11, blz. 130).

Uit deze toelichting blijken twee dingen:

- devraag welke de plaatsiswaar de militair zijndienstverplichtingen behoort te vervulleniseen
feitelijke vraag;

— hetbegrip ,,plaatswaar demilitair zijndienstverplichtingenbehoort te vervuilen” zalin deregel
ruim moeten worden opgevat: wie niet op de werkplek aanwezigis maar bijv. in de kantine van de
eenheid, isniet afwezig in de zin van art. 114 WyMS.

Deonderhavige uitspraak past in deze opvatting, met name de overweging: ,,De rechtbank isvan
,,oordeel dat er geen sprake was van overtreding van degedragsregel van artikel 7 van de Wet mili-
.. tair tuchtrecht omdat de beschul digdegedurende bedoel deperiode de militaireplaats niet heeft ver-
laten. '

Eveneens kan worden verwezen naar: W. H. Vermeer, ,,Tijd en plaats van aanvang en einde van
,.ongeoorloofde afwezigheid", MRT 1947, blz. 587 e.v. Indiebijdrage schrijft Vermeer: ,,Wat nuin
,,elk concreet geval onder die ,,plaats ofplaatsen” moet worden verstaaniseen feitelijke vraag. Het
,,is het schip of de inrichting, inderol waarvandemilitair administratief isgeplaatst of waar hij is ge-
,.detacheerd; de kazerne, het vliegkamp enz., waar zijn onderdeel is gelegerd of gedetacheerd; de
,,verschillende plaatsen waar zijn onderdeel te velde of op patrouille zich telkens bevindt; de plaats
,waar hij eenhemopgedragen dienstverrichting uitvoert; het vervoermiddel, wanneer hemeenreisis
,,bevolen met aanwijzing van een bepaal de reisgel egenheid, enz.

4. Art. 1141id2bepaalt eveneensdat ,,de afwezigheid wordt geacht te zijn begindigd op het tijd-
,,Stip dat de militair wederom ter beschikking van de militaire autoriteiten is': Deze bepaling is
nieuw. ,,Beslissend is of een situatie is ontstaan, waarin de militaire autoriteiten rechtstreeks of
mindirect het gezag over de militair weer kunnen uitoefenen”, aldus de memorie van toelichting. De
bepaling geeft aan het begrip ,,plaats waar demilitair zijndienstverplichtingen behoort te vervullen”
wel een heel ruime betekenis. Zij houdt immersin dat eenmilitair, die bijv. Smorgensom08.00 uur
bijzijn eenheidaanwezig dient te zijn, niet afwezigisindienhij zich om08.00 uur niet bijzijneenheid,
maar eldersinhet land (of zelfsin het buitenland) bijeen willekeurige (Nederlandse) militaire auto-
riteit meldt.

Het ware juister geweest te bepalen dat de afwezigheid van een militair, die zich elders bij een
militaire autoriteit heeft gemeld, niet (langer) als ongeoorloofd zal worden beschouwd.



Overigens maakt eenmilitair, die zichin plaatsvan bij zijn eenheideldersmel dt, zic# wel schuldig
aan ,,onttrekking aan dienstverplichtingen” (art. 9 WMT; art. 106 WvMS).

5. Derechtbank st el t met verwijzing naar enkele eerdereuitspraken— ,,dat zij niet kan oordelen
,»,over de wijze waarop een eventuel etuchtrechtelijke straf ten uitvoer wordt of isgelegd™. Niettemin
doet zij dit wel. Zij geeft alshaar oordeel dat de wijze waarop de str af vanuitgaansver bod ten uitvoer
isgelegdniet andersdan alsonnodig strafver zwarend kon wor denbeschouwd. Bovendien vermindert
zij vervolgensde opgel egdestraf van drietot twee dagen uitgaansverbod, dit uitdrukkelijk mede van-
wege het onnodig strafverzwarende karakter van de wijze van tenuitvoerlegging van de straf:

Ook stelt de rechtbank dat men tegen de wijze van tenuitvoerlegging van tuchtstraffen ,\wel in
,,beklag kan gaan op grond van het Besluit klachtrecht militairen”. Ingevolgeart. 3 M AW 3/ jo.
art. 41id 5 WRD s echter beklag niet mogelijk tegen beslissingen, genomen op grond van de Wet
militair tuchtrecht; terwijl een bedissing omtrent de wijze van tenuitvoerlegging van een tuchtstraf
onmiskenbaar een bedissing is, genomen op grond van de Wet militair tuchtrecht.

6. Ingevolgeart. 3M AW'31jo. art. 41id 5 WRD kan tegen beslissingen, genomen op grond van
de Wet militair tuchtrecht, ookgeen beroep ( 5ij de administratieve rechter) wordeningesteld. Deze
bepaling isal zeer oud. In 1931, ten tijde van de totstandkoming van de Militaire Ambtenarenwet
1931, schreef de regeringin de memorie van toelichting: ,, In disciplinaire zaken geeft de Wet op de
.Krijgstucht den militairen ambtenaar recht van beklag achtereenvolgens bij een hiérarchisch
,,meerderevanden strafoplegger en, bevindt deze het beklag geheel ofgedeeltelijk ongegrond, bij het
,,Hoog Militair Gerechtshof (...). Voor de tot zekere hoogte aanverwante zaken, geregeld in
,,artikel 71 van de Wet op de Krijgstucht (beklag over een gegevenorder of over een uitspraak, waar-
mindemilitaireambtenaar alsstrafoplegger isbetrokken geweest) eninartikel 9 van het Reglement
,,betreffende de Krijgstucht (beklag over een vermeende krenkende of onbillijke behandeling door
,»eenhiérarchisch meerdere), zijn eveneensinstanties aangewezen, die onafhankelijk en objectief en
,.met speciale kennis van demilitaire verhoudingen (. . .) het ingediend beklag beoordelen. Daarom
,,washet aangewezen ook dezedisciplinaireen aanverwante zaken aan den algemeenen en toch altijd
-administratieven ambtenarenrechter (.. .J teonttrekken.”

Disciplinaire en aanverwante zaken zijn destijds dusaan de administratieve rechter onttrokken
omdat de Wet op de Krijgstucht reeds in een recht van beklag voorzag. Nu de Wet militair tucht-
recht echter niet voorzet in de mogelijkheid van beroep (bij de militaire kamer) tegen beslissingen
omtrent de wijze van tenuitvoerleggingvan een tuchtstraf, isde wetgever met het uitsluiten van ook
beklag tegen zodanige bedissingen een stap te ver gegaan. Er is althans een leemte ontstaan.

G.L.C

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 16 oktober 1992

Voorztter: Mr J. Barendsen; Rechter: Jr Mr P.R. Feith; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H. Eijsenga.

Het onderzoek is gehouden op (donderdag) 28 november 1991, de commandant nam zjn
bedlissing op (maandag) 2 december 1991.

RecHTBANK: De persoon en de persoonlijke omstandigheden van de beschuldigde hebben de
commandant aanleiding gegeven meer tijd te nemen voor zjn beslissing. De overschrijding van de
termijn van art. 76, eerste lid, WMT is echter van zo fundamentele aard dat de beschuldigde bij
overschrijding van die termijn moet worden vrijgesproken.

(WMT art. 76)



UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van H.C.v.B., sergeant I, rnr..., —hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de
onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 26 november 1991 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Ondanksde opdracht om zijn werkplaats uitrusting MIO gereed aan de CC ter inspectie aan
tebieden dit zelfsnaeen herinspectiedit niet naar behorengedaan. Tijdensde herinspectie bleek
,,de onderhoudstoestand van het gereedschap van de hulpwerkplaats ronduit slecht te zijn en
.»Zeker niet gereed voor een voldoende MIO inspectie, op 25 november 1991 te 17.00 uur, binnen
~eenmilitaire plaats, Ipl. Seedorf."”

Beschuldigde werd op 2 december 1991 door de commandant van ... Hrstcie, ... wegens
schending van de gedragsregel van artikel 37 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met
berisping op grond van de bewezen gedraging, welke gelijkluidendis aan de hiervoor vermelde
beschuldiging.

Dezaak isaanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 3maart 1992, waarbij door
de voorzitter een nader onderzoek door een militair lid werd bevolen. Door het militair lid,
luitenant-kolonel mr. H. Eijsenga zijn in dit kader getuigen gehoord.

Tenslotteisde behandeling van dezaak voortgezet ter terechtzitting van 2 oktober 1992, waar-
bij beschuldigde is gehoord.

De officier van justitie heeft geoordeeld tot vernietiging van de bestreden uitspraak, met als
motivering, zakelijk weergegeven:

1. De beschuldiging hinkt op twee gedachten:

betreft het hier niet opvolgen van een dienstopdracht (hetgeen artikel 15 van de Wet militair
tuchtrecht toepasselijk doet zijn) of

het onzorgvuldig onderhoud militaire goederen (hergeen artikel 37 van de Wet militair
tuchtrecht toepasselijk doet zijn).

Uit schriftelijkestukken blijkt mijnsinziensduidelijk genoegdat het hier (in het verlengdevan
deeerstezin van de beschul diging) gaat om het niet opvolgen van een dienstbevel; voor artikel 37
bestaan te weinig concrete aanknopingspunten in de beschuldiging.

2. De commandant heeft niet bedist op de eerstvolgende werkdag na het onderzoek.
Vernietiging zal moeten volgen waarna uw kamer zdf de zaak opnieuw kan afdoen.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleidingvan het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

In de onderhavige zaak is het onderzoek gehouden op 28 november 1991, terwijl de comman-
dant zijn beslissing pas op 2 december 1991 heeft genomen.

Ingevolgeartikel 76, eerstelid van deWet militair tuchtrecht dient decommandant uiterlijk de
eerstvolgende werkdag na het sluiten van het onderzoek te beslissen.

De rechtbank vermag in te zien dat de persoon en de persoonlijke omstandigheden van
beschul digde decommandant aanleiding hebben gegeven meer (en teved ) tijd te nemen voor zijn
beslissing, maar genoemde termijn isnaar het oordeel van de rechtbank zo fundamenteel dat de
beschuldigdebij overschrijding van dietermijnvan dein de beschul diging omschreven gedraging
dient te worden vrijgesproken.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspragk. — Red.].

NASCHRIFT
Uit deuitspraak blijkt dat derechtbank begrip heeft voor dereden dietot determijnoverschrijding
leidde. De wens van de commandant te komen tot een met het oog op de persoon en de persoonlijke
omstandigheden van de beschuldigde juiste beslissing kan echter niet doorslaggevend zijn. De
wetgever heeft de commandant imimers reedseen termijn voor beraadgegeven: ,,Het beraad van de
,,commandant behoeft in het algemeen niet lang te duren en de beslissing kan dun ook al dikwijls



,,binnen enkel e uren na het afsluiten van het onderzoek volgen. Naar de mening van deondergeteken-
,,den moet de commandant echter de gelegenheid worden geboden omer, indien dit voor een verant-
,,woorde besluitvorming noodzakelijk of gewenst wordt geacht, eerst «een nachtje over te slapen»
»alvorens zjn bedlissing te nemen. Daarom wordt de mogelijkheid geopend op de eerstvolgende
,,werkdag een bedlissing tenemen."") De overschrijding van de termijn kan reeds daarom door de
rechter niet worden geaccepteerd.

Een commandant kan in geval waarinhij reedstijdenshet onderzoek meent dat hemnahet sluiten
van het onder zoek een beslissingwacht die hem niet gemakkelijk zal vallen, zich dechts een langere
bedenktijd ver schaffen door het onderzoek op een daartoe geschikt moment te onder brekenen enige
tijd (een dag) later pas voort te zetten. Na de dluiting van het onderzoek aan het einde van de

voortzetting resteert hem dan nog de wettelijke bedenktijd.
C.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 23 oktober 1992

Voorzitter: Jhr Mr P.R.Feith; Rechter: Mr A.C.Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G. M. J. Kruijthof.

De beschuldiging wordt uitgereikt op 5 juni 1992. Bestraffing vindt plaatsop 16 juni 1992. De
uitspraak wordt aan de beschuldigdeeerst op 22 juni 1992 uitgereikt.

RecHTBANK: Beschuldigdefad met de commandant de afspraak dat hij op 76 juni te 16.30 de uit-
spraak zou vernemen. De commandant wasop het afgesproken ogenblik niet aanwezig. Na enkele
minuten is de beschuldigde met bewegingsvrijheid vertrokken. Van 17 tot en met 79 juni had de
beschuldigde verlof en van 19 tot en met 20 juni verrichtte hij wachtdienst. Uitreiking door de
commandant vond op 22 juni 1992 plaats. Nu de uitreiking is geschied op de eerstvolgende werkdag
waarop zowel de beschuldigde als de commandant aanwezig waren, heeft de uitreiking, overeen-
komstig art. 76, tweede lid, WM T, onverwijld plaats gevonden.

(WMT art. 76)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan R.O., korporaal, rnr. . .,—hiernaaangeduid asbeschuldigde—waarbij deonderhavi-
ge uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 15juni 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Bij Z.T .-controle van de controlerend arts niet thuis aangetroffen (geen gehoor op adres) en
,,derhalve ongeoorloofd afwezig gedurende twee dagen, tot 2 juni 1992 te 15.00 uur, buiten een
»militaire plaats."

Beschuldigdewerd op 16juni 1992 door de commandant van -. . batterij .. Afdva, .. ., wegens
schending van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met
strafdienst van drie dagen gedurende elk twee uren op grond van de bewezen gedraging, welke
gelijkluidend is aan de hiervoor vermel de beschuldiging.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 9 oktober 1992.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman kanonnier Van Assenbergh, is daarbij
gehoord.

) Memorievan todichting, 16813, stuk nr 3, blz. 38.



Deofficiervanjustitie heeft zijn oordeel over dezaak gegevenen tedien aanzien naar voren ge-
bracht, zakelijk weergegeven:

Deuitreiking van de uitspraak heeft weliswaar |aat plaatsgevonden doch iswel zo snel alsmo-
gelijk geschieden kan derhal ve geacht worden onverwijld tezijn gedaan. Een eerdere uitreikingis
door beschuldigde gefrustreerd door nadrie minuten wachten nahet met decommandant afge-
sproken tijdstip te vertrekken. De in het weekeinde door beschuldigde verrichte wachtdienst is
niet als een redelijk moment te beschouwen waarop de uitreiking namens de commandant had
kunnen plaatsvinden omdat een wachtdienst een gebeurenisdat zich buiten denormale gang van
zaken van het dienstonderdeel afspeelt. Ik ben derhalve van oordeel dat de commandant geen
procedurefout heeft gemaakt en de bestreden uitspraak kan dan ook bevestigd worden.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van de Wet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschul di-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgavevantijd en plaats waarop de gedraging(en)
heeft (hebben) plaatsgevonden. In de beschuldigingis naar het oordeel van de rechtbank de
plaatsaanduiding onvoldoende duidelijk omschreven. Vermeld had moeten zijn: ,,de Johannes
»Postkazerne te Darp".

Uit het onderzoek ter terechtzitting isechter gebleken dat beschuldigdedoor dit vormverzuim
redelijkerwijsniet in zijn verdediging is geschaad nu beschuldigdekon begrijpen en heeft begre-
pen waarvan hij werd beschuldigd.

Beschul digde heeft een beroep gedaan op het feit dat de commandant een procedurefout zou
hebben gemaakt door de uitspraak niet onverwijld uit tereiken cg. doen reiken, zoals artikel 76,
tweedelid, van de Wet militair tuchtrecht eist.

Uit het onderzoek ter terechtzitting isten aanzien van dit verweer het navolgende komen vast
te staan:

1. Beschuldigdehad met decommandant deafspraak dat hij op | 6 juni 1992te16.30 uur opde
kamer van de commandant aanwezig zou zijn teneinde de uitspraak te vernemen en de
schriftelijke vastlegging daarvan uitgereikt te krijgen.

2. Beschuldigdewas op het afgesproken tijdstip aanwezig, doch de commandant niet. Naen-
kele minuten te hebben gewacht is beschuldigdevertrokken met bewegingsvrijheidomdat hij de
bus wilde halen.

3. Van 17 juni tot en met 19 juni 1992 had beschuldigde verlof.

4. Tussen 19 juni 1992 te 19.00 uur en 20juni 1992 te 19.00 uur heeft beschuldigde een
wachtdienst gedaan.

5. Uitreiking van de uitspraak vond op 22 juni 1992 plaats door de commandant.

De rechtbank is van oordeel dat uitreiking van de uitspraak is geschied op de eerstvolgende
werkdag waarop zowel beschuldigde als de commandant aanwezig waren. Op grond daarvan
kan gezegd worden dat uitreiking onverwijld heeft plaatsgevonden, zoals artikel 76, tweedelid,
van de Wet militair tuchtrecht voorschrijft.

Daaraan doet niet af het feit dat tijdens dewachtdienst in de nacht van 19 op 20 juni 1992 uit-
reiking van de uitspraak vanwege de commandant wellicht had kunnen gebeuren.

Door de commandant is op het straffenformulier als datum en tijd uitreiking uitspraak ver-
meld 16 juni 1992 te 16.40 uur, doch dezed ordigheidisdoor de commandant in een brief aan de
rechtbank rechtgezet.

De rechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestigingvan de bestreden uitspraak. — Red.].



Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 23 oktober 1992

Voorzitter: Jnr Mr P.R.Feith; Rechter: Mr A.C.Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G. M. J. Kruijthof.

De commandant laat bij et onderzoek in het tuchtprocesin eerste aanleg derden toe. Debeschul-
digde voert inberoep aan dat de commandant art. 66, tweedelid, WMT, dat bepaalt dat het onder-
zoek niet openbaar is, heeft geschonden. De rechitbank verwerpt het verweer omdat de commandant
een officier bij her onderzoek toeliet omdat hij van oordeel was dat de sfeer zo’n grimmig karakter
had dat hij het wenselijk vond een getuige en eventuele fysieke hulp bij het onderzoek aanwezig te
hebben.

(WMT art. 66)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan D.E.S., kanonnier, rnr. . ., hiernaaangeduid alsbeschul digdewaarbij deonderha-
vige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 10 juni 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,Op 10-6-'92 te W F Assen niet gereed voor inspectiewat bleek uit onaangekleedheid, binnen
,»een militaire plaats.”

Beschuldigdewerd op | | juni 1992 door decommandant van. Bt. Afdva, . . . wegensschending
van de gedragsregel van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van
£50,— op grond van de bewezen gedraging welke gelijkluidend is aan de hiervoor vermelde
beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 9 oktober 1992.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, soldaat Zeebregt van de A.V.N.M., is
daarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank acht het door de beschul digdegevoerde verweer, dat hem tijdens het onderzoek
het laatste woord zou zijn onthouden, op grond van deinhoud van het straffenformulier en de
schriftelijke verklaring van tweede-luitenant E. J. d i e bij dat onderzoek aanwezig was- niet
aannemelijk geworden. Het verweer wordt dan ook verworpen.

De beschuldigde heeft voorts aangevoerd dat de commandant artikel 66, tweedelid van de
Wet militair tuchtrecht, inhoudende dat het onderzoek niet openbaar is, heeft geschonden, nu de
commandant bij het onderzoek derden heeft toegel aten.

De rechtbank overweegt te dien aanzien het volgende.

De memorie van toelichting beperkt zich voor wat betreft artikel 66, tweedelid Wet militair
tuchtrecht tot de constatering dat het onderzoek niet openbaar isen dat decommandant bepaalt
wieaanwezig moet zijn bij het onderzoek. Uit de memorievan antwoord (blz. 55) blijkt dat dere-
gering van oordeel isdat bij het onderzoek ook andere personen dan de beschul digdeen eventue-
le getuigen en deskundigen kunnen worden toegel aten.

Een verbod van toegang tot het onderzoek van derden, die niet bij de zaak betrokken zijn,
achtte de regering niet juist.

In casu heeft de commandant de tweede-luitenant E. J. tot het onderzoek toegelaten, omdat
beschuldigde diezelfde middag een dienstverbod opgelegd zou krijgen wegens herhaaldelijk
onaanvaardbaar gedrag.



De sfeer had volgens de commandant hierdoor zo'n grimmig karakter dat hij het wensdlijk
vond een getuige en eventuel e fysieke hulp bij het onderzoek aanwezig te hebben.

De rechtbank is van oordeel dat, gelet op het speciale karakter van deze zaak, het de
commandant vrij stond om in verband met een mogelijke ordeverstoring derden tot het
onderzoek toe te laten.

De rechtbank verwerpt dan ook het verweer.

Anders dan de commandant is de rechtbank van oordeel dat de bewezen gedraging oplevert
schending van artikel 10 van de Wet militair tuchtrecht.

Gezien het vorenstaande dient de kwalificatievan de bewezen gedraging teworden gewijzigd.

De rechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak voor het overige.

[Volgt: Wijzigingvan de kwalificatievan de omschrevengedraging zodat deze komt teluiden:
schending van art. 10 van de Wet militair tuchtrecht. Bevestiging van de bestreden uitspraak
voor het overige. Red.] .

NASCHRIFT

De commandant kan bij het onderzoek, waar in ieder geval de beschuldigde en eventueel zijn ver-
trouwensman aanwezig zijn, naast getuigen en deskundigen ook andere personen toelaten. Uit de
memorie van antwoord blijkt dat deregeringdaarbij het coghad op.,de plaatsvervanger endeopvol-
,.ger van de commandant in verband met hun eventuel e betrokkenheid bij de zaak of uit een oogpunt
,,van het opdoen van ervaring op het terrein vanhet militair tuchtrecht.” D eregering wees een voor-
stel aan het tweede lid een bepaling toe te voegen dat derden die geen betrokkenheid bij de zaak
hebben de toegang wordt ontzegd, af.

Indeze uitspraak erkent derechtbank het recht van de commandant in bijzonder egevallen met het
00g op de handhaving van de orde tijdens het onderzoek derdendat onderzoek telaten bijwonen. De
commandant moet over deze bevoegdheid - ook al staat zeniet in de wet — beschikken omdat hij de
leiding van het onderzoek heeft en in staat moet zijn het onderzoek op behoorlijke wijze te houdeg.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 23 oktober 1992

Voorzitter: Jhr Mr P.R.Feith; Rechter: Mr A.C.Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G. M. J.Kruijthof.

| . Beschuldiging: twee dagen ongeoorloofde afwezigheid. Bewezen gedraging: Zich niet houden
aan ziek-thuis-procedure. Verlating van de grondslag van de beschuldiging.

2. Beschuldiging: Zich onvergenoegd betoond door de deur van het CC-bureau hard dicht te
gooien. Bewezen gedraging: Conform beschuldiging. Geen schending van een gedragsregel van de
Wet militair tuchtrecht.

(WMT art. 66)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van A.P. de V., korporaal, rnr..., —hierna aangeduid als beschuldigde waarbij de
onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure
Aan beschuldigde werd op 2 juli 1992 te 13.20 uur een beschuldiging uitgereikt met volgnr.
07.004,luidende: ,,Ongeoorloof deafwezigheid van circatwee dagen, tot 2juli 1992 te 07.45 uur,



,,binnen een militaire plaats, te weten de W.C.F.-kazerne te Harderwijk™ onder aanhaling van
artikel 7 Wet militair tuchtrecht;

en aan beschuldigde werd op 2 juli 1992 te 13.30 uur een beschuldiging uitgereikt met volgnr.
07.005, luidende:

,»Zich onvergenoegd betoond door de deur van het CC-bureau hard dicht te gooien, op 2 juli
,» 1992 te 13.25 uur, binnen een militaire plaats, te weten de W.G.F.-kazerne te Harderwijk' on-
der aanhaling van de artikelen 10 en 37 Wet militair tuchtrecht.

Beschuldigdewerd op 6 juli 1992 door decommandant van ... cie, . . ., wegens schending van
de gedragsregel van de artikelen 18 lid 1 en 10 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een
geldboete van éénhonderd (100) gulden op grond van de bewezen gedragingen:

volgnr. 07.004:

,Niet gehouden aan de ziek thuis procedure door geen arts te waarschuwen en geen
»ziekmeldingskaart in te sturen.”
volgnr. 07.005:

overeenkomstig de inhoud van de beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 9 oktober 1992.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman de heer E. Zeebregts, ombudsman van de
AVNM, isdaarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

De rechtbank zal de bestreden uitspraak vernietigen om de hiernate vermelden redenen.

Inzake volgnr. 07.004:

Decommandant heeft de beschul diginggebaseerd op een schending van de gedragsregel van
artikel 7WMT, ongeoorloofde afwezigheid. I n de bewezen gedraging komt decommandant tot
een omschrijving van een gedragingwelkeis gebaseerd op schending van degedragsregel van ar-
tikel 18 eerstelid WMT.

Derechtbank is van oordeel dat de bewezen gedraging niet meer valt onder de omschrijving
van de beschuldiging. Aangezien de beschuldiging de grondslag van het onderzoek behoort te
zijn en die grondslag door de commandant is verlaten, behoort vrijspraak te volgen, nu voor de
oorspronkelijke beschuldiging geen bewijs voorhanden is.

Inzake volgnr. 07.005:

Degedraging zoa's neergelegdin de beschuldigingen in de bewezen gedraging wordt door de
rechtbank bewezen geacht.

De rechtbank is echter van oordeel dat deze bewezen gedraging geen schending van een
gedragsregel van de Wet militair tuchtrecht oplevert, zodat de uitspraak opdit punt niet in stand
kan blijven en beschuldigdeterzake dient te worden vrijgesproken.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak en opnieuw rechtdoende: Vrijspraak. — Red.].

Arrondissements echtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 27 november 1992

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr J. M.Reinking; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H.Eijsenga.

Een militair chauffeur stelt zich niet op de hoogte van de voor hem geldende ritindeling en voert
daardoor een hem opgedragenrit niet uit. De commandant straft zem met toepassing van art. 15
WMT (niet opvolgen van een dienstbevel).

De officier van justitieis van oordeel dat de militair zich heeft schuldig gemaakt aan schending



vanart. 10 WMT (zijn taak alsmilitair onzorgvuldig verrichten). Hij acht een verbetering van de
beschuldiging met die strekking onmogelijk omdat dan de grondslag van de beschuldiging wordt
verlaten. Hij concludeert tot vernietiging en vrijspraak.
Derechtbank laat zich niet uit over hetgeen de officier van justitie opmerkte en bevestigt de be-
streden uitspraak.
(WMT art. 10, 15 en 66; WMSr art. 125)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van C. G., dpl. korporaal, rnr ..., —hierna aangeduid als beschul digde waarbij de on-
derhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 11 februari 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

»Zichniet op tijd gemeld voor een opgedragen rit en deze ook niet uitgevoerd, op 10 februari
,,1992 te 07.15 uur, binnen een militaire plaats, JvM-H’ wijk.”

Beschuldigdewerd op 17 februari 1992 door decommandant van . . Cie Oci wegensschending
van de gedragsregel van artikel 15 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van
T 90,— op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor vermelde be-
schuldiging.

De zaak is aanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 19juni 1992, waarbij
beschuldigde, bijgestaan door mr M. C. Kaaks, ombudsman van de A.V.N.M., is gehoord.

Op dezezitting isbesl oten de behandeling voor onbepaal de tijd aan te houden in verband met
eendoor het militair lid, luitenant-kolonel mr H. Eijsenga,te houden onderzoek. Bij gelegenheid
van dit onderzoek zijn drie getuigen gehoord.

Tenslotte is de zaak wederom behandeld ter terechtzitting van 13 november 1992, waarbij
beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, H.G. A. Zeebregts, ombudsman van de
A.V.N.M., wederom is gehoord.

Deofficiervanjustitie heeft zijn oordeel over dezaak kenbaar gemaakt en tedien aanzien naar
voren gebracht:

,,O0k nanader onderzoek komt het erop neer dat het verwijt dat beschuldigde kan worden ge-
,»maakt moet worden gevonden in het feit dat hij zich niet op de hoogte heeft gesteld van deritin-
,,deling.

,,Daarover waren, ook voor beschuldigdekenbare, af spraken gemaakt. Een verwijtdat gecon-
,cretiseerd wordt in artikel 10 WMT, waarin tuchtrechtelijk straf baar isdemilitair die zijn taak
,,onzorgvuldig verricht.

,,Een verbetering van de beschuldigingmet diestrekking lijkt mij teingrijpend met het oog op
,,de omstandigheid dat de tuchtkamer moet bedissen op de grondslag van de beschuldiging.

,»Conclusie: vernietiging en vrijspraak.”

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting isgeblekendat er in casu een opdracht wasverstrekt en dat
beschuldigde die schriftelijke opdracht bewust heeft genegeerd.

Beschuldigdewerkt bij een dienstonderdeel dat functioneert als een taxibedrijf. Ter bevorde-
ring van het goed functioneren van dit dienstonderdeel iseen regelinggetroffen welkeer in voor-
ziet dat de betrokken chauffeurs steeds kunnen weten welke ritten zij moeten uitvoeren. Het
negeren van dieregelingdoor beschuldigdeheeft een zodanigeimpact op deze organisatie dat de
door decommandant opgel egdestraf, ook al wasdit deeerstetuchtzaak voor beschuldigde, naar
het oordeel van de rechtbank niet onredelijk genoemd kan worden, zodat bevestiging dient te
volgen.

De rechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestigingvan de bestreden uitspraak. — Red.].



NASCHRIFT

De beschuldigde diende alschauffeur bij een onderdeel, dat alseen raxibedrijf functioneerde. Als
gevolg van het door de beschuldigdenegeren van de regeling, die erin voorziet dat elke chauffeur te
allen tijde weet, welke ritten hij moet uitvoeren, heeft de beschuldigde een hem opgedragen rit niet
uitgevoerd.

Decommandant straftedebeschuldigdezerzake van schending van degedragsregel vanartikel 75
WMT: het niet opvolgen van een dienstbevel.

De OvJ was van oordeel dat in casu sprake was van de schending van artikel 70 WMT: het
onzorgvuldig verrichten van Zijn taak; hij achtte verbetering var de beschuldiging te ingrijpend en
concludeerde tot vernietiging van de strafoplegging en vrijspraak.

Derechtbank verenigde zich echter met het standpunt van de strafoplegger en ging verder niet in
op het vertoog van de OvJ.

Deze uitspraak vertoont enige overeenkomst met die van 3 mei 1991, (MRT 1991, blz. 235).
Daar betrof het de schending van de ziek-thuisprocedure, doordat de beschuldigde zich eenkwartier
telaat meldde. De commandant strafte wegenshet niet-opvolgen van een dienstvoor schriji (artikel
18 WMT).

Ook daar wasde OvJ van oordeel dat decommandant op een verkeerdspoor zat en vorderdeonbe-
voegdverklaring van de rechtbank, omdat gebleken was dat de beschuldigde pas vier dagen later bij
Zijn onderdeel was teruggekeerd en zich dus aan een afwezigheidsmisdrijf had schuldig gemaakt.

Ook daar doot de rechtbank zch bij de strafoplegger aan en bevestigde (na verbetering van de
gronden) deopgelegde straf; derechtbank liet duarbijechter uitdrukkelijk ,,onverlet dat debeschul-
,digde zich nu hij na vier dagen nog niet terug was op zijn onderdeel, mogelijk schuldig heeft
,gemaakt aan overtreding van artikel 96 dan wel 98 van het Wetboek van Militair Strafrecht.”

In mijn naschrift bij die uitspraak wees ik erop dat het, aan de hand van de wetstekst, niet
vanzelfsprekend was dat de rechtbank haar beslissing zou laten beheersen door een in de beschuldi-
ging gemaaktekeuze: artikel 66 WM T, inhoudendedat de commandant het onderzoek houdt op de
grondslag van de beschuldiging, was namelijk in artikel 93, handelende over de procesgang in
beroep, weggelaten; slechts de toelichting in de Nota van Wijziging (waarbij voormeld artikel 66
wegviel) vermeldde dut ,,00k demilitaire kamer bij de behandeling in beroep (zal) moeten oordelen
,.op basisvandebeschuldiging”. Hieruit kan wordenafgel eiddat artikel 66 bij vergissingniet inarzi-
kel 93 voorkomt.

In de uitspraak van 3 mei 1991 liet de rechtbank de door de OvJ geopperde andere mogelijkheid
uitdrukkelijk onverlet, terwijl zij zich daar in bovenstaande uitspraak in het geheel niet over uitlaat.
Dat lijkt mij ook niet nodig; voldoendelijkt rij de constatering dat de beschuldiging de bestanddelen
van het bedoelde tuchtvergrijp dekt. Of er ook andere mogelijkheden (hebben) bestaan, kan de
rechtbank daarlaten.

Het voorgaande impliceert dat de rechtbank van oordeel wasdat de vermelding van de naamvan
de beschuldigde in de ,,regeling” (dienstrooster) ,,welke erin voorziet dut de betrokken chauffeurs
,»Steeds kunnen weten welke ritten zij moeten uitvoeren™ (in zoverre) een dienstbevel jegensde be-
schuldigde opleverde.

Ofschoon de gedachten ook kunnen gaan in derichting van een dienstvoorschrift, meenik dat het
standpunt van de rechtbank juist is, immers:

— eendienstvoorschrift vereist de schriftelijke vorm; typerend isechter evenzeer dat het zich niet
richt tot één militair, maar tot een veelheid, meestal een organieke eenheid, van militairen;

— een dienstbevel geschiedt meestal mondeling (maar kan ook schriftelijk, bijv. in de vorm van
een brief of eenbeschikking) en richt zichmeestal tot één militair (maar kan zich ook richten tot een
veelheid, meestal een organieke eenheid, van militairen, zoals exercitie- en mars-bevelen).

In casu richtte het dienstrooster zich telkens tot één individuele chauffeur met een concrete
opdracht. Het dienstrooster wasdan ookgeen dienstvoor schrift, maar een bundeling van evenzovele
individueel-gerichte dienstbevelen.

w.H.V.



Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 11 december 1992

Voorzitter: Mr P. Verkade, Rechter: Mr A.C. Otten, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H.
Eijsenga.

Eenmilitair stelt beroep integen een hemopgelegdestraf Hij verschijnt bij de rechtbank niet op
de eerste oproeping. De rechtbank stelde de behandeling uit en gelastte hernieuwde oproeping.
Beschuldigde verschijnt wederom niet. De rechtbank verklaart het beroep vervallen.

(WMT art. 89)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het

beroep van J.R., soldaat, rnr ..., hiernaaangeduid as beschul digde waarbij de onderhavige
uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 27 juli 1992 een tweetal beschuldigingen uitgereikt, luidende:

met volgnummer 07.014:

,»Geen gehoor gegeven aan de opdracht zijn groepscommandant op dinsdag 21 juli 1992 opde
.PMK te Wezep niet nat te spuiten, dit ondanks een tweevoudigewaarschuwing, toch gedaan.
,Derhalve heeft beschuldigde de persoon sgt M. geschonden, en geen gehoor gegeven aan een
,dienstopdracht.”

met volgnummer 07.016:

,Ongeoorloof deafwezigheidvan het onderdeel, .cie. . Gnbat, Prinses Margrietkazerne te We-
,,zep, door zich op vrijdag 24juli 1992 om ongeveer 08.15 tel efonischziek temelden, en bij decon-
»trole onterecht ziek thuistezijn, en zich nade reisopdracht ,,heden onmiddellijk™ om ongeveer
,,261830Bjuli in persoon bij het onderdeel teruggemeld, en derhalve gedurende ongeveer 57 uren
,,ongeoorloofd afwezig geweest."

Beschuldigdewerd op 29 juli 1992 door de commandant van .cie.. Gnbat wegens schending
van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met twee (2) dagen uit-
gaansverbod op grond van de bewezen gedragingen:

met volgnummer 07.014:

gelijkluidend aan de hiervoor vermelde beschuldiging.

met volgnummer 07.016:

,,Onterecht ziek-thuis gemeld, en derhalve ongeoorloofd afwezig van het onderdeel.”

Beschuldigde heeft beroep ingesteld door een beroepschrift in te dienen.

Beschuldigdeisop de eerste oproeping niet verschenen. Na uitstel van de behandelingisdoor
de rechtbank hernieuwde oproeping gelast.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 27 november 1992.

Beschuldigdeis wederom niet verschenen.

Derechtbank zal dan ook het beroep vervallen verklaren.

[Volgt: Vervallenverklaring van het beroep. - Red] .



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 11 december 1992

Voorzitter: Mr P. Verkade, Rechter: Mr A.C. Otten, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr H.
Eijsenga.

De commandant legt wegens schending van de gedragsregels vanart. 9en /8 WMT de straf van
uitgaansver bodgedurende vier dagenop. Na de uitspraak wijzigt decommandant destraf in vier da-
gen strafdienst voor twee uren per dag.

RecHTBANK: De commandant kan een eenmaal opgelegde straf niet wijzigen. De bestreden uit-
spraak wordt vernietigd. De rechtbank legt —opnieuw rechtdoende de straf op van vier dagen
strafdienst voor twee uren per dag.

(WMT art. 48, 50, 74, 81 en 85)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan K.A.,dpl. soldaat, rnr ..., - hiernaaangeduid als beschul digde— waarbij de onderha-
vige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 19 juni 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,»Zonder recht of toestemming niet aanweziggeweest op het | e werkappel van 07.45 uur. Te-
»vens de dienstverplichtingen voortvloeiend uit de vaste ciesorder ...., zoals kamercorvee, bed
,,opmaken etc. niet uitgevoerd, op 19 juni 1992 te 08.15 uur, binnen een militaire plaats buiten
,,Nederland, legerplaats Hohne."

Beschuldigde werd op 22 juni 1992 door de commandant .... wegens schending van de
gedragsregel van de artikelen 9en 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met uitgaansverbod
gedurende vier (4) dagen op grond van de bewezen gedraging welke eendluidend is aan de
hiervoor vermelde beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 27 november 1992.

Beschuldigdeis, hoewel op de bij de wet voorgeschreven wijzeopgeroepen, niet ter terechtzit-
ting verschenen.

Derechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal de zaak verder
afhandelen.

Deofficier van justitie heeft zijn oordeel over dezaak kenbaar gemaakt en tedien aanzien naar
voren gebracht:

Decommandant had volgenshet bepaaldein artikel 50, | avan de Wet militair tuchtrecht de
tenuitvoerlegging van destraf moeten schorsen. Vervolgenshad opgrond van artikel 81,3 van de
Wet militair tuchtrecht de onmiddellijk boven decommandant gestel de bevel voerende meerdere
beroep moeten instellen.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

De beschuldiging en de bewezengedragingrichten zichop de artikelen 9 en 18 van de Wet mili-
tair tuchtrecht en de commandant heeft de straf van vier dagen uitgaansverbod opgelegd.

Decommandant heeft nade uitspraak ten onrechte de opgelegdestraf gewijzigdin vier dagen
strafdienst a2 uren. De rechtbank isvan oordeel dat een eenmaal opgelegdestraf niet meer kan
worden gewijzigd, zoals door de commandant is gedaan. De rechtbank zal de bestreden uit-
spraak dan ook vernietigenen opnieuw rechtdoen.

De rechtbank bezigt als bewijsmiddelen:



— deverklaring van majoor H.T., voorzover inhoudende zijn rel aas dat beschuldigde defeiten
heeft erkend;

- deVaste Cieorder nr 01 inhoudende ,,Inwendigedienst .... compagnie".

Door voormelde bewijsmiddel enheeft de rechtbank deovertuiging verkregen dat beschuldig-
de de in de beschuldiging omschreven gedraging heeft begaan.

Het bewezen verklaarde levert op:

Schending van de gedragsregel van artikel 9en 18 van deWet miilitair tuchtrecht, strafbaar ge-
steld bij artikel 2 van die Wet.

Beschuldigdeis strafbaar, nu ook overigensgeen omstandigheid is gebleken of aannemelijk
geworden die beschuldigde niet strafbaar zou doen zijn.

De rechtbank isvan oordeel dat in onderhavige zaak geen compensatie noodzakelijk is, im-
mersisde tenuitvoerlegging van de straf van uitgaansverbod voor deduur van vier dagen, direct
door de voorzitter van deze kamer geschorst.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak en opnieuw rechtdoende: Bewezenverklaring
van dein de beschuldiging omschreven gedraging. Bepaling dat de bewezen gedraging oplevert
schending van de art. 9 en 18 WMT. Veroordeling van de beschuldigde tot strafdienst voor de
duur van vier dagen a twee uren. — Red.].

NASCHRIFT

De commandant legt straf op wegens schending van de art. 9 en 18 WM T. Hij wijzigde na de
uitspraak de door hem opgelegde straf van uitgaansverbod in die van strafdienst. Een reden voor
deze wijziging is in de uitspraak niet genoemd, maar aannemelijk is dut de commandant na zjn
uitspraak heeft ontdekt dat hij een fout had gemaakt; Hij mocht de straf van uitgaansverbod niet
opleggen omdat die straf blijkensart. 48, derdelid, WM T alleenmag worden opgelegd ter zake van
schending van de gedragsregels van de art. 7 of 15 WMT.

Derechtbank zegt dat een eenmaal opgel egdestr af niet kan worden gewijzigd op de wijze zoalsde
commandant dat deed. De Wet militair tuchtrecht voorziet inderdaad niet in wijziging van de
strafsoort. Inart. 50, eerste lid, WM T wordt zowel de commandant als de onmiddellijk boven de
commandant gestel de bevel voerende meer der e slechts de bevoegdheidgegeven een strafoplegging te
niet te doen of binnen de opgel egdestraf soort de strafmaat te verminderen. Beiden kunnen die be-
voegdheid overigens slechtsuitoefenenal sde termijn waar binnenber oep kan worden ingesteld isver-
streken én alser tevens geen beroep tegen de uitspraak isingesteld.

Zou de commandant binnen het systeem van de wet - zjn fout zélf hebben kunnen herstellen?
Het komt voor dat zulks niet kan (met behoud van enige strafoplegging). Wijzigen mogen de com-
mandant en de onmiddellijk boven hem gestel de bevel voerendemeer dereimmers — in de hiervoor ge-
noemde gevallen - alleen binnen de opgel egdestrafsoort; in destrafsoort isnujuist de fout gemaakt.
Instellen van beroep door de onmiddellijk boven de commandant gestelde bevelvoerende meerdere
lijkt — alhoewel deofficier vanjustitiedat alsoplossing aandraagt — ook niet zinvol omdat de wet die
meer dere deze mogelijkheid alleen geeft voor een geval waarin naar zjn oordeel ten onrechte géén
straf is opgelegd of de opgelegde straf ontoereikend is, beideishier niet het geval?). De enige reéle
mogelijkheid isdat decommandant zodrahij zijn fout bemer kt?) —-gebruik maakt vandeheminart.
50, eerstelid, WMT gegeven bevoegdheid de tenuitvoerlegging van de opgelegde straf te schorsen:
een straf die volgensde wet niet had mogen worden opgelegd behoort niet te worden geéxecuteerd.
Vervolgenszal moeten wor den afgewacht of degestr aftetegen de uitspraak beroep instelt. Indien hij
dat doet kan de rechtbank de gemaakte fout —zoals ze in dit geval ook deed- herstellen. Indien de
gestrafteniet in beroep gaat resteert de commandant nietsandersdan de opgel egde straf te vernieti-
gen. Art. 51, vierdelid WM T verbiedt het uitreiken van een nieuwe beschuldiging voor het feit of de
feiten waarvoor de vernietigde straf was opgelegd.

C.

'y DeWet opdeKrijgstucht kendein art. 50 eenruimere bevoegdheidtot te niet doen of wijzigenvan een op-
gelegdestraf. De wetgever heeft deze ruime bevoegdheidin de Wet militair tuchtrecht bewust sterkingeperkt.
Het ongewil de-gevolgdaarvan blijkt nu tekunnen zijndat, indien een strafoplegger een fout maakt, in be-
paalde gevallen die fout slechts gecorrigeerd kan worden door de gehelestrafoplegging te vernietigen.

) Of de boven de commandant gestelde bevelvoerendemeerdere, zodra hij de fout ontdekt.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 15 december 1992

Voorzitter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr C.A.Verkuyl; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H. Eijsenga.

Een militair wordt gestraft wegens schending van art. 18 WM T omdat hij ongeschoren op het
ochtendappel wordt aangetroffen.

RecHTBANK: (N aoverwegingbetreffende deontvankelijkheid vanhet beroep): Nuinde vaste or-
der van de compagnie niets isopgenomen betreffende de verplichting tot het geschoren moeten zijn
op het ochtendappél, moet vrijspraak volgen.

De terechtzitting van de militaire kamer van de rechtbank te Arnhem wordt gehouden te Zeven
(BRD).

(WMT art. 135, WMSr art. 5, WMT art. 18)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan M.M .K.,soldaat KVV, rnr.. ., hi ernaaangeduid asbeschul digde waarbij de on-
derhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 7 oktober 1992 een beschuldiging uitgereikt. luidende:

,,Ongeschoren op het ochtendapél aangetroffen op 7 oktober 1992 te 07.50 uur, binnen een
militaire plaats buiten Nederland, te weten te Seedorf."

Beschuldigdewerd op 9oktober 1992 door decommandant van .cie. . . brig, wegensschending
van de gedragsregel van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht onder verwijzingnaar de Vaste
order van de.cic .. . brig gestraft met een geldboetevan vijfendertig (35) gulden op grond van de
bewezen gedraging, welke gelijkluidendis aan de inhoud van de hiervoor vermelde beschul di-
ging.

Beschul digdeheeft op 13 oktober 1992 beroep ingestel d door een beroepschrift in tedienen bij
de administratie. Dit beroepschrift is door de commandant in verband met diens afwezigheid
tengevolge van een oefening, eerst op 16 oktober 1992 ontvangen.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting van de rechtbank, zitting houdende te Zeven
(BRD), op 9 december 1992.

De ontvankelijkheid van het beroep

Uit het onderzoek ter terechtzittingisvast komen testaan dat in strijd met artikel 82, eerstelid,
van de Wet militair tuchtrecht het beroepschrift niet bij de commandant isingediend en voorts
dit beroepschrift niet binnen de wettelijke termijn door de commandant is ontvangen.

De rechtbank isechter van oordeel dat het niet bij de commandant ingediende en eerst nade
beroepstermijn feitelijk door de commandant ontvangen beroepschrift geacht moet worden bij
dedoor de commandant aangewezen en daartoe bevoegde persoon en tijdig te zijn ingekomen,
nu uit het onderzoek ter terechtzitting geblekenisdat beschul digde redelijkerwijsniet geacht kan
worden in verzuim te zijn geweest.

Beschuldigdeis dan ook ontvankelijk in zijn beroep.

Het onderzoek van de zaak

Derechtbank heeft ambtshal veinlichtingeningewonnen met betrekkingtot devasteorder .cie
.. brig. Hieruit bleek de rechtbank —zoal sook al door de beschuldigdeter zitting naar voren was
gebracht- dat in die vaste order niets is opgenomen ten aanzien van een verplichting tot het
geschoren moeten zijn op het ochtendappel. De conclusiewaar deze informatie toe moet leiden



maakt het naar het oordeel van de rechtbank mogelijk een beslissingte nemen zonder de ambts-
halveingewonnen informatie aan beschuldigdevoor te houden.

Nu het dienstvoorschrift waarop de strafoplegger de beschuldiging heeft gebaseerd, nict de
verplichting inhoudt geschoren bij het ochtendappél te verschijnen,dient beschuldigdeterzake te
worden vrijgesproken.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. - Red.].

NASCHRIFT

Evenalsuit de uitspraak vandemilitairekamer van 16 oktober 1992') blijkt uit deze uitspraak dat
een beroepschrift mag worden ingediend bij een persoon die dat beroepschrift namens de comman-
dant in ontvangst neemt. Indien deze indiening binnen de gestelde termijn plaats vindt ishet beroep
tijdig ingediend, ook al ontvangt de commandant zelf het pas na de beroepstermijn.

Hoe onhandig het in de dagelijkse praktijk ook moge zijn: bestraffing voor overtreding van een
dienstvoorschrift is alleen mogelijk als hetgeen wordt bestraft een overtreding is van een in een
aanwijsbaar dienstvoorschrift opgenomen ge- of verbod. c

OPMERKINGENEN MEDEDELINGEN
Personalia

Mr C.H. Blok, kolonel van demilitair juridischedienst, is benoemd tot rechter-plaatsvervan-
ger in de arrondissementsrechtbank te Utrecht.

Mr J.J. Blok, kapitein ter Zee van Administratie, is benoemd tot militair lid van de militaire
kamer van het Gemeenschappelijke Hof van Justitie van de Nederlandse Antillen en Aruba.

Mr G. Souér, luitenant ter Zee van Administratie der eerste klasse, is benoemd tot plaatsver-
vangend officier van justitie in het arrondissement Groningen.

) MRT LXXXVI (1993) blz. 94.



ADMINISTRATIEVE RECHTSPRAAK
CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 21 mei 1992
nr. AM P 1990165

Voorzitter: Mr J. G. Treffers; Leden: Mr R. C.Schoemaker en Mr G. L. M. J. Stevens.

De kalenderjaarbenadering

Op 22 november 1989 werd van een gewezen militair, wegens te veel uitbetaal dpensioen over de
jaren 1987 en 1988, een bedrag van /864,09 teruggevorderd. Toen hij tegen dit besluit in beroep
kwam, verklaarde deeerste rechter het beroep, voor zover het zch richtte tegen de doorgevoerde ze-
rugvorderingstermijn van twee jaar, gegrond. In hoger beroep oordeelde de Raad echter anders. De
gewezen militair had redelijkerwijs moeten begrijpen dat hemin 7987/1988 te veel aan pensioen
werd uitbetaald, aldus de Raad. Terugvordering kon dus geschieden. De minister was bovendien
—mede gelet op dedoor hembij toepassingvanart. V 41id8 Algemenemilitairepensi oenwetgekozen
kalenderjaarbenadering - bevoegdtot terugvorderingbinnen twee jaar na ket jaar waarop denadere
vaststelling van het pensioen betrekking had. De Raad volgde eerste rechter dan ook niet in diens
opvatting dat de terugvorderingstermijn, in navolging var hetgeen in het sociale verzekeringsrecht
gold, beperkt diende te blijventot twee jaar vodr het tijdstip van het nemen van het besluit tot terug-
vordering.

(art. V41id8,V12lidilenW4lid1 AMP)

UITSPRAAK
in het geding tussen de minister van Defensie, eiser tevens gedaagde, en V., wonende te G.,
gedaagde tevenseiser.

Ontstaan en loop van ket geding

Eiser heeft bij een in fotocopie aan deze uitspraak gehechte beslissingvan 22 november 1989
ten aanzien van gedaagde over dejaren 1987 en 1988 toepassing gegeven aan artikel V 4, achtste
lid, van de Algemene militaire pensioenweten, in verband daarmee, een bepaald bedrag aan te
ved uitbetaald pensioen over het tijdvak van 1oktober 1987 tot en met 31 december 1988 van
gedaagde teruggevorderd.

Het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 27 augustus 1990, nummer
B-MPW 1989120794, recht doende op het beroep dat gedaagde tegen die beslissing heeft
ingesteld, het beroep gegrond verklaard voor zover het zich richt tegen de doorgevoerde terug-
vorderingstermijn van twee jaren, de bestreden bedlissing in zoverre nietig verklaard, verstaan
dat eiser te dien aanzien opnieuw zal bedissen en het beroep voor het overige ongegrond ver-
klaard.

Vandieuitspraak zijn partijen bij de Raad in hoger beroep gekomen. Eiser heeft ineen aanvul-
lend beroepschrift (met bijlage) en gedaagdein het beroepschrift de gronden van het hoger be-
roep uiteengezet.

Het geding is—gevoegd met een aantal andere gedingen— behandeld ter terechtzitting van 1
mei 1992. Daar heeft eiser zich doen vertegenwoordigendoor Mr J. H.W. Dohmen, werkzaam
bij het Ministerie van Defensie, en is gedaagde in persoon verschenen.

Motivering

Eiser heeft bij de bestreden bedlissing- rekeninghoudende met het voor gedaagde vastgestelde
grensbedrag als bedoeld in artikel 1X, onderdeel U, van de Wet van 7mei 1986 (Stb. 303)—
toepassing gegeven aan artikel V 4, achtste lid, van de Algemenemilitaire pensioenwet (hierna:
deWet) over dejaren 1987 en 1988 en van gedaagde teruggevorderd hetgeen hem dientengevolge
over (effectief) het jaar 1988 te ved aan pensioeningevolgede Wet was uitbetaald, met inbegrip
van een klein tegoed over 1987 zijnde het bedrag vanf 864,09. Deze beslissingis gebaseerd opde



inkomstenopgaven over 1987 en over 1988, welke gedaagde respectievelijkin maart 1988 en ja-
nuari 1989 ondertekend aan het Ministerie van Defensie heeft toegezonden.

De Raad isin de eerste plaats van oordeel dat bij de bestreden bedlissing terecht en op juiste
wijzeaan artikel V 4, achtstelid, van de Wet toepassing isgegeven. De Raad acht de grieven, die
eiser ook in hoger beroep tegen deconsequentievan artikel V 4, achtstelid, van de Wet heeftinge-
bracht te weten, dat ook het zogenoemde inverdiende pensioen voor vermindering wegens
inkomsten uit of in verband met arbeid vatbaar is- invoelbaar, maar ziet dit zeker niet toerei-
kend zijnom dit dwingend-rechtelijkevoorschrift in het voordeel van gedaagdeterzijde testellen.
De Raad tekent tenslotte nog aan dat hij de keuze, die eiser in het raam van het toepassen van
artikel V4, achtstelid, van de Wet heeft bepaald op de kal enderjaarbenadering, niet met de Wet
in strijd ziet zijn of anderszins voor onaanvaardbaar kan houden.

Inzake het hoger beroep van gedaagde, dat betrekking heeft op het in de bestreden beslissing
vervat zijnde terugvorderingsbesluit (gedaagde betwist niet dat hem over 1988 het bedrag van
T 864,09 te ved aan pensioen werd betaald), overweegt de Raad het volgende.

Aangezien naar 's Raads oordeel de bestreden bedlissinginzake artikel V 4, achtstelid van de
Wet een herzieningsbedlissingis in de zin van artikel W4, eerste lid, van de Wet, dient het
terugvorderingsbesluit te worden getoetst aan artikel V 12, eerstelid, van de Wet.

Ingevolgelaatstgenoemd artikelonderdeel |eidt een herzieningsbeslissingalsbedoeldin artikel
W4, eerste lid, van de Wet niet tot terugvordering of verrekening, tenzij de betrokkene
redelijkerwijshad moeten begrijpen, dat hem te ved werd uitbetaald; dit is een maatstaf diein
essentiegelijk isaan die, welkeaan het in de bestreden bedissinggenoemde, aan artikel 1395 oud
van het Burgerlijk Wetboek ontleende, rechtsbeginsel eigenis.

De Raad is van oordeel dat in casu aan deze maatstaf isvoldaan. Gedaagdeisin detijd van
juni 1986 af vanwegeeiser naar behoren omtrent het voorschrift van artikel V 4, achtstelid, van
deWet geinformeerd, z0, dat gezegd kan worden dat hij redelijkerwijshad moeten begrijpen dat
hem —in casu van belang- in 1988 te ved aan pensioen werd uitbetaald. De Raad wijst er op dat
voor detoepassing van artikel V 12, eerstelid, van de Wet in casu niet (mede) bepalend is of het
aan gedaagde te wijten is dat hem te ved pensioenwerd betaal d.

Het gaat in artikel V 12, eerstelid, van de Wet om een bevoegdheid van eiser tot terugvorde-
ring, welkediscretionair van aard is. Dit betekent dat in casu, nu van strijd met dewet niet isge-
bleken, nog antwoord moet worden gegeven op de vraag of eiser naafweging van de betrokken
belangen niet in redelijkheid tot het terugvorderingsbesluitis kunnen komen dan wel of dat be-
dluit overigens strijdt met enig algemeen beginsel van behoorlijk bestuur.

De Raad heeft in de beschikbare gegevens geen aanknopingspunten kunnen vinden om die
vraag bevestigend te beantwoorden.

DeRaad isvoorts van oordeel —en hij komt hiermeetoe aan het hoger beroep van ei ser dat
eiser ineen geval ashet onderhavige, medegelet op de door hem bij het toepassing geven aan ar-
tikel V 4, achtstelid, van de Wet verkozen kal enderjaarbenadering, in het algemeen bevoegdiste
achten tot (herziening annex) terugvorderinglverrekening van het te ved betaal de binnen twee
jaar nahet jaar waarop de (in geval van herziening: nadere) vaststelling van het pensioen betrek-
king heeft. De Raad dluit zich hiermee aan bij zijn meermalen in andere zaken uitgesproken
oordeel; de Raad wijst naar zijn meest recente uitspraak in dit verband d.d. 13 februari 1992,
nummer AM P 1989120. Hij volgt de eersterechter dan ook niet in diens opvatting dat bedoelde
termijn, in navolging van bepalingenin het sociale verzekeringsrecht, moet worden beperkt tot
een periode van twee jaren gelegen voor het moment van de terugvorderingsmededeling alsin
casu in de bestreden bedlissing neergel egd. Dit betekent dat naar de zienswijzevan de Raad hetin
bestreden beslissingvervatte (herzienings-annex) terugvorderingsbesl uit niet kan worden nietig
verklaard omdat determijn, waarover eiser incasu tot terugvordering bevoegd was, isoverschre-
den; de Raad laat hierbij daar dat het terugvorderingsbcsl uit effectief niet medeop het jaar 1987
betrekking heeft. In dit verband acht de Raad geen gronden aanwezig om te oordelen dat aan de
hand van het rechtszekerheidsbeginsel een termijn van korter dan twee jaren als voormeld be-
hoort te worden gehanteerd. In dit opzicht kan de aangevallen uitspraak derhalve niet in stand
gelaten worden. Hierbij tekent de Raad nog aan dat het hem, gegevendeaard van dematerie, niet
juist voorkomt dat de eerste rechter in het dictum van de aangevallen uitspraak niet ermee heeft



volstaan de bestreden bedlissing nietig te verklaren wat de terugvordering betreft, onder
gegrondverklaring van het beroep in zoverre, maar daarenboven eiser heeft opgedragen inzake
de terugvordering een nadere bedlissing te nemen.

Op grond van het vorenstaande bedlist de Raad als volgt.

Beslissing

DEe CeENTRALE RAAD vAN BEROEP,

RECHT DOENDE:

Vernietigt de aangevallen uitspraak in zoverre daarbij het beroep van gedaagde gegrond is
verklaard, de bestreden bedissing isnietig verklaard en aan eiser opdracht isgegeven een nadere
beslissing te nemen;

Verklaart het inleidend beroep alsnog in zoverre ongegrond.

Bevestigt de aangevallen uitspraak voor het overige.

CentraleRaad van Ber oep

Uitspraak van 20 november 1992
nr. AMP 1991112

Voorztter: MrJ. G. Treffers; Leden: Mr G. L. M. J. Stevensen Mr A. Th. Maagdenberg.

H et ongeval tijdens woon/werkverkeer

Een wachtmeester van de Koninklijke marechaussee raakte, toen hij zich per auto van zjn
huisadresrechtstreeksnaar de plaatsvan tewerkstelling (de doorlaatpost Nieuweschans) begaf, be-
trokken bij een verkeersongeval . Hij overleed aan de gevolgen. Toen aan zjn echtgenote in verband
met dit overlijden een pensioen werd toegekend als bedoeld in art. G| /id 1 onder b Algemene
militairepensioenwet. wendde zij zich tot deminister met het verzoek het ongeval aante merken als
een dienstongeval en haar (dus) een pensioen tot tekennen alsbedoeld inart. G | lid | onder a. De
minister wees dit verzoek echter af: Toen verzoekster tegen deze afwijzing beroep instelde,
verklaarde de eerste rechter het beroep gegrond. De Centrale Raad van Beroep oordeelde echter
anders. Sedert 1970 wordt een ongeval overkomen aan een beroepsmilitair tijdens de verplaatsing
van de woon- of verblijfplaats naar de plaats van tewerkstelling niet meer als dienstongeval
aangemerkt, tenzij zich omstandighedenhebben voorgedaandie zijn terug te voeren op een specifie-
ke relatie met militaire dienstverhoudingen, aldus de Raad. Het bestreden besluit was met deze
interpretatieregel  die de Raad niet onjuist of onredelijk achtte- in overeenstemming.

UITSPRAAK
in het geding tussen de minister van Defensie, eiser, en A., wonende te H., gedaagde.

Ontstaan en loop van het geding

Onder dagtekening 30 mei 1990 heeft el ser ten aanzien van gedaagde een in af schrift aan deze
uitspraak gehechte bedlissing genomen.

Het voormalige Ambtenarengerecht te's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 3| januari 1991,
nummer B-MPW 1990120532, het beroep dat gedaagde tegen die beslissing heeft ingesteld, ge-
grond verklaard, de bestreden bedissing nietig verklaard en bepaald dat eiser een nieuwe
beslissing zal nemen met inachtneming van de uitspraak.

Van deze uitspraak iseiser bij de Raad in hoger beroep gekomen. 1n een aanvullend beroep-
schrift is uiteengezet waarom eiser zich met de aangevallen uitspraak niet kan verenigen.

Onder dagtekening 6 juni 1991 heeft Mr R. H. A. Wessel, advocaat en procureur te 's-Gra-
venhage, a's gemachtigde van gedaagde van contra-memorie gediend.

Eiser heeft daarop bij schrijven van 23 september 1991 gereageerd.

Namens elser isop 16 september 1992 nog een stuk ingezonden.



Het geding is behandeld ter terechtzitting van de Raad van 30 oktober 1992. Daar heeft eiser
zich doen vertegenwoordigen door mr. J. H. W. Dohmen, werkzaam bij het Ministerie van De-
fensie, terwijl gedaagde in persoon is verschenen met bijstand van Mr. Wessel voornoemd als
haar raadsman.

Motivering

Wijlen de echtgenoot van gedaagde, E. J. A. (verder tenoemen: A.), diewerd geboren op 28ja-
nuari-1946, was bij leven laatstelijk in de rang van wachtmeester van de Koninklijke Marechaus-
se (KMar) ingedeeld bij de Brigade Kmar te Nieuweschans, en as zodanig belast met
grensbewakingsdiensten bij de doorlaatpost Nieuweschans-autoweg. A. placht zich per eigen
auto van zijn huiste H. rechtstreeks naar de plaatsvan zijn tewerkstelling te begeven, zulks over-
eenkomstig algemeen voor het personeel geldende toestemming van de Brigade-commandant.
Toen A. op 31 december 1989 van zijn huisadres onderweg was naar de doorlaatpost Nieuwe-
schans, alwaar zijn dienst te 06.00, alhans 05.45 uur, zou aanvangen, raakte hij te plusminus
05.35 uur betrokken bij een verkeersongeval, aan de gevolgen waarvan bij ter plaatseis overle-
den.

Gedaagde isin verband met het overlijden van A. een pensioen as bedoeld in artikel G 1,
eerstelid onder b, van de Algemenemilitaire pensioenwet (verder tenoemen: de Wet) toegekend,
omdat het overlijden van A. geacht is het gevolg te zijn van andere oorzaken dan verwonding,
ziekten of gebreken alsbedoeld in artikel E 11 vande Wet. Zij heeft bij een brief van 20 april 1990
doen verzoeken om haar in het genot tc stellenvan een pensioenop grond van artikel G1, eerste
lid onder a, van de Wet, omdat zij van mening is dat het overlijden van A. we het gevolgis
geweest van oorzaken in de zin van artikel E1 | van de Wet.

Dat verzoek ishij dethans bestreden bedlissing afgewezen, aangezien naar het oordeel van ei-
ser (kort gezegd) het ongeval ten gevolge waarvan A. isoverleden niet alseen dienstongeval kan
worden aangemerkt, aangezien sprake was van woon-werkverkeer en derhalve niet van dienst-
verrichting.

Deeerste rechter heeft bij deaangevallen uitspraak geconcludeerddat eiserinredelijkheid niet
tot het oordeel heeft kunnen komen dat het aan A. overkomenongeval niet in de uitoefening van
demilitaire dienst heeft plaatsgevonden, en om diereden de bestreden beslissing, assteunend op
onvoldoendedraagkrachtige motivering, nietigverklaard. Daarbij heeft voor deeersterechter de
bijzondere plaats die de KM ar —ingevolgede aan dit korps toebedeel de bevoegdheden op poli-
tieel terrein— binnen het militaire apparaat inneemt, en in dat verband de omstandigheid dat A.
ten tijde van het ongeval in uniform was gekleed, vooropgestaan.

De Raad overweegt op zijn beurt het volgende.

In het onderhavige geding acht de Raad gezien het bepaaldein artikel E 11 (oud) van de Wet
—anders dan de eerste rechter— bedlissend het antwoord op de vraag of eiser terecht heeft
geoordeeld dat te dezen geen sprake is van een dienstongeval.

Blijkensde gedingstukken hanteert eiser sedert 1970 alsuitgangspunt, dat woon-werkverkeer
van beroepsmilitairen niet meer wordt aangemerkt als dienstverrichting. Sedertdien wordt een
ongeval overkomen aan een beroepsmilitair tijdensde verplaatsing van de woon- of verblijf-
plaats naar de plaats van tewerkstelling niet as dienstongeval aangemerkt, tenzij zich omstan-
digheden hebben voorgedaan welke terug te voeren zijn op een specifieke relatie met militaire
dienstverhoudingen.

DeRaad heeft geen grond kunnen vinden om dezeinterpretatieregel —dieoverigensnadienis
neergelegdin de, in casu niet van toepassing zijnde, ter uitvoering van artikel E11, derdelid, van
de Wet getroffen Regeling criteria uitoefening militairedienst van 12 maart 1990 — onjuist of on-
redeliik te achten.

Voortsisde Raad van oordeel dat het in dezendoor eiseringenomen, in debestreden beslissing
neergelegde standpunt, dat geen sprakeis van een dieristongeval met deze interpretatieregel in
overeenstemming is. Gezien de omstandigheden van het geval, zoals hierboven weergegeven,
acht de Raad hier onmiskenbaar sprakevan woon-werkverkeer.Van enige bijzondere opdracht
of taakvcervulling diezou kunnen leiden tot de gevolgtrekkingdat zich bijzondere omstandighe-
den hebben voorgedaan welke zijn terug te voeren op een specifieke relatie met militaire



dienstverhoudingen, isde Raad niet kunnen blijken. Deenkeleomstandigheid dat A. zichin uni-
form gekleed op de openbare weg bevond isdaartoe niet toereikend te achten. Ook overigensis
de Raad niet gebleken van omstandigheden die eiser ertoe hadden moeten brengen in dit geval
een uitzondering op de door hem gehanteerde regel te maken.
Het vorenoverwogene leidt de Raad tot de slotsom dat dein geding zijnde vraag bevestigend
moet worden beantwoord. Dit brengt meedat de aangevallen uitspraak nietin stand kan blijven.
Bedlist wordt asvolgt.

Beslissing
DEe CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Vernietigt de aangevallen uitspraak;
Verklaart het inleidend beroep alsnog ongegrond.

NASCHRIFT

Sedert enigetijdishet beleid, dat Defensiein gevallenalshet onderhavigevoert, neergelegdineen
algemeen verbindend voorschrift. Dit voorschrift, de Regeling criteria uitoefening militaire dienst
(Stert. 1990, nr. 65 ), geeft uitvoeringaan art. £177 lid 3 Algemene militaire pensioenwet: ,,Onze
»Minister kan met betrekking tot het begrip uitoefening van de militaire dienst als bedoeld in het
eerste lid nadere regelen stellen.”

Art. 4 van de Regeling heeft betrekking op het woon/werkverkeer. Het luidt:

,» Voor detoepassing vanartikel E /7, eerstelid, van de Algemenemilitaire pensioenwet wordt niet
,»,alsuitoefening van de militairedienst beschouwdhet woon-werkverkeer, tenzij zich bijzondere om-
..standigheden hebben voorgedaan wel ke verband (houden) met de militairedienst. Wel als uitoefe-
,.ning van de militaire dienst wordt aangemerkt het gaan met c.q. terugkeren van verlof of bewe-
..gingsvrijheid door dedienstplichtige, met dien verstandedat het traject, gelegen tussen de woon- of
,,verblijfplaats en de plaats van dienstuitoefening, rechtstreeks langs een gebruikelijke route en op
,,een gebruikelijke wijze wordt afgelegd.”

Voor dienstplichtigen wordt het woon/werkverkeer dus wél als dienst aangemerkt.

G.L.C

MILITAIR JUSTITIELE STATISTIEK
Overzicht 1991

Van het Centraal Bureau voor de Statistiek ontving de redacti e de statistische gegevensover de
militaire rechtspraak in 1991.

Alsgevolgvandewetswijzigingenin het militairestraf- en tuchtrecht isook de opzet van desta-
tistieken gewijzigd. Derhalve zijn de gegevensover 1990 niet bruikbaar als vergelijkingsmate-
riaal en zij zijnin de navolgendestaten dan ook niet opgenomen.



Staat 1. Strafzaken militairerechtbank: ingeschreven strafzaken naar krijgsmachtdeel en delict: 1991

Koninklijke | Koninklijke | Koninklijke
Totaal Landmacht | Luchtmacht Marine

Wetboek van Strafrecht 2505 2098 219 188
W.V.
Openbare orde en gezag 218 182 16 21
Leven en persoon 472 381 47 44
Yo}

eenvoudige mishandeling 269 217 28 24
Ruwheidsmisdrijven 688 578 72 38
WO

vernieling 658 553 69 36
Vermogensmisdrijven 1042 887 77 78
WO

diefstal 743 643 50 50
Seksuelemisdrijven 45 35 S 5
Overige misdrijven WvS 39 35 2 2
Wegenver keer swet 545 388 83 74
WO,
Rijden onder invlioed 338 222 60 35
Doorrijden na ongeval 104 89 8 7
Opiumwet 255 226 17 12
Hard drugs 5 4 - 2
Soft drugs 249 222 17 10
Wet op de telecommunicatievoor zieningen 5 3 2
Wet wapensen munitie 93 75 8 10
Overige wetten
(commune delicten) 98 40 29 29
Wetboek van Militair Strafrecht 3345 3166 123 56
WO
Ongeoorloofde afwezigheid 1776 1696 48 32
Desertie 375 357 9 9
Opzettelijke ongehoorzaamheid 80 77 2 1
Niet voldoen aan wettige oproep
voor de werkelijkedienst 450 446 4 -
Opzettelijk wederrechtelijk een voertuig
van een krijgsmacht gebruiken 158 149 8 1
Totaal generaal 6846 5996 481 369

Staat 2. Strafzaken militair kantongerecht in eerste aanleg: 1991

In deloop van de periode

Tngeschreven verdachten
W.V.
commune delicten
militaire delicten

Teruggewezen of verwezen

Afgedaan door Openbaar Ministerie
W.V.
transactie (art. 74 (WvS)
voeging
overdracht ter behandeling door
andere kantonrechter
overdracht naar andereinstantie
sepot

7558

2953
4805
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Staat 3. Arrondissementsparket Arnhem: afdoening militair erechtbankzaken door het Openbaar Ministerie:

1991
Commune Militaire
delicten delicten
Technische sepots 471 348
W.V.
ten onrechte al's verdachte gemeld 35 25
geen wettig bewijs 381 110
feit niet strafbaar 13 201
overige technische sepots 42 10
Beleidssepots 588 446
W.V.
ander dan strafrechtelijk ingrijpen 159 40
gering feit 204 45
oud feit 22 25
recente bestraffing 12 35
door feit of gevolgen getroffen 14 5
gewijzigde omstandigheden 19 202
verhouding tot de benadeelde geregeld 76 2
medeschuld van de benadeelde 23 3
beperkte kring 16 1
overige beleidssepots 43 89
Transacties 829 353
Voegingen ad informandum 7 23
Voegingen ter berechting 2 4
Overdrachten aan ander parket 43 _
Beleidssepots 588 454
voorwaardelijk 37 67
onvoorwaardelijk 551 387
Ww.V.
met waarschuwing ter parkette 37 20
met schriftelijke waarschuwing 181 65
zonder waarschuwing 333 302
W.V.
met overdracht aan andere instantie _ _
zonder overdracht (kaal sepot) 333 302

Staat 4. Arrondissementsparket Arnhem: afdoening van misdrijven door militairekamersrechtbank: 1991

Commune Militaire
delicten delicten

Schuldigverklaringen 1128 567
Vrijspraken 38 20
Ontslagen van rechtsvervolging 7 6
Voegingen ter zitting 13 33
Onbevoegdverklaringen van de rechter 3

Overige uitspraken (excl. nietigverklaringenv.d. dagvaarding) 17 17
Totaal eindvonnissen 1396 550
Nietigverklaringen van de dagvaarding 253 134
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Staat 5. Door militairerechter onherroepdlijk afgedane strafzaken: naar aantal misdrijvenen soort straf: 1991 (slot)

Gevangenisstraf | Militaire detentie Geldboete
Totaal |Onvoor-| Voor- |Onvoor-| Voor- |Onvoor-| Voor- | Onv.+ | Dienst | Overige
schuldig-| waar- | waar- | waar- | waar- | waar- | waar- | voorw. | ver- |[schuldig-
verkla | delijk') | delijk | delijk’) | delijk | delijk') | delijk |vrijheids; lening | verkla
ringen straf ringen
OPIUMWEL. ...ttt ettt s s e reeee b e 26 1 - - - 20 - 3 2 -
Wet op de telecommunicatievoorzieningen...........c.c.cceveeenens 2 - - 2 - - -
Wet Wapensen MUNItIE ...........coceiiiinienieieie e 26 - - - 20 - 6
Wetboek van Militair Strafrecht ...........cccoccoveveecninerimicncnnn 533 10 - 19 8 442 9 35 10
W.V.
Onttrekken aan dienstplicht ...........cccccoevecicienererenennene 480 8 14 8 402 8 30 10
Belemmeringfunctioneren van de krijgsmacht. 8 - - 2 - 3 - 3 -
Schending dienstbevel.............ccccoriiienirnne 3 - 3
Dienstweigering............... 2 2 - - - - -
Misdrijventegen personen.. . 14 - - 1 - 12 - -
AmBESMISAITVEN ..ot 1 - 1 - - -
Misdrijven tegen openb. orde 4 - 2 1 -
Misdrijven m.b.t. goederen.... . 1 - - - 1 - - -
VerkeersmisarijVen. ..........ccoeieiiienens e 20 - - 19 - 1
Totaal GENEraal ........c..cceirireecriierrceer s 1478 45 21 24 10 1092 A 202 49 1

1) Inclusief gedeelt. onv./gedeelt. voorw. straffen.



AANMOEDIGINGSPREMIE

Het bestuur van de Militair Rechtelijke Vereniging heeft besloten met ingang van 1988
jaarlijks een aanmoedigingspremie ter beschikking te stellen, teneinde de belangstelling voor en
het bestuderen van het militaire recht in de meest ruimezin van het woord, te bevorderen. V oor
deze premie, welke f 500,— bedraagt, kunnen in aanmerking komen studenten aan een instelling
voor wetenschappelijk onderwijs—met uitzondering van devoor de juridischestudie van dienst-
wege aangewezen militairen— op grond van een scriptie in het kader van hun studie, over een
militair-rechtelijk onderwerp, voltooid in het kalenderjaar voorafgaand aan dedatum van inzen-
ding.

Ook voor het jaar 1993 wordt deze premieter beschikking gesteld.

Belangstellenden kunnen zich ter verkrijging van het reglementvoor dezeaanmoedigingspremie
en/of nadere inlichtingen wenden tot het secretariaat van de vereniging, p/aPaleisvan Justitie,
kamer 242, Jul. van Stolberglaan 2,2595 CJ 's-Gravenhage.
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Tuchtrechtspraak

Een beroepsschrift moet de commandant binnen dein art. 81, eerste lid, WMT
gesteldetermijn bereikt hebben. (Naschrift C.)...........oooooiiiiii

Een niet-wachthebbende militair, die buiten diensttijd de opdracht krijgt in te
vallen in dewacht, moet aan die opdracht gevolggevenomdat de opdracht wordt
gegeven gedurende dettijd dat hij dienst behoort te doen. (NaschriftC.) .......

Het zonder daartoe strekkend verzoek van de beschuldigde binnen 24 uren nade
uitreiking van de beschuldiging aanvangen van het onderzoek leidt in den
vervolgetot vrijspraak. (Naschrift C.) ......oveniiiiii et

Alleen de commandant houdt het onderzoek ...............cooiiiiiiiit
Adminigtratiever echtspraak

Derendementsas

DeRaad verenigt zich met het standpunt van deminister dat indien de wenselijk-
heid tot afwijking van dein art. 5, lid 2 Regeling functietoewijzing en bevordering
Klu vervatte rendementseisvan 2 jaar e n de realiseerbare mogelijkheid daar-
toe—een hogeuitzondering is, debesluitnemer niet in 99,99% van het enorme aan-
tal toepassingsgevallen tekst en uitleg behoeft te geven —in elk geval apart—
waarom hij geen gebruik maakt van de afwijkingsmogelijkheid diein dewoorden
sinbeginsa™ ligt bedoten. ... ..o

Derd van de beastingingpecteur

DeRegelinginkomsten Uitkeringswet gewezen militairen (Stert. 1987,154) strekt
er toedat voor detoepassingvan art. 5 Uitkeringswet het oordeel van de bevoegde
fiscale autoriteit in zijn algemeenheid wordt gevolgd. I n uitzonderlijke gevallen
kan echter anders worden beslist. .........cooiiiiiiiiii i

De van twee zijden benaderdedeskundige

Het belang van een goede procesorde brengt meedat, indien een deskundigeeen-
maal door derechter isingeschakeld, dezein het verdere verloop van de procedure
uitsluitend door de rechter —eventueel op verzoek van een van de partijen— naar
zijn oordeel kan worden gevraagd. ..o

Demet een * gemerkte uitspraken zijn voor commandanten van belang voor de dagelijkse praktijk.

Annotatoren: G.L.C. - Prof. Mr G. L.Coolen

- Mr Th.J. Clarenbeek

A:E.M.-V. - Mr A.E.Mos-Verstraten
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BIJDRAGEN

Welke taken kunnen aan de krijgsmacht worden opgedragen?
Een bijdrage, waarin de vraag wordt beantwoord welke taken volgens de Grondwet aan de
krijgsmacht kunnen worden opgedragen; en waarin tevenswordt ingegaan op de beperkingen diein
dit verband voor dienstplichtigen gelden.

door
Pror. MR G. L. COOLEN

Wat zegt de Grondwet?
Een terugblik

In 1814 bestond de krijgsmacht, naar het stelsel van de Grondwet, uit drie zelfstandige delen:

— een vaste zee- en landmacht, bestaande uit vrijwilligersen in te zetten zowel binnen als
buiten Europa;

— een nationale militie, bij voorkeur bestaande uit vrijwilligers, echter indien nodig aan te
vullen met dienstplichtigen, en bestemd voor de verdedigingvan het vaderland;

- plaatselijke schutterijen, belast met de taak om in tijd van vrede de orde en rust te
handhaven en in tijd van oorlog als landstorm het leger bij te staan.

De Grondwet voerdedus, zij het schoorvoetend, de dienstplicht in. Om te voorkomen dat de
indruk zou ontstaan dat dit instituut in feiteeen voortzetting wasvan deconscriptieuit de Franse
tijd, opende het defensiehoofdstuk met een artikel, dat luidde:

,Het dragen der wapenen tot handhaving der onafhankelijkheid van den Staat en de
,.beveiliging van deszelfs grondgebied blijft, overeenkomstig 's Lands oude gewoonte en het
,»,grondbeginsel bij de Unievan Utrecht aangenomen, een der eerste plichten van allelngezetenen
,,dezer landen."")

Het artikel wees —door de gekozen bewoordingen—- echter niet aleen de rechtsgrond aan
waarop de dienstplicht steunde, maar het begrensde tevens de taken die aan dienstplichtigen
konden worden opgedragen: zij konden slechtswordeningezet , ,tot handhaving van deonafhan-
,kelijkheid van den Staat en tot beveiliging van deszelfs grondbied".

Hoewel de Grondwet de nationale militie as een zelfstandig korps plaatste naast de vaste
landmacht en bovendien bepaaldedat dit korpshbij voorkeur uit vrijwilligerszou bestaan, wasde
werkelijkheid spoedig een andere. Het aantal burgers dat bereid bleek vrijwillig tot de krijgs-
macht toe te treden was zo gering, dat enerzijdsde nationale militie nagenoeg uitsluitend dienst-
plichtigen telde, terwijl anderzijds de landmacht zich zonder steun van deze militie nauwelijks
staande kon houden. Reedsin 1818 kwam een wet tot stand die landmacht en nationale militie
feitelijk samenvoegde. Aldus ontstond —in afwijking van de Grondwet— één leger dat, zoals de
krijgsmacht thans, bestond uit vrijwilligers en dienstplichtigen.

Toen in 1848 de Grondwet werd herzien, werd het defensiehoofdstuk niet aangepast. De
Staatscommissie had aanpassing wel voorgesteld, maar zj vond —zoals J. T. Buijs opmerkt—
,,noch bij de Regeering noch bij de Volksvertegenwoordiginggehoor”.?)

Aanpassing van het defensiehoofdstuk geschiedde we bij de grondwetsherziening van 1887.
Deartikelen, diegewaagden van een vastezee- enlandmacht, een national emilitieen plaatselijke
schutterijen, werden vervangen door één nieuw artikel (181):

,» Tot bescherming der belangen van de Staat is er eene zee- en eene landmagt, bestaande uit
,»Vvrijwillig dienenden en uit dienstpligtigen.

,Dewet regdlt deverpligtekrijgsdienst. Zij regelt ook deverpligtingendie aan hen, dieniet tot
,,dezee- of landmagt behooren, ten aanzien van's L andsverdedigingopgel egd kunnen worden."

') Toenin 1815 Belgié bij Nederland werd gevoegd, werd het artikel - omdat de Unievan Utrecht uitsluitend
indenoordelijke provincién had gegol den - aangevuld met dewoorden: ,,en overeenkomstig den geest van de
pacificatie van Gent".

3 J.T. Buijs, De Grondwet, deel II, Arnhem 1887, blz. 644.



Het artikel dat het defensiehoofdstuk opende (art. 180) bleef echter gehandhaafd. Het kwam,
enigszins gewijzigd, te luiden:

y"Alle Nederlanders daartoe in staat, zijn verpligt mede te werken tot handhaving der
,,onafhankelijkheid van het Rijk en tot verdediging van zijn grondgebied.

,,O0k ingezetenen die geen Nederlanders zijn, kan die pligt worden opgelegd."

De huidige Grondwet

Beideartikelen (180 en 181) zijn sedertdien vrijwel onveranderd in de Grondwet gehandhaafd.
Zij luiden thans:

Art. 97:

,»1. Alle Nederlandersdaartoein staat, zijn verplicht mede te werken tot handhaving van de
,,onafhankelijkheid van het Rijk en tot verdediging van zijn grondgebied.

»2. Ook ingezetenen die geen Nederlanders zijn, kan die plicht worden opgelegd.”

Art. 98:

»1. Tot bescherming der belangen van de staat iser een krijgsmacht, bestaande uit vrijwillig
»dienenden en uit dienstplichtigen.

»2. De regering heeft het oppergezag over de krijgsmacht.

3. Dewet regelt de verplichtekrijgsdienst. Zij regelt ook de verplichtingen die aan hen, die
,»niet tot de krijgsmacht behoren, ten aanzien van 's lands verdediging opgelegd kunnen wor-
,,den."

Krachtens art. 98 lid 1 Grondwet heeft de krijgsmacht tot taak: de bescherming van de
belangen van de Staat. Deze - ruim omschreven— taak rust op de krijgsmacht in haar geheel, dus
zowel op de vrijwilligdienenden als op de dienstplichtigen. Dit betekent dat art. 97 Grondwet,
voor zover het de dienstplicht omschrijft als de plicht mede te werken ,,tot handhaving van de
,,onafhankelijkheid van het Rijk en tot verdediging van zijn grondgebied", zijn betekenis heeft
verloren. Reedstijdens de voorbereiding van de grondwetsherziening van 1887 noemdede rege-
ring het artikel een ,,nudum praeceptum.?)

Tijdens en nadejongstegrondwetsherziening(van 1983) istweemaal een poging gedaan beide
artikelen door één nieuw artikel te vervangen. Beide pogingen zijn mislukt.

De eerste poging

De eerste poging, van 1979, hield de vervanging in van beide artikelen door één artikel, dat
luidde:

,» Ten behoevevan demilitaireverdedigingvan het Koninkrijk, het vervullenvan internationa-
.le taken met gebruik van militairemiddelen, de hulpverlening door militairen en decivielever-
»dediging, kunnen plichten worden opgelegd volgens regels bij de wet te stellen.”

Aanvankelijk sprak het artikel van denakoming van inter nationale verplichtingen. Deze woor-
den werden later vervangendoor het vervullen van international e taken, om aan te geven dat het
gingom alletaken, ook omtaken waartoe geen (volkenrechtelijke) verplichting bestond. Determ
hulpverlening omvatte blijkens de memorie van toelichting: hulp aan burgers in nood, aan
overheidsorganen en aan ontwikkelingslanden.

Het artikel vermelddeniet uitdrukkelijk het bestaan van een krijgsmacht. De regering achtte
vermelding overbodig: andere rijksdiensten werden ook niet uitdrukkelijk in de Grondwet
vermeld. De Tweede Kamer had tegen wegl atinggeen overwegende bezwaren; zij aanvaarddede
voorstellen met ruime meerderheid.

De Eerste Kamer, op het juiste been gezet door het Werkcomité Grondwetswijziging 1980,
oordeeldeechter anders.*) Op 14 april 1981 verwierp zij de voorstellen, uitsluitend omdat vermel-
ding van de krijgsmacht achterwege was gebleven.

%) Handelingen IT 1885-1886, bijlage 34.28, memorie van beantwoording, blz. 61.

4 Het Werkcomité wasin het leven geroepen door enkele (verontruste) verenigingen van militairen. V oor
nadere bijzonderheden, zie Mr M. J.J. van den Honert, ,,De regering heeft het oppergezag over de krijgs-
,,macht™, MRT 1990, blz. 10 e.v.
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De tweede poging

I'n 1985 werd een tweede poging gedaan de defensi ebepalingenin de Grondwet tewijzigen. In
denieuwevoorstellen, op 6juni 1985 bij de TweedeK amer ingediend, luidde het aangepastearti-
kel:

.,1. Ten behoeve van de militaire verdedigingvan het Koninkrijk, het vervullen van interna-
»tionale taken met gebruik van militaire middelen en de hulpverlening door militaireniser een
,Krijgsmacht. Terzake kunnen plichten worden opgelegd volgens bij de wet te stellen regels.

.»2. De regering heeft het oppergezag over de krijgsmacht.

,3. Volgens bij de wet te stellen regels kunnen voorts plichten worden opgelegd ten behoeve
,,van decivieleverdediging."

Tijdens de openbare behandeling van de voorstellenin de Tweede Kamer werd — naar aanlei-
ding van het door deregering genomen besluitin testemmenmet destationering van kruisvlucht-
wapensin Nederland —voornamelijk gesproken over een amendement, ingediend door de heer
DeVries(PvdA) en strekkende tot opneming in de Grondwet van een artikel, dat zou dienen te
luiden:

.,Een verdrag betreffende het stationeren van troepen van vreemde mogendheden binnen het
,,Koninkrijk wordt gestoten onder de voorwaarde dat het met inachtneming van een opzegter-
,»Mijn van twee jaar kan worden beéindigd."

Het amendement werd echter verworpen. Vervolgens aanvaardde de Kamer de voorstellen
van de regering, met tegenstemmen van o.a. de PvdA. Later aanvaarddeook de Eerste Kamer de
voorstellen.

Op 27 maart 1986 werd het wetsvoorstel bekrachtigd.

In tweede lezing sneuvelden de voorstellen echter asnog. In de Tweede Kamer stemde de
PvdA opnieuw tegen, waardoor de nu vereiste twee/derde meerderheid niet werd gehaald.

Conclusieéén

Uit het vorenstaande kan de conclusieworden getrokken dat naar de opvatting van zowel de
regering alsde Staten-Generaal de krijgsmacht tot taak heeft:

- de verdediging van het Koninkrijk;

— het vervullen van international e taken;

- de hulpverlening.

Dezetaken rusten krachtensart. 98lid | Grondwet op de krijgsmacht in haar geheel, dus ook
op de dienstplichtigen. Zo voor dienstplichtigen op dit punt beperkingen gelden, zullen deze dus
eldersin de wetgeving steun dienen te vinden.

Bevat de Grondwet beper kingen inzake de inzetbaar heid van diengtplichtigen?
Een terugblik

Was de vaste zee- en landmacht in de in 1814 gekozen opzet bestemd om te dienen zowel
binnen als buiten Europa, de national e militie kon uitsluitend worden ingezet voor de verdedi-
ging van het vaderland. ,,De militie mag nimmer en in geen geval naar de Kolonién worden ge-
,»Zzonden™, aldusart. 210 Grondwet (1815).%) Toenin 1848dezeemilitiewerdingevoerd, werdinde
Grondwet uitdrukkelijk bepaald dat de beperking, die voor de militieteland gold, niet op deze
zeemilitievan toepassing was. Tevens werd de beperking voor de militie te land enigszins ver-
zacht. Het nieuwe artikel (185) kwam te luiden:

,,Delotelingen bij demilitieteland mogen niet dan met hunne toestemming naar de koloniénen
,,bezittingen van het Rijk in andere werelddeelen worden gezonden."

Tijdensdegrondwetsherziening van 1887 steldederegering voor het artikel tevervangen door
een artikel, dat luidde:

%) Art. 211 bepaal de zelfs: ,,De militie kan nimmer zonder bijzonderetoestemming der Staten-Generaal bui-
»ten de grenzen van het Rijk worden gezonden, tenzij in een oogenblikkelijk dringend gevaar, of ook
,,wanneer bij garnizoensverandering de kortste marschroute over vreemden bodem loopt. | n beide gevallen
,,geeft de Koning van de door hem deswegen gesteldeorders, zoodra mogelijk kennis aan de Staten-Gene-
Hraal.”



,,De dienstplichtigen te land mogen niet dan krachtens eene wet buiten Europa worden
,,gezonden."

Deregering verdedigdedit voorstel met de opmerking dat een Grondwet bestemd wasom ge-
durende een lange reeks van jaren te gelden en dat niemand kon voorzien in welke moeilijke
omstandigheden het land ten aanzien van de kolonién wellicht ooit zou geraken. Het voorstel
stuitte echter alom op verzet: de verdedigingvan de kolonién diende aan vrijwilligerste worden
overgelaten. ,,Volken, die zich de wedlde van uitgebreide kolonién getroosten, kunnen aan de
,weeldevan een leger vrijwilligers, althans sterk genoeg om die kolonién te verdedigen, in geen
»geval ontsnappen”, aldus Buijs.®) Het artikel bleef uiteindelijk Iuiden:

,,Dedienstpligtigen teland mogen niet dan met hunnetoestemming naar de kol onién en bezit-
»tingen van het Rijk in andere werelddeelen worden gezonden."

I n 1944 noodzaakten de buitengewoneomstandigheden, met namein Nederlandsch-Indié, de
regering in Londen bij wetsbeduit te bepalen dat dienstplichtigen van delandmacht ook zonder
hun toestemming naar de gebiedsdelen overzee konden worden uitgezonden. In 1946 werd de
Grondwet met deze na-oorlogsetoestand in overeenstemming gebracht. Het artikel (192) kwam
teluiden:

,,Dedienstplichtigen, niet vallende onder artikel 191, mogen zonder hunne toestemming niet
,,dan krachtens een wet naar Nederlandsch-Indi&, Suriname en Curagao worden gezonden.™

Art. 191 zag op dienstplichtigen ter zee (die waren bestemd om te dienen ,,in en buiten
,,Europa’).

De huidige Grondwet

In 1954 bracht het Statuut binnen het Koninkrijk een nieuwe rechtsorde. Defensie werd een
Koninkrijksaangelegenheid, er kwam één krijgsmacht voor het gehele Koninkrijk. Dit maakte
opnieuw aanpassing van de Grondwet noodzakelijk. ,,De opvatting dat dienstplichtigen van de
,,]Jand- en luchtmacht zonder uitdrukkelijke machtiging van de wetgever niet naar de Overzeese
,»Rijksdelen kunnen worden gezonden, indien zij niet met een dergelijke uitzending instemmen,
,,nad bestaansreden in een situatie waarin de verdediging van de Overzeese Rijksdelen verzorgd
,werd door een eigen krijgsmacht, zoals het voormalige K.N.I.L.", aldus de memorie van
toelichting. ,,Zij past niet in de thans aanvaarde constructie van het Koninkrijk, waarin niet
,,aleendezeemacht, doch ook deland- enluchtmacht een taak hebben ten aanzien van het gehele
,,Koninkrijk, dusmetinbegripvan de OverzeeseRijksdelen, en waarin af zonderlijke krijgsmach-
,»ten voor de OverzeeseRijksdelen zijn vervallen."

In 1956 werden art. 191 en 192 (inmiddels genummerd: 198 en 199) geschrapt. Sedertdien
bevat de Grondwet geen beperkende bepalingen meer met betrekking tot het uitzenden van
dienstplichtigen.

Wat zegt de Dienstplichtwet?
Een terugblik

Andersdan de Grondwet bevatte de Dienstplichtwet van meet af aan ook met betrekking tot
het uitzenden van dienstplichtigenter zee beperkingen. Art. 37 (oud) bepaalde in 1922;

1. De dienstplichtigen van de landmacht worden niet dan met hun toestemming naar de
,.kolonién gezonden.

2. Dedienstplichtigen van dezeemacht kunnen worden bestemd voor diensten buiten Euro-
»pa:

»a ingeval zij daartoe hun toestemming hebben gegeven;

,,D. in geval van oorlog of oorlogsgevaar;

»C. in geval van andere buitengewoneomstandigheden op door Ons te verlenen machtiging;

,,d. ingewonetijden, indienteverwachtenis, dat devoor hen bepaal deoefeningstijd daardoor
,,niet zal worden overschreden."

In 1947 werd de Dienstplichtwet aangepast aan de gewijzigde Grondwet. Het eerste lid van
(toen) art. 35 kwam te luiden:

°) Buijs, t.a.p.,blz. 679.



,,Dedienstplichtigen van de landmacht worden zonder hun toestemming niet dan krachtenseen
»-afzonderlijke wet naar Nederlandsch-Indi&, Suriname of Curagao gezonden.™

Tevens werd de afzonderlijke wet tot stand gebracht die het eerste lid eiste. Deze wet —van
4augustus 1947, Stb. H 239 - bepaalde:

,,1. Dedienstplichtigen van delandmacht kunnen, ook zonder hun toestemming, naar Neder-
,»landsch-Indi€, Suriname of Curagao worden gezonden.

,»2. Hun verblijf aldaar duurt niet langer dan tot het eindevan 1949, tenzij het met hun eigen
,,toestemming dan wel bij de wet wordt verlengd."”

Toen de regering in 1958 voorstelde art. 35 Dienstplichtwet (inmiddels genummerd: 33) te
schrappen, dit vanwege de verplichtingen die uit het Statuut voortvloeiden, reesin de Tweede
Kamer verzet. Weliswaar, zo stelde men, bestond een nieuwe rechtsorde, maar het Koninkrijk
omvatte — naast Nederland, Surinameen de Nederlandse Antillen— ook nog Nederlands Nieuw-
Guinea. Het was geenszinsdenkbeeldig dat het in de toekomst nodig zou zijn dienstplichtigen
ook naar dat gebiedsdeel uit te zenden.

Een amendement leidde tot handhaving van het artikel, zij het in gewijzigde vorm. Tussen
dienstplichtigen van de zee- en van delandmacht werd niet langer onderscheid gemaakt. Boven-
dien sprak het njeuwe artikel van ,,bestemming voor diensten buiten Europa”. Het eerste lid
kwam te luiden:

1. Dedienstplichtigen kunnen worden bestemd voor diensten buiten Europa:

»a ingeval zi daartoe hun toestemming hebben gegeven;

,D. in geval van oorlog of oorlogsgevaar;

,,C. in geval van andere buitengewone omstandigheden op door Ons te verlenen machtiging;

,,d. ingewonetijden, indien teverwachtenis, dat devoor hen bepaal de oefeningstijd daardoor
,,niet zal worden overschreden."

Het UNIFIL-arrest

Eind 1978 werd door de Secretaris-Generaal van de Verenigde Naties aan de Nederlandse
regering gevraagd of zij bereid was een pantserinfanterie-bataljon ter beschikking te stellen van
de United Nations Interim Forcein Lebanon (UNIFIL). De regering stemde toe en begin 1979
werden militairen van in hoofdzaak het 44ste Pantser Infanterie Bataljon, dat sedert 1965 voor
V N-taken beschikbaar werd gehouden, voor uitzending naar Libanon aangewezen. Hoewel vele
dienstplichtigen zich alsvrijwilligeraanmeldden, bleek het noodzakelijk ook enkele dienstplich-
tigen aan tewijzendie niet met hun uitzendinginstemden. Deregering meende deze uitzending te
kunnen gronden op art. 33 lid 1 onder d Dienstplichtwet: het waren ,,gewone tijden” en de
normale oefeningstijd zou niet worden overschreden. De Hoge Raad oordeel de echter —in een
tegen de Staat aangespannen kort geding- anders. De enkeleomstandigheid dat, wat Nederland
betreft, sprakeisvan gewonetijden betekent niet, aldus de Hoge Raad, dat art. 331lid 1 onder d
Dienstplichtwet alsgrondslagvoor uitzending kan dienen. V oor de beoordeling of deze bepaling
kon worden toegepast, moesten ook de omstandigheden in het gebied waarheen werd uitgezon-
den, in aanmerking worden genomen. In het onderhavige geval was, gelet op de aard van dete
vervullen diensten, de uitzending ,,zo ingrijpend dat niet kan worden aangenomen, dat zich hier
»eengeval voordoet alswaarop artikel 331id 1 onder d het oog hesft".")

De huidige Dienstplichtwet

DeUNIFIL-zaak leiddetot een ingrijpendewijziging van art. 33 Dienstplichtwet. Het artikel
luidt thans:

,»1. Dienstplichtigen kunnen worden bestemd voor het vervullen van werkelijke dienst buiten
,,Nederland.

»2a. Eenbestemmingalsbedoeldin het eerstelid ten behoevevan de deel name aan een vredes-
,,macht geschiedt met instemming van de betrokken dienstplichtigedan we krachtenseen door
,,Onsdaartoe verleendemachtiging. Het beduit waarbij deze machtiging wordt verleend, wordt
,,aan beide Kamers der Staten-Generaal overgelegd en treedt niet eerder in werking dan met

) UNIFIL-arrest, HR 8 februari 1980, MRT 1980, biz. 259, m n.W.H.V



»ingang van de dag na die waarop 14 dagen na die overlegging zijn verstreken.

»2b. Indien dwingende omstandigheden daartoe aanleiding geven, treedt het besluit met
,;onmiddellijke ingangin werking. In dat geval wordt het besluit onverwijld ter kennisvan beide
,,Kamers der Staten-Generaal gebracht.”

Uitzending van dienstplichtigen is thans dus steeds mogelijk, indien (en voor zover) de
dienstplichtige met zijn uitzending instemt.

Indien hij niet met zijn uitzending instemt, dient onderscheid te worden gemaakt tussen:

— uitzending ten behoeve van een vredesmacht (lid 2);

— andere vormen van uitzending (lid 1).

Slechtsin het eerste geva iseen bij Koninklijk besluit verleende machtiging vereist.

Demoatie-Frinking
Tijdens de mondelinge beraadslagingen over art. 33 Dienstplichtwet werd door de heer

Frinking een motie ingediend, die luidde:

,,De Kamer,

,.gehoord de beraadslaging;

,,van mening, dat het gewenst is, dat de Kamer zich tijdig kan uitspreken over onvrijwillige

,,Uitzending van dienstplichtigen buiten Nederland voor het vervullenvan werkelijkedienst in

.,gevallenwaarbij Nederland hiertoe geen bestaande verplichtingen heeft en het een uitzonde-

,,fing betreft, waarbij de aard en omstandigheden zodanig zijn, dat bijzondere waarborgen

,»gegeven moeten worden; verzoekt de regering, alvorens de uitvoering van een besluit ter zake

,plaatsvindt, dit beduit aan de Kamer voor te leggen;

,,en gaat over tot de orde van dedag."

De motie werd op 27 oktober 1987 door de Kamer met algemene stemmen aanvaard. Met
,,bestaande verplichtingen™ bedoelde de heer Frinking, blijkens de door hem gegeven toelich-
ting, verplichtingen dievoor Nederland voortvloeiden uit het Statuut of uit het lidmaatschap van
deNAVO.

Conclusiestweet/m vier

Uit het vorenstaande kunnen, wat de inzetbaarheid van dienstplichtigen betreft, de volgende
conclusies worden getrokken:

— DeGrondwet biedt geen steun voor de opvatting dat —wat de inzet van militairen betreft —
onderscheid dient te worden gemaakt tussen vrijwilligers en dienstplichtigen.

— Opgrond van deDienstplichtwet zijn dienstplichtigen slechtsminder inzetbaar dan vrijwilli-
gers, wanneer de inzet de deelneming aan een vredesmacht betreft. In ale andere gevalen zijn
dienstplichtigen en vrijwilligerseven inzetbaar.

Bovendien zijn dienstplichtigen even inzetbaar als vrijwilligersindien uitzending geschiedt
krachtens een bij Koninklijk besluit verleende machtiging.

- Demotie-Frinkingeist dechtsoverleg met de TweedeKamer indien aan drievoorwaarden is
voldaan:

— het isnodig dienstplichtigen ook onvrijwilliguit te zenden;

— de inzet geschiedt niet ter voldoening aan verplichtingen die uit het Statuut of uit het
lidmaatschap van de NAV O voortvloeien;

— de omstandigheden in het gebied, waarheen wordt uitgezonden, zijn zodanig dat aan
bijzondere waarborgen behoefte bestaat.



De Wet militair tuchtrecht
Het eerstejaar (1991) tuchtapperechtspraak in cijfers

door

MR J. R. G. JOFRIET
LUITENANT-KOLONEL VAN DE MILITAIR JURIDISCHE DIENST

I. Inleiding

Met ingangvan 1januari 1991isde Wet militair tuchtrecht®) (Stb. 1990,367) in werking getre-
den. Eén van de gevolgen daarvan is dat beroepen tegen tuchtuitspraken vanaf dat moment
worden behandeld door de (meervoudige) militaire kamer bij de Arrondissementsrechtbank te
Arnhem (art. 81, eerste lid, WMT).?)

Deuitspraak in beroep gedaan door demilitairekamer wordt betekend aan degestrafteen een
afschrift van de uitspraak wordt onder andere gezonden aan de Minister van Defensie (art. 95
WMT). Dejurisprudentie van de militaire kamer kan zo, door verwerking ervan in voorschrif-
ten, handleidingen en lesmateriaal, worden teruggekoppeld naar de functionarissen die met de
toepassing van het tuchtrecht zijn belast.

Het is ook mogelijk getalsmatige gegevens uit deze uitspraken te halen. Dit laatste is nu ge-
beurd met de uitspraken diein 1991 zijn gedaan en de daaruit voortgekomen tabellen zijn in dit
artikel opgenomen.

De uitspraken bevatten niet atijd alle gegevens van de strafoplegging in eerste aanleg. Zo
wordt in een uitspraak waarin een beroep niet ontvankelijk wordt verklaard wegens overschrij-
ding van de beroepstermijn, naast de persoonsgegevens van de indiener, vaak niet meer
aangegeven dan de relevante gegevensvoor de niet-ontvankelijk verklaring, zoalsdedatum van
de uitreiking in eerste aanleg van de uitspraak en de datum van indiening van het beroep. Gege-
vensover destraf in eerste aanleg ontbreken dan vedla. Ditleidt danindetabellen tot een rubriek
,;,onbekend" .

Ineen aantal gevallenheeft deindiener van een beroep tegen een tuchtuitspraak, voordat het
tot behandeling kwam, de militaire kamer laten weten dat hij in de zaak berustteen zijn beroep
wenstein te trekken. Deze gevallen hebben dan niet geleid tot een behandeling en een uitspraak
door de militaire kamer en dus ook niet tot het verzenden van een afschrift daarvan aan het
ministerie, met alsgevolgdat van dezeintrekkingen of berustingen vaak ook niet meer bekendis
dan dat er een beroep werd ingesteld en weer werd ingetrokken. De gegevensmet betrekking tot
deintrekkingen of berustingen werden dan ook verstrekt door de Verbindingsofficier voor de
krijgsmacht bij het Arrondissementsparket.

Indit artikel wordt onder ,,af gedaanberoep™ zowel begrepen een beroep dat met een uitspraak
door de militaire kamer is gegindigd als ook een beroep dat door deindiener isingetrokken.

2. Aantallen tuchtprocessen in eerste aanleg en beroepszaken
Tabe |: Aantal tuchtprocessenin eerste aanlegin 1991 en verdeling over de krijgsmachtdelen

Totaal gehouden tuchtprocessen 24.076

daarvan bij de KL 21.502, daarvan strafoplegging 20095
en vrijspraak 1407 (= 6,5%)
bij deKLu 1.050, daarvan strafoplegging 978
en vrijspraak 72 (= 6,9%)
bij de KM 1.524, daarvan strafoplegging 1167

en vrijspraak 357 (= 23,4%)

Y In dit artikel verder aan te duiden mg WMT.

2y Detuchtappe rechtspraskvan de militairekamersin de Nederlandse Antillenen op Arubawordt in dit ar-
tikel buiten beschouwing gdlaten.

%) In het gehde artikd is bij de KL geedsinbegrepen de KMar.



Het aantal bij de militairekamer te Arnhem ingediende beroepen in 1991 bedroeg 319.

Wel dient te worden bedacht dat een deel van de 319 ingediende beroepen nog sloeg op tucht-
uitspraken in eerste aanleg die waren gedaan voor 1 januari 1991 op grond van de Wet op de
Krijgstucht en die met toepassing van de overgangsbepalingen (art. 107 t/m 109WMT) door de
militaire kamer verder werden behandeld. Dit overgangsrecht betrof 22 beroepen, zodat er 297
echte ,, WMT-gevallen” (waarvan het tuchtvergrijp plaatsvond op of nal januari 1991) overble-
ven.

Van deze 297 echte ,, WMT-gevallen” zijn er 233 waarvan door de militaire kamer in 1991 de
behandelingisaangevangen. Hiervan zijner 5dieaan het eind van 1991 nog aangehouden zijnen
dus nog niet definitief zijn ,,afgedaan”.

Van de 319in 1991 ingediende beroepen wachten er nog 69 (64 waarvan de behandeling nog
niet isaangevangen en 5dieverkerenin het stadium ,,aangehouden™) op een behandeling en een
definitieve afdoening in 1992,

Tabel 2: Beroepszakeningediendin 1991 en de stand van zaken aan het eind van dat jaar

Ingediende beroepen 319
Betrekking op uitspraken voor 1-1-1991 22
Echte,,WMT-beroepen” (feit gepleegd op of na 1-1-'91) 297
Aangehouden (op 31-12-'91) 5
292
Behandeling in 1991 nog niet begonnen (naar 1992) 64
Afgedaan in 1991 228

De verdeling van deze afgedane beroepen over de krijgsmachtdelen en de percentages per
krijgsmachtdeel ten opzichtevan het totaal aantal gehouden tuchtprocessen bij dat krijgsmacht-
deel wordt weergegevenin de volgendetabel .

Tabel 3: Totalenen het percentageafgedaneber oepenin 1991 ten opzichtevan het aantal gehouden
strafopleggingenbij het krijgsmachtdeel

Aantal Aantal Percentage
strafopleggingen(a)  beroepen t.o.v. (@)
KL 20.095 216 1,07%
KLu 978 11 1,12%
KM 1.167 6 0,51%
Totaal 22.240 228 1,03%

3. De verdeling naar de soort uitspraak in beroep

Inart. 96 WM T worden de mogelijke uitspraken van de militaire kamer aangegeven. Detekst
van dat artikel geeft aan dat dit kan zijn

..bevestigt in beroep de bedissingin de eerste aanleg, zonodig met verbetering of aanvulling
,,daarvan”, of

,,doet de zaak af met gehdle of gededtdijkevernietiging van de beslissing”.

Daarnaast iser in delaatste leden van de artikelen 88 en 89 WM T nog een soort uitspraak te
vinden, het vervallenverklarenvan het beroep bij het voor detweedemaal niet verschijnenvande
indiener.

Als gevolg van de bepaling van art. 96 WMT levert bijvoorbeeld een niet-ontvankelijk
beroepschrift een bevestigingop van de uitspraak in eerste aanleg en wordt de verklaringdat een
tuchtproces van rechtswegewasgeéindigd voordat i n eerste aanlegeen uitspraak werd gedaan, of
het constateren dat de strafoplegger onbevoegd was of de beschuldiging nietig was, een
vrijspraak.



In devolgendeoverzichten worden niet de uitspraken aangegevendieinart. 96 WM T worden
genoemd, maar een verdere uitsplitsing daarvan zoals die kan worden afgeleid uit de tuchtuit-
spraken in beroep.

Tabel 4: Wijze waar op de beroepen in 1991 zjn afgedaan

Aantal Percentage

a. Bevestiging 85 37,3%
b. Afdoening militaire kamer 26 11,4%
c. Vrijspraak 66 29,0%
d. Niet ontvankelijk 9 3,9%
e. Beroep vervallen verklaard 1 0,4%
f. Van rechtswegegeéindigd 3 1,3%
g. Onbevoegde strafoplegger of

Beschuldiging nietig 15 6,6%
h. Berusting 23 10,1%
Totaal afgedane beroepen in 1991 228 100 %

Naar gevolg (het a dan niet aanwezig blijven van een straf of een schuldigverklaring)
gegroepeerd, ontstaat daaruit het volgendeoverzicht:

Tabe 5: Verddingnaar het uiteinddlijk effect van de afdoening

a De uitspraak in eerste aanleg hlijft in stand: 118  51,7%
(). Bevedtiging 85 37,3%
(2). Niet ontvankelijk 9 3,9%
(3). Beroep vervallen 1 0,4%
(4). Berusting 23 10,1%

b. De uitspraak in eerste aanleg wordt vervangen door een uitspraak —niet
zijnde een vrijspraak — van de militaire kamer: 26 11,4%
(5). Afdoening militaire kamer 26 11,4%

c. Deuitspraak in eerste aanleg wordt tenie: gedaan: 84 36,9%
(6). Vrijspraak 66 29,0%
(7). Van rechtswegegeéindigd 3 1,3%
(8). Onbevoegde strafoplegger 15 6,6%

of nietige beschuldiging

Totaal 228 100%

4. Verdeling naar krijgsmachtdeel en rang

In het volgend overzicht wordt weergegevenin welke maand een beroep werd afgedaan (als
maand wordt hier aangehouden de maand waarin de militaire kamer de uitspraak deed) en hoe
de beroepen waren verdeeld over de krijgsmachtdelen. Zowd in dit overzicht alsook in de vol-
gendewordt aangegevendat in de maanden januari en februari 1991 er geen beroepen werden af -
gedaan. Deze twee maanden zijn door de militaire kamer gebruikt om zich voor te bereiden.



Tabel 6: Beroepenin 1991 afgedaan per krijgsmachtded

Kmd. Tot. J F M A M J J A S O ND?%

KL 211 - - 8 18 19 18 16 35 22 17 30 27
KLu n - - 3 2 1 - 1 - 3 -1 -
KM 6 - - o _ 3 1 1
Tot.: 28 - - 11 20 21 18 17 35 25 20 31 29

Het volgend overzicht geeft de verdelingvan de beroepen naar de rang van de gestrafte. Met
deze rangaanduidingin de eerste kolom (ook in de volgende tabellen) kan ook bedoeld zijn de
overeenkomstige rang (b.v. sergeant — wachtmeester, majoor — luitenant ter zeeder eerste klasse,
kapitein — ritmeester).

Een verdeling dienstplichtig— beroepsisechter niet te maken, daarvoor gevende uitspraken te
weinig houvast.

Tabel 7. Beroepenin 1991 afgedaan verdedd naar derangvan degestr afte/beschuldigde’)(totaal :

228)
Rang Totaal Rang Totaal Rang Totaal
Sd 147  Sgt 4 Aoo 3
Sdl 13 Sgtl 2 Tint 0
Kpl 14 Sm 3  Elnt 4
Kpll 14 Vdg 0 Hoger 0
Onbekend 29 9

5. Verdeling naar de betrokken gedragsregels

Tabel 8 Gedragsregel (art.6t/m 40WMT)in deafgedaneberoepenin 1991 waarvan in eer steaan-
leg overtreding bewezen werd geacht en detoepassingart. 79 WM T

Art. Aantal Art. Aantal Art. Aantal Art. Aantal
WMT WMT WMT WMT
6 - 15 42 27 | 36 1
7 61 18 67 28 37 4
8 5 20 5 29 12 38 2
9 29 21 _ 30 1 39 4
10 20 22 _ 31 _ 40
11 - 23 3 32 _
12 3 24 2 33 79 2
13 2 25 - 34 _
14 - 26 1 35 _ Tot: 2687)

% Alsmaand is(ook in allevolgendetabellen) aangegeven de maand waarin het beroep werd af gedaan door
de uitspraak in beroep of door intrekking door de indiener.

3 Uitgegaan isvan derang van de gestrafte/ beschuldigde. Niet in detabel isverwerkt derang van de boven
de strafoplegger gestelde hogerecommandant indien deze beroep heeft ingesteld (art. 81, derdelid, WMT).
) 0.a. de berustingen.

") Het totaal aantal gedragsregelsisniet gelijk aan het aantal beroepen, aangezien bij een bewezenverklaring
meer dan één gedragsregel genoemd kan worden.



Tabd 9 Gedragsregeds(art. 6 t/m 40 WMT) na deuitspraak in ber oep waar bij schuldigverklaring
werd uitgesproken

Art. Aantal Art. Aantal Art. Aantal Art. Aantal
WMT WMT WMT WMT
6 15 27 27 - 36 1
7 42 18 19 28 - 37 1
8 1 20 2 29 5 38 1
9 20 21 - 30 - 39 1
10 6 22 1 31 - 40 -
11 23 1 32 -
12 24 1 33 - 79 -
13 25 - 34 -
14 26 - 35 —

6. Wie heeft het beroep ingesteld
Tabel 10 Door wieishet beroep ingesteld

Door Gestrafte Hogere commandant Beiden Onbekend
Totaal 228 198 3 2 258%)

7. Concluderen door het openbaar ministerie
Tabel 11: Heeft het OM wd of niet geconcdludeerd

Conclu- Tot. J FM A M J J A S O N D
deren 1991

We 7% - - 4 5466108 91013

Niet 130 - - 6 14 13 2 11 22 12 8 18 15

N.v.t. 23 - - - - - - = - -9
Tot.: 228

In alle tuchtzaken bij de militaire kamer is het OM we aanwezig, maar niet altijd wordt het
woord gevoerd.

#) Hierin o.a. de berustingen.
) O.a. de berustingen. Deze zijn niet op een zitting behandeld.



8. Soort uitspraak in eerste aanleg met de wijze van afdoening

Tabe 12: Uitspraak in eersteaanleg en wijzevan afdoening door de militaire kamer

Soort uitspraak in beroep

~
8 5 Gl
w O E
£ ¥~ 4 5 g
: . ® =g < g £
Uitspraak in 72 83 8a o B
eerste g S & 8 §
aanleg m <8 > Z A
Berisping 2 1 3
Geldboete 65 21 45 15
Strafdienst 6 1 5 -
Uitgaansverbod 11 311 -
Schuldig zonder straf 1 - 2 1
Vrijspraak - - ' -
Onbekend - - - 17T -
Totaal: 228

9. Wie stelt beroep in en de gevolgde wijze van afdoening

Tabe 13 Wijzevan afdoening en degenedie ber oep heeft ingesteld

Soort uitspraak in beroep
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Gestrafte 83 % 64 8
Hogere commandant 2 - 1 -
Beiden _ - 2 - -
Onbekend - - 23

%) Q.a. de berugtingen.
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10, Overzichten met betrekking tot de strafmaat

Tabe 14: Geldboete

opgelegdin eerste aanleg na de uitspraak in beroep
Bedraginf  Aantal Percentage Bedraginf. Aantal Percentage
1- 5 - - 1-5 - _
6 -10 - - 6 - 10 -

11- 15 3 1,9 11- B 3 3,1
16- 20 - - 16 0 _

21- 25 8 5,0 21 5 6 6,1
26- 30 6 3,8 26 D 2 2,0
31- 35 7 44 3D 3 31
36- 40 7 44 36 40 5 51
41- 45 - - 41 4H — —
46- 50 49 30,6 46 0 2 29,6
51- 55 - - 51 % _

56- 60 6 3.8 5 60 5 5,1
61- 65 - - 61- 65 _
66- 70 3 1,9 66 70 2 2,0
71- 75 23 14,4 71 75 13 13,3
76- 80 7 4.4 76 80 6 6,1
81- 85 1 0,6 8l & — —
86- 90 4 2,5 86 0 1 1,0
91- 95 1 0,6 91 B

96-100 33 20,6 96 100 23 23,5

Van de 228 afgedane zaken waren er 1 met  Van de 228 afgedane zaken eindigden er na
geldboete in eerste aanleg. Totaal opgelegd beroep 9B met geldboete. Totaal hierbij:
hierbij: 10,095, -. Gemiddelde geldboete: {6295, - .Gemiddelde geldboete: f 64,23.
63,26.

In de volgende twee tabellen wordt de verdeling van de strafdienst weergegeven. De tabellen
hebben een matrixstructuur waarbij het aantal dagen boven de kolom staat aangegeven en het
aantal opgelegde uren per dag vooraan deregel. In tabel 16 vindt men dusde straf van 2 dagen
strafdienst a 3 uur per dag op de kruising van de kolom waarboven ,,2” staat met de regel waar-
voor ,,3” staat. Indat geval vindt mendanin tabel 16 dat dezestraf 2 keer isopgelegd. Na beroep
komt deze straf nog maar 1 keer voor (tabel T7).

Tabel 15. Verddingstrafdienst in eersteaanlegnaar opgelegdedagen en uren

Dagen
Uren 1 2 3 45 6 7 8 910
1 - 2 - - - - - - - -
2 1 2 - - 1 - - - - -
3 -2 3 -1 1 - - - -

Bij de228 af gedanezakenisin eerste aanlegin 13 gevallenstrafdienst opgelegd met een totaal
van 96 uren.
Gemiddeld aantal uren per strafdienst in eerste aanleg: 7,38 uren

Het lijkt erop dat commandanten een grote voorkeur hebben voor bedragen die betaald
kunnen worden in briefjesvan vijfentwintiggulden.



Tabel 16: Verdding strafdienst na de uitspraak in beroep

Dagen
Uen 1 2 3 4 5 6 7 8 9 1 O

1 e —

1 - - - - - - -

3 1 1 2 - - 1 - - - -

Bij de 228 af gedane zaken komt na beroep in 7 gevallenstraf dienst voor met een totaal van 57
uren.
Gemiddeld aantal uren per strafdienst: 8,14 uren.

Tabel 17: Uitgaansverbod in eer steaanleg naar aantal dagen opgelegd

Aantal dagen uitgaansverbod 1 2 3 4
Aantal keren opgelegd 2% 9x 10x  13x

Bij de 228 af gedane zaken waren er 34waarbij in eerste aanl eg uitgaansverbod werd opgel egd.
Totaal aantal dagen uitgaansverbod in eerste aanleg: 102 dagen
Gemiddeld aantal dagen opgelegd : 3,0 dagen

Tabel 18: Uitgaansver bod na de uitspraak in beroep naar aantal dagen opgelegd

Aantal dagen uitgaansverbod | 2 3 4
Aantal keren opgelegd 2% 5x 5x 6%

Bij de 228 afgedane zaken waren er 18 waarbij naberoep uitgaansverbod voorkwam.
Totaal aantal dagen uitgaansverbod na beroep: 51 dagen
Gemiddeld aantal dagen na beroep : 2,83 dagen



11. Wijze van afdoening in beroep in relatie tot de gedragsregel waarvan in eerste aanleg
overtreding bewezen werd geacht

Tabe 19: Wijzevan afdoeningen de overtreden gedragsregd in eerste aanleg

Soort uitspraak in beroep
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12. Tijdsverloop

Tabel 20: Tijdsverloop in aantal dagen tussen tuchtvergrijpen uitspraak in eerste aanleg

Dagen Afgedaan Cumul atief Dagen Afgedaan Cumul atief
verlopen afgedaan (%) verlopen afgedaan (%)
0 3 1,6
1 12 8,2 21 1 92,3
2 20 19,1 22 2 93,4
3 28 34,4 23 1 94,0
4 11 40,4 24 - 94,0
5 14 48,1 25 - 94,0
6 17 57,4 26 3 95,6
7 10 62,8 27 - 95,6
8 7 66,7 28 1 96,2
9 6 69,9 29 2 97,3
10 8 74,3 30 - 97,3
11 6 71,6 31 1 97,8
12 4 79,8 32 - 97,8
13 7 83,6 33 - 97,8
14 5 86,3 34 2 98,9
15 2 87,4
16 4 89,6
17 2 90,7
18 1 91,3
19 - 91,3
20 1 91,8 afgedaan na meer dan 34 dagen: 2 x

De volgende tabel geeft aan hoeveel dagen er verlopen zijn op de dag van de uitspraak in
beroep, gerekend vanaf de dag van de uitspraak in eerste aanleg (de strafoplegging).

Detabel heeft net alstabel 16 en 17 een matrix-structuur. Wil men weten hoeveel zaken 74
dagen op een uitspraak hebben gewacht dan zoekt men naar dekruising van de verticale kolom
met het opschrift ,,70”” en de horizontal e regel waarvoor ,,4” staat aangegeven. Daar vindt men
dan hoeveel keren er na 74 dagen een uitspraak in beroep is gedaan (in de tabel 22 isdat dus 4
keer).

Tabel 21: Aantal dagentussendedag vandeuitspraak in eer steaanlegen dedag van deuitspraak in
beroep

Eenheden (dagen)
< ----Tientallen (dagen)---- >

V. - 10 20 30 40 50 60 70 8 90 100 110 120 130 140
0o - - - - - 2 4 25 - - - 1 - -
1 - - - - - 4 1 10 3 - 1 - 1 - -
2 - - - - - 2 2 9 - 5 1 3 1 1 2
3 - - - - 1 - 1 6 - 5 - 2 - - -
4 - - - - - 1 4 4 2 2 - 6 - 1 -
5 - - - - - - 4 - 5 6 - 1 1 5 -
6 - - - - 1 2 8 1 4 - 1 - - - -
7 - - - - 1 5 6 52 1 1 - 1 2 -
8 - - - - - 2 - 41 1 - - 5 - 2
9 - - - - 1 8 1 4 - 1 2 - - - 1



Eenheden (dagen)
<----Tientallen édagen)-—-->
90 200 210 220 230 240

|

V 150 160 170 180 240 250 260 270 280 290
o 1 - - - 1 - - - - - - - - - -
1 - - - - - - - - - - - -
7 T
e L
4 - - - - - - - - - - - ==
L
6 1 - 1 - - - - - - - - - - - -
7 1 - - - - - - - 1 1 - - - - -
8 1 - - - - - - - -1 - - - - -
9 - 2 - - - - 1 - - - - - - 1 -

Meer dan 299 dagen: 0 x
Langste periode: 289 dagen
Gemiddelde periode: 92,76 dagen

Cumulatiefafgedaan: 25%  50%  75% 90%  95%
na: 66 78 112 142 169 dagen
na: 9 1 16 2 24 weken
tussen de uitspraken in eerste aanleg en in beroep.

13 Enige opvallende cijfersin de gepresenteerde tabellen

Met betrekking tot de hiervoor gepresenteerdetabellenis het niet echt mogelijk conclusieste
trekken. Mogelijk dat wel bepaal de trendsonderkend kunnen worden als ook decijfersvoor de
jaren na1991 bekend zijn.

We kan worden gewezen op een aantal min of meer opmerkelijkecijfersof verhoudingeninde
tabellen.

a. In de tabellen 1 en 3 neemt de KM een afwijkende positie in als men kijkt naar de
percentages, ,,Vrijspraak™ in eerste aanleg en naar de percentages,,Beroepen™. Daarentegen zijn
die percentages voor de K1en de Klu volledig overeenkomend.

b. In tabel 4 wordt aangegeven dat het percentage ,,Berustingen” toch nog 10% is (28
gevallen).

Aangezien met namein deze gevallen hed weinig bekend is, isde oorzaak daarvan niet goed
aan tegeven. Wel iser een vermoeden dat dit te maken heeft met de dienstverlating. In12vandie
28 gevallen kon worden vastgesteld dat op de datum van dienstverlating de zaak nog niet in be-
handeling was geweest.

c. Uit detabellen 14, 15 en 187valt op te maken dat het niet alleen maar strafmaatberoepen
zijn. Ook bij delage straffen zoals bijv. een geldboete vanf 15,— wordt beroep ingesteld.

d. Uit tabel 15 zou men kunnen opmaken dat commandanten met de strafdienst niet (vaak)
tot het maximum gaan.

e. Intabel 19iseen min of meer vaste verhouding van 2: 1teconstateren tussen ,,Bevestiging”
en ,,Vrijspraak™ behalve alshet gaat om artikel 18 WMT dienstvoorschrift. 1n dat laatste geval
overheerst de,,Vrijspraak™ in de verhouding 3: 2.

Devereistendiegesteld zijn aan het dienstvoorschrift zdf leveren hierbij waarschijnlijk ook de
nodige problemen op. (Bevoegd vastgesteld, vol doende bekend gemaakt, washet verbod wel tot
demilitair gericht, enz.)

f. Intabel 21 komt duidelijk naar vorendat het toch tweetot driemaanden duurt voordat men
een beslissing op zijn beroep heeft.



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissements echtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 5 februari 1993

Voorztter: Jr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr A.C.Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
H. Eijsenga.

Een militair wordt op 10 december 1992 gestraft. De termijn waarbinnen hij beroep kan instellen
eindigt op 15 december 1992 te 24.00uur. Op 15 december 1992 zendt hij zijn beroepsschrift via de
PTT aan zijn commandant. Het beroepsschrijt arrivieert daar op 29 december 1992.

RecHTBANK: Door dewijzevanindienenvan het beroepsschrift- versturenviade PTT op delaat-
stedag van deberoepster mijn- heeft de beschuldigdehet risico genomendat het beroepsschrift niet
binnendein art. 81, eerstelid, WMT gestelde termijn door de commandant zou zjn ontvangen.

(WMT art. 82)
UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan H.L.,kapitein,rnr...,—hiernaaangeduid als beschuldigde- waarbij de onderhavige

uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 9december 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

»a 3dagen o.a. geweest; nl. 27-11, 28-11, 29-11 omdat hij geen toestemming had van zijn C
,voor verlof;

,D. 1dago.a. geweest, nl. 1-12 omdat hij geen toestemming had van zijn C voor verlof;

»C. Zich niet aan de zt-procedure gehouden omdat hij geen ziektemeldingskaart had inge-
»stuurd, op 6 december 1992 te 08.00 uur;

,,binnen een militaire plaats, Frederikkazerne D-H."

Beschuldigdewerd op 10 december 1992 door de commandant van. . . wegensschending van
degedragsregel van deartikelen7 en 18 van deWet militair tuchtrecht gestraft met een gel dboete
van f 100,- op grond van de bewezen gedraging welke eensuidend is aan de hiervoor vermelde
beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 5 februari 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, majoor J.H. Strooij van het Bureau
Militaire Strafzaken te Arnhem, is daarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank stelt vast dat de uitspraak in eersteaanlegop 10december 1992 aan beschuldig-
deisuitgereikt zodat de termijn gedurende welke het beroep bij de rechtbank kon worden inge-
steld afliep op 15 december te 24.00 uur.

Beschuldigdeheeft op 15 december 1992, viade PTT, het beroepschrift, gedateerd 15 decem-
ber 1992, verstuurd en niet overhandigd aan de commandant om een confrontatie uit de weg te
gaan. Op 29 december 1992 werd het beroepschrift door de kapitein M., administratief
commandant, ontvangen. De kapitein K. heeft het beroepschrift op 4 januari 1993 in handen
gesteld van de luitenant-kolonel C.

Beschuldigdeheeft door deze wijzevanindienen —versturen viade PTT op delaatste dag van
deberoepstermijn —van het beroepschrift het risicogenomen dat het beroepschrift niet binnende
inartikel 81, eerstelid van deWet militair tuchtrecht gesteldetermijn zou zijn ontvangen door de
commandant.



N u geenfeiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden bij het onderzoek ter terechtzit-
ting op grond waarvan geoordeeld zou moeten worden dat beschuldigde redelijkerwijsniet ge-
acht kan worden in verzuim te zijn geweest, is beschuldigdeniet ontvankelijk in zijn beroep.

Niet ontvankelijk verklaren is een uitspraak die de Wet militair tuchtrecht niet kent. De
rechtbank zal derhalve, gelet op artikel 96 van deWet militair tuchtrecht, de bestreden uitspraak
bevestigen.

[Volgt: Bevestigingvan de bestreden uitspraak. — Red.].

NASCHRIFT

Indeuitspraak vandeze rechtbank van 24 april 1991') werd vastgesteld dat alsdag van uitreiking
van de uitspraak moet worden aangemer kt de dag waar op de beschul digdede uitspraak daadwerke-
lijk ontvangt. Die uitspraak was een belangrijke omdat de rechtbank daarin uitleg gaf aan art. 51,
eerstelid, WM T. Dewet definieert niet zelf op welk moment?) de ,,uitreiking” van de beschuldiging
moet geacht worden te zijn geschied.

De hier gepubliceerde uitspraak is slechts een toepassing van de wet. In militaire tuchtzaken
wordt beroep ingesteld door het indienen van een ber oepsschrift bij de commandant (art. 82, eerste
lid, WMT). Art.83, eerste volzin, WM T bepaalt duidelijkdat alsdag vanindiening van het beroeps-
schrift geldt de dag waarop door of namens de commandant het beroepsschrift wordt ontvangen. I
dit geval ontving decommandant het beroepsschrifi duidelijk na afl oop van de beroepstermijn. Voor
toepassing vanart. 84 WM T was geen redenomdat de gestrafte redelijkerwijskon weten dat met de
door hemgekozenwijze vanindienenhet beroepsschrift nooit tijdig bij de commandant aanwezig zou
kunnen zjn.

Over het door derechtbank bevestigen vaneen uitspraak ineengeval waarinderechtbank aaneen
inhoudelijke beoordeling van de zaak niet kon toekomen is genoeg gezegd.

C.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 5 februari 1993

Voorztter: Mr A.C. Otten; Rechter: Mr J.M.Reinking; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H. Eijsenga.

Een kazernewacht kan niet volledig worden bemand, ook niet met inzet van de aangewezen
wachtreserves. De OCD bedluit contact te zoeken met soldaten van het peloton waaruit het
wachtpersoneel moest worden geleverd. Eén van de tot dat peloton behorende militairen wordt
—buiten diensttijd- opgebelden krijgt van de OCD deopdrachtin te vallenvoor de wacht en daartoe
terug tekeren naar het onderdeel. Hij weigert het bevel op te volgenen keert niet naar de kazerne te-
rug.

De commandant straft betrokkene tuchtrechtelijk. In beroep wordt de uitspraak bevestigd.

Deofficier vanjustitie concludeert dat nuart. 15 WMT ,geen tweede lid heeft" deopgel egde straf
moet worden vernietigd en de militair moet worden vrijgesprokendaar het bevel isgegeven ,,buiten
Hdiensttijd".

De militaire kamer van de rechtbank verwijst naar Hoofdstuk V (Werk- en rusttijden) van het
Reglement rechtstoestand dienstplichtigen en constateert dat het dienstbelang het onvermijdelijk

1) MRT LXXXV (1992) blz. 252 met mijn naschrift. _ o _
%) Bepaeld zou (bijvoorbeeld) kunnen zijn dat de uitreiking geschieot door overhandiging van de beschuldi-
ang.



maakte dat de OCD de onderhavigeopdracht gaf en dat deze opdracht werd gegeven gedurende
detijd dat de beschuldigdedienst behoorde te doen. De opgelegde straf wordt bevestigd.

(WMSr art. 128, WMT art. 15; RRDpl Hoofdstuk V)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van N.H.J.N., dpl. soldaat, mr..., —hierna aangeduid als beschuldigde— waarbij de
onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 31 maart 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Gewelgerd gehoor te geven aan detel efonischgegeven opdracht van de OCD omintevallen
,,voor de wacht en hiertoe terug te keren naar het onderdeel, op 28 maart 1992, binnen een mili-
»taire plaats, te weten de Prinses Margrietkazerne'.

Beschuldigdewerd op 1 april 1992 door de commandant van.. . cie wegens schending van de
gedragsregel van artikel 15vandeWet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van vijfenze-
ventig (75) gulden op grond van de bewezen gedraging, welke gelijkluidend is aan de hiervoor
vermel de beschuldiging.

Dezaak ishehandel d ter openbareterechtzitting op 14 augustus 1992, waarbij beschuldigdeen
zZijn vertrouwensman H. G . A. Zeebregts, ombudsman van de AVNM zijn gehoord, waarnaop
28 augustus 1992 een tussenuitspraak isgegeven teneinde nader onderzoek te doen plaatsvinden
door het militair lid luitenant-kolonel mr. G. M. J. Kruijthof.

I nhet kader van dat onderzoek zijn door het militair lid drie getuigen gehoord. Tenslotteisde
zaak wederom behandeld ter terechtzitting van 22 januari 1993, waarbij voornoemde vertrou-
wensman van beschuldigdeisgehoord. Beschuldigdeheeft de rechtbank doen weten niet ter zit-
ting te zullen verschijnen en verzocht de zaak buiten zijn tegenwoordigheid af te ronden.

Deofficier vanjustitie heeft zijn oordeel over de zaak gegeven en tedien aanzien naar voren ge-
bracht, zakelijk weergegeven:

De telefonisch gegeven opdracht geschiedde buiten diensttijd. Aangezien artikel 15 WMT
geen tweede lid heeft isde gedraging van beschuldigde niet een schending van een gedragsregel
van de Wet militair tuchtrecht. De bestreden uitspraak dient derhalve te worden vernietigd en
beschuldigde dient te worden vrijgesproken.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting is het navolgende gebleken:

1. Het onderdeel waartoebeschuldigdebehoorde wasop 28 maart 1992 compagnievan dienst
en diende onder meer wachtpersoneel voor de Prinses Margrietkazerne te Wezep te leveren.

2. Op28maart 1992 bleek de OCD dat er onvol doendewachtpersoneel beschikbaar wasvoor
de wacht van 28 op 29maart 1992. Ook uit de aangewezen wachtreserves waren onvoldoende
mensen beschikbaar om een volledigewacht te leveren.

3. Omdat het 1e peloton, waartoe beschuldigdebehoorde, was aangewezen voor het leveren
van de wacht heeft de OCD besl oten contact te zoeken met soldaten uit dat peloton teneinde die
aan te wijzen voor de wacht.

4. DeOCD kreegtelefonischcontact met beschuldigdeen gaf hem deopdracht omintevallen
voor de wacht en hiertoe terug te keren naar zijn onderdeel.

5. Beschuldigdegaf te kennen aan die opdracht geen gevolg te geven en isniet teruggekeerd
naar de Prinses Margrietkazeme te Wezep.

Derechtbank isop grond van devermel deomstandigheden en medegelet op het gesteldein het
Reglement Rechtstoestand Dienstplichtigen(Hoofdstuk V Werk- en Rusttijden) van oordeel dat
het dienstbelang het onvermijdelijk maakte dat de OCD onderhavige opdracht gaf en dat deze
werd gegeven gedurende de tijd dat de beschuldigdedienst behoorde te doen.



Door en namens beschuldigde is nog aangevoerd dat beschuldigde niet kon voldoen aan de
hem gegeven opdracht omdat hij alcoholhoudende drank had gedronken. De rechtbank isvan
oordedl dat dit niet aannemelijk is geworden en verwerpt mitsdien het verweer.

De rechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestigingvan de bestreden uitspraak. - Red.].

NASCHRIFT

Uit deuitspraak vande rechtbank blijkt dat alseenmilitair in zijn vrijetijd voor dedienst dringend
nodigis, roosters wijken. Zo hoort het ook. Eenmilitair die (vanuit tuchtrechtelijk oogpunt gezien)
verkeert buiten de tijd waarin bij dienst doet of dienst behoort te doen, kan omdat men hem bij de
dienst nodig heeft, worden opger oepen omalsnog dienst tedoen. Zijn dienstrooster zal daartoe door
of namens de bevoegde commandant worden gewijzigd. Door diewijziging komt debetreffende mili-
tairindeinart. 3 WMT bedoelde Situatie dat hijdienst behoort te doen. Dat zal hemmoeten worden
medegedeeld. Alsdat geschiedt en hij vervolgensgeendienst (gaat) doen ishij ongeoorloofd afwe-
Zig. Als hij een hem gegeven bevel te komen niet opvolgt (weigert) maakt hij zich schuldig aan
opzettelijke ongehoorzaamheid. Van de aard van de werkzaamheden, die hij volgenshet gewijzigde
rooster moet verrichten hangt af of hij door niet te komen of door het bevel niet op te volgen zich
schuldig maakt aan een strafbaar feit of van een tuchrechtelijk vergrijp.

Detuchtrechtelijkeuitspraak vandecommandant isdoor derechtbank bevestigd, tewijl naar mijn
oordeel een niet in art. 79 WM T genoemd strafbaar feit tuchtrechtelijk is afgedaan. Het niez-
opvolgen van het door de OCD gegeven bevel had immers (art. 127, eerste lid, WM .Sr) als recht-
streeks en onmiddellijk gevolgdat schadeontstond (maar zeker te duchten was) voor de gereedheid
tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie van enig onderdeel van de krijgsmacht.’) Dat mag
enigszinspathetisch klinken, maar ook een kazernewacht is,,enigonderdeel van dekrijgsmacht” en
de —zoals algemeen bekend tegenwoordig zeer belangrijke- ,,operatie"” die dat onderdeel van de
krijgsmacht heeft uit te voerenishet bewaken van de kazerne. Het door de OCD gegeven bevel was
een bevel dat zijn sanctie vindt in het straf- en niet in het tuchtrecht. c

Arrondissements echtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 19 februari 1993

Voorztter: Mr A.C. Otten; Rechter: Mr P. R. Feith; Militair lid: Kapitein ter Zee van Admini-
stratie Mr D. J. Dee.

Op 22 oktober 1992 te 10.00 uur wordt aan een militair een beschuldiging uitgereikt. Het
onderzoek vangt aan op 23 oktober 1992 v6ér 10.00 uur. De behandeling binnen 24 uren na
uitreiking van de beschuldiging is niet geschied op verzoek van de beschuldigde.

De uitspraak van de commandant wordt wegens dit vormverzuim vernietigd. De rechtbank is
—andersdan in eerdereuitspraken- van oordeel dat dein art. 63, tweede lid, WM T genoemde ter-
mijnindewet zodanigexpliciet isgenoemd al swaarborg voor een goed verloopvande tuchtprocedu-
redat niet-naleving van deze termijn niet alleen vernietiging van de uitspraak, maar ook vrijspraak
van de beschuldigde met zich mee moet brengen.

(WMT art. 63)

) Niet van belang isdat alsde militair niet gebeld zou zijn de wacht ook incompleet zou zijn geweest. Juist
om aan die - onaanvaardbare - situatie een eindetemakenis het rooster van de militair gewijzigd. Door niet
te komen veroorzaakt hij (maar is ten minste te duchten) schadevoor de wachtdienst.



UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van Z.H., matroosder eersteklassevan bijzondere diensten wasser zeemilicien, marnr... .,
—hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werden op 22 oktober 1992 te 10.00 uur twee beschuldigingen uitgereikt,
luidende:

volgnummer 10/001:

,»Zich onttrokken aan bepaal dedienstverplichtingen door op 16 oktober 1992 aan boord van
,,Hr. Ms. X. niet te verschijnen op appél wachtsvolk van 08.15 uur terwijl hij wasingedeeld voor
,,de reewacht, binnen een militaire plaats buiten Nederland™;

volgnummer 10/002:

»Zich onttrokken aan bepaal de dienstverplichtingen door op 16 oktober 1992 aan boord van
,,Hr. Ms. X. omstreeks 14.00 uur tijdens de uren voor werkzaamheden te kooi teliggen slapen,
,,binnen een militaire plaats buiten Nederland".

Beschuldigdewerd op 23 oktober 1992 door de commandant van Hr. Ms. X. wegens schen-
ding van de gedragsregel van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met vijf (5) dagen
straf dienst atwee(2) uren per dag op grond van de bewezen gedragingen, welkegelijkluidend zijn
aan de hiervoor vermelde beschul digingen.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 5 februari 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman luitenant-kolonel mr J.C. C.M. Brand
van het Bureau Militaire Strafzaken, is daarbij gehoord.

Deofficiervan justitie heeft zijn oordeel over dezaak gegevenen tedien aanzien naar vorenge-
bracht, zakelijk weergegeven: Formeel eist dewet dat het onderzoek i n eerste aanleg (parade) niet
eerder begint dan nadat 24 urenzijn verstrekensinds het uitreiken van de beschuldiging. Gelet op
eerdere jurisprudentie van deze kamer is de vraag aan de orde of beschuldigde, nu deze termijn
niet in acht isgenomen en het derdelid van artikel 63 van de Wet militair tuchtrecht in dit geval
niet van toepassing is, in zijn verdedigingis geschaad. 1k ben van oordeel dat dit niet het geval is,
mede gelet op hetgeen beschuldigdehier heeft verklaard. Derechtbank kan derhalve dezaak zdf
afdoen en dient mijnsinziens de bestreden uitspraak te bevestigen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting is het navolgende komen vast te staan:

a. Op 22 oktober 1992 te 10.00 uur zijn de beschuldigingen uitgereikt aan beschuldigde.

b. Het onderzoek is aangevangen op 23 oktober 1992 vAér 10.00 uur. Hoewel op de
straffenformulieren als tijdstip aanvang onderzoek is aangetekend 10.00 uur is uit het verhoor
van getuigen, zoalsvastgelegd in het proces-verbaal van huishoudelijk onderzoek, komen vast te
staan dat het onderzoek voo6r dat tijdstip een aanvang nam.

Derechtbank isop grond van het bepaaldein artikel 97 aanhef en onder avan deWet militair
tuchtrecht van oordeel dat de bestreden uitspraak moet worden vernietigd, aangezien de in
artikel 63 tweedelid van de Wet militair tuchtrecht voorgeschreven vorm isverzuimd, terwijl de
in het derdelid van dat artikel geschetstesituatie zich niet heeft voorgedaan.

In tegenstelling tot eerder door haar gedane uitspraken isde rechtbank thansvan oordeel dat
nu dein voornoemd artikel 63 vermeldetermijnin de Wet militair tuchtrecht zo explicietis ge-
noemd als waarborg voor het goede verloop van het tuchtproces, niet naleving van die termijn,
ingeval zich niet desituatievan het derde lid voordoet, naast de vernietiging van de bestreden uit-
spraak dient te worden afgedaan met vrijspraak van de beschuldigde.

De rechtbank isvan oordeel dat op grond van het bepaaldein artikel 98 van de Wet militair
tuchtrecht juncto artikel 17 van het Beduit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht bij
geheleof gedeeltelijkevernietigingvan destraf van strafdienst bij behandeling in beroep, redenen
aanwezigzijn, enerzijdsgelet op dewijzevan afdoening van dezetuchtzaak en anderzijdsgelet op



het feit dat door beschuldigdetenuitvoerleggingvan destraf van straf dienst isondergaan voor de
duur van vijf dagen atweeuren, om tot herstel van het door beschuldigde geleden nadeel, deze
strafdienst te compenseren met vrijetijd voor de duur van tweeénhalve (2% dag) werkdag.
[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. Bepaling dat tot herstel van het
door de beschuldigde geleden nadeel van tenuitvoerleggingvan destraf van straf dienst compen-
satie zal plaatsvinden door vergoeding van vrije tijd voor de duur van 2% werkdag. - Red.].

NASCHRIFT

Ineen uitspraak van 26 juni 1991") werd door demilitaire kamer van derechtbank in Arnhemeen
beslissing gegeven in de zaak van een beschuldigdedie door het, zonder zijn ver zoek, binnen 24 uren
na deuitreiking van de beschuldiging aanvangen van het tuchtprocesin eersteaanleg in zjn verdedi-
ging was geschaad. Hij had in de hemgelaten tijd niet een door hem gewenst advies van een Huma-
nistisch raadsman kunnenkrijgen. Derechtbank vernietigdede uitspraak in eerste aanleg en sprak
de beschuldigde vrij. In een uitspraak van 26 juli 7991%) was een zaak aan de orde waarin de
vervroeging evenmin was geschied op verzoek van de beschuldigdemaar de vervroeging had wél zijn
instemming. Derechtbank volstond indat geval met vernietiging vande uitspraak ineersteaanleg en
deed vervolgensde zaak zelf af. I nhet naschrift onder deze uitspraken schreef i k dat uit de beide uit-
spraken de — voorlopige- conclusie kon worden getrokken dat de rechtbank subsantiéle nietigheid
verbindt aan de schending van de bepalingen van art. 63 WM T, waarbij, indien de beschuldigde in
zijn verdediging is geschaad, vernietiging volgt met vrijspraak®) en in andere gevallen vernietiging
gevolgd door adoening van de zaak door de rechtbank zelve.#)

Uit dehierbovengepubliceerdeuitspraak blijkt dat derechtbank niet-naleving vandein dewet ten
behoeve van de verdediging gegeven waarborgen serieus neemt. In den vervolge zal, indien de
commandant zonder verzoek van de beschuldigdedeinart. 63, tweede lid, WMT genoemde termijn
van 24 uren verkort, in beroep de uitspraak van de commandant worden vernietigd en zal de
beschul digde worden vrijgesproken van dein de beschul diging genoemde gedraging(en). Mos-Ver-
straten wijst in haar naschrift onder de uitspraak van deze rechtbank van 13.09.91%) op het belang
van de in de wet ten behoeve van de verdediging gestelde termijnen. De rechtbank lijkt in deze uit-
spraak verder te zijn gegaan dan strikt nodig was; indien de beschuldigde niet in zijn verdediging is
geschaad (of zoalsin de voornoemde uitspraak van24 juli 1991 ondanks het feit dat hij de vervroe-
ging niet verzocht er wel mee instemde) lijkt vernietiging én vrijspraak niet noodzakelijk. Ander-
Zijds, en minstens zo belangrijk, commandanten weten na deze uitspraak precies waar zj aan toe
Zijn: Afwijken van de voorschriften van art. 63, tweede en derde lid, WM T leidt in beroep
onafwendbaar tot vrijspraak van de gestrafte. c

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 19 februari 1993

Voorzitter: Jnr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr A.C.Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
H. Eijsenga.

Bij het onderzoek door de commandant isde commandant van een andere compagnie aanwezig.
Deze bemoeit zich met het onderzoek door aan de beschuldigde vragen te stellen.

) MRT LXXXIV (1991) blz. 264.

) MRT LXXXIV (1991) blz. 265 met naschrift C.

3) Zievoor een soortgelijke zaak ArrRb Ah 19.07.91, MRT LXXXV (1992) blz. 47 m. nt. C. en dein noot 5
genoemde uitspraak.

"* jandezesoort uitspraken-zo al gedaan -iser behalvedievan 26 juli 1991 geen gepubliceerdinhet MRT.
% MRT LXXXV (1992) blz. 84.



RecHTBANK: Nu naast de commandant een anderemeerdere zich actief met het onderzoek heeft
bemoeid door daarbij vragen te stellenaan de beschuldigdeisgehandeldin strijd met art. 66 WMT.
Vernietiging van de opgelegde straf: Vrijspraak.

(WMT art. 66)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan M.C.A.v.d.B., korporaal |, mr.. ., —hiernaaangeduid a s beschuldigde— waarbij de
onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 14 juli 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Deconformlesrooster .RIC PIROC opgedragen rijlescirca 30 minuten tel aat aangevangen,
,,de rijlessen onzorgvuldig gegeven, tijdens de rijlessen het aan hem toevertrouwde militaire
,»voertuig KR-20-09 zonder mijn toestemming gebruikt om burger automaterialen op te halen.
.,Naafloop van derijleshet rijrapport onjuist en onzorgvuldigingevuld (zieVGC), op9juli 1992
,»te 16.50 uur, binnen een militaire plaats."

Beschuldigde werd op 17juli 1992 door de wnd-commandant van .RIC PIROC wegens
schending van de gedragsregel van deartikelen 9, 10 en 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft
met een gel dboete van f 75,—op grond van de bewezengedraging welkeeensl uidend isaan dehier-
voor vermelde beschuldiging.

Dezaak isaanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 9 oktober 1992, waarnade
behandeling isgeschorst en de zaak is aangehouden voor een nader onderzoek door een militair
lid van de militaire kamer.

I'n het kader van dat onderzoek zijn door het militair lid, luitenant-kolonel mr G.M. J. Kruijt-
hof, getuigen gehoord.

Tenslotteishet onderzoek ter terechtzitting heropend op 5februari 1993, waarbij beschuldig-
de, bijgestaan door zjn vertrouwensman, majoor J.H. Strooij van het Bureau Militaire
Strafzaken, is gehoord.

Deofficier van justitieheeft zijn oordeel over dezaak kenbaar gemaakt en tedien aanzien naar
voren gebracht:

Kapitein P. isaanwezig geweest bij het onderzoek en heeft zich actief met de behandeling be-
moeid. Dit brengt het risico met zich meedat de beschul digdezich voelt overvallen en een minder
objectieve behandeling krijgt tijdens rapport.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek door het militair lid blijkt dat kapitein R.P., commandant van. . . bij het on-
derzoek op rapport aanwezig isgeweest en zichin het onderzoek heeft gemengd door vragen te
stellen aan beschuldigde.

Derechtbank isvan meningdat nu naast de bevel voerendecommandant een andere meerdere
zichactief met het onderzoek op rapport heeft bemoeid door daarbij vragen aan de beschuldigde
testellen, isgehandeld in strijd met artikel 66 van de Wet militair tuchtrecht.

Door dat vormverzuimis beschuldigdezodanig in zijn verdediging geschaad dat de bestreden
uitspraak moet worden vernietigd en beschul digdevan dein de beschul diging omschreven gedra-
ging dient te worden vrijgesproken.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. — Red.].



ADMINISTRATIEVERECHTSPRAAK
CentraleRaad van Beroegp

Uitspraak van 29 oktober 1992
nr. MAW 1991133-34

Voorztter: Mr J. Boeges; Leden: Mr J. Janssen en Mr Ch. de Vrey.

Derendementseis

Een onderofficier solliciteerde naar de functie van Hoofd Opslag Technisch Materieel van de
vliegbasisSoesterberg. Toen bleek dat Aij niet voldeedaan de (in art. 51lid 2 Regeling functietoewij-
zing en bevordering Kiu) gestelde rendementseis van 2 jaar, weigerde de commandant van de
vliegbasisde sollicitatie door te geleidennaar de Directeur personeel Koninklijkeluchtmacht. Tegen
dezeweigeringdiendedeonderofficier eenbezwaarschriftinbij deminister. Deze verklaarde deaan-
gevoer debezwaren echter ongegrond. De onder officier wendde zich vervolgenstot het Ambtenaren-
gerecht te 's-Gravenhage, welk gerecht het besluit van de minister nietig verklaarde. Het gerecht
achttehet niet juist dat de rendementseis, vervat in art. 2lid 5 FTBKLu, als een harde functie-eis
werdgehanteerd ,,aangezien op deze wijze de betekenis van de woordenin beginsel in genoemd arti-
,.kellid wordt miskend': Deminister kon zich met dit standpunt niet verenigenen wendde zich tot de
Centrale Raad van Beroep. ,,Als de wenselijkheid tot afwijking —en de realiseerbare mogelijkheid
,,daartoe- een hoge uitzondering is, behoeft de besluitnemer niet in 99,99%% van het enorme aantal
..toepassingsgevallen tekst en uitleg te geven —in elk geval apart - waarom hij geen gebruik maakt
,,vandeafwijkingsmogelijkheiddie in de woordenin beginsel ligt besloten”, aldusdeminister. ,, Inte-
.gendeel, zeer algemeen geldendeeisen, waaraan iedereenvrij frequent moet voldoen, mogen strak
,,worden toegepast." De Raad kon dit betoog van de minister onderschrijven en verklaarde het
primaire beroep alsnog ongegrond.

(Art. 2lid 5 FTBKLu)

UITSPRAAK
in het geding tussen de minister van defensie, eiser, en W., wonende te Z., gedaagde.

Ontstaan en loop van het geding

Bij uitspraak van 6mei 1991, nrs. MAW 1990110247 en MAW 1990110616, heeft het (voor-
malige) Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage een tweetal bedluiten nietig verklaard:

1. eisersbeduit van 20 april 1990, houdendede ongegrondverklaring van gedaagdes bezwaar-
schrift, gericht tegen het besluit van de commandant vliegbasis Soesterberg om gedaagdes
sollicitatie naar defunctie van Hoofd Opslag Technisch Materieel (HOTM) niet naar de Direc-
teur Personeel Koninklijkeluchtmacht (DPK1u) door tegeleiden, omdat gedaagde niet aan de bij
devacantstelling gesteldelooptijd-eis van 5 jaar voldeed;

2. eisers bedluit van 819 augustus 1990, houdende de ongegrondverklaring van gedaagdes
bezwaarschrift, gericht tegen het besluit van de commandant vliegbasi sSoesterberg om gedaag-
des sollicitatie naar de functie van HOTM niet naar DPKIu door te geleiden, omdat gedaagde
niet voldeed aan derendementseisvan 2jaar asbedoeldin art. 2, vijfdelid van de Regeling func-
tietoewijzing en bevordering KLu (FTBKLU).

Eiser heeft die uitspraak, opde bij aanvullend beroepschriftd.d. 13september 1991 ontwikkel -
degronden, in hoger beroep bestreden voor zover daarbij zijn besluit van 819 augustus 1990 is
nietig verklaard.

Mr H.J.M.G.M. van der Meijden, advocaat en procureur te Nijkerk, heeft onder dagteke-
ning 18 oktober 1991 namens gedaagde van contramemorie gediend en daarbij geconcludeerd
tot bevestiging van de aangevallen uitspraak.

Het geding isbehandeld ter terechtzitting van 8 oktober 1992. Eiser (lees: gedaagde — Red.) is
daar in persoon verschenen, bijgestaan door mr. Van der Meijden, voornoemd, as zjn



raadsman. Gedaagde: (lees eiser — Red.) heeft zich doen vertegenwoordigen door mr. ing.
J. Sons, werkzaam bij het ministerievan Defensie.

Motivering

Gedaagde is naeen reorgani satie van de Controle Afdeling Koninklijke luchtmacht, waar hij
vanaf 1986 werkzaam was, in oktober 1989 overgeplaatst naar de vliegbasisSoesterberg. Daar
waren voor hem twee functies beschikbaar, een niet tijdelijk bevorderbare adjudantsfunctie bij
het kledingmagazijn en een sergeant-majoorsfunctie alsplaatsvervangend hoofd van het opslag-
magazijn. Eiser koosvoor laatstgenoemdefunctie, met het daaraan verbonden perspectief dat hij
bij het aanstaande vertrek van het hoofd van het opslagmagazijn in diens functie benoemd zou
worden. Dit perspectief werd doorkruist door het nieuwe per 1 januari 1990 ingevoerde
personeelsbeleid, waarbij de bevoegdheid tot functietoewijzing werd verlegd van onderdeels-
niveau naar DPKlu-niveau en waarbij een vacantstellings- en sollicitatieprocedure werd inge-
voerd.

In hoger beroep isenke eisersbesluit van 8/9 augustus 1990 aan de orde. Dit besluit waseen
gevolgvan een door de voorzitter van het Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage gegeven bedis-
sing bij voorraad waarbij was bepaald dat met gedaagdes sollicitatie naar defunctievan HOTM
alsnog gehandeld diende teworden met inachtneming van eenlooptijdeis van 3jaar in plaatsvan
5jaar. Het resultaat wasvoor gedaagdetel eurstellend; thansstuitte zijn sollicitatieaf op artikel 2,
vijfde lid FTBKLu, waar is bepaald dat de militair de hem toegewezen functie in beginsel
tenminste gedurende een periode van twee jaren dient te vervullen.

Het Ambtenarengerecht heeft het besluit van 8/9 augustus 1990 nietig verklaard en daartoe
overwogen:

,,Het gerecht stelt vast, dat verweerder de rendementsbepaling van artikel 2, vijfdelid, van de
»FTBKLu kennelijk hanteert alseen hardefunctie-eis, op grond waarvan hij sollicitaties verder
,,buiten beschouwing laat. Het gerecht acht dit niet juist, aangezien op deze wijze de betekenis
,,van de woorden: ,,in beginsel" in genoemd artikellid wordt miskend. Het isvan tweeén een:

- ,,ofwel verweerder past de rendementseisin alle gevallen op dezelfde strikte wijze toe (ver-
»weerders gemachtigde heeft ter terechtzitting betoogd dat dit het geval is); in dat geva pleegt
»verweerder ten onrechte geen op beleidsnoties gebaseerde afweging ten aanzien van de
,,bevoegdheid die hem met de woorden: ,,in beginsal™ is verleend,;

- ,,ofwe pleegt verweerder de rendementsei swel degelijk genuanceerder toe te passen dan hij
,,het thans ten processe doet voorkomen; in dat geval isde bij het aangevallen bedluit toegepaste
,,hantering van dat beginsel onvoldoende gemotiveerd.

,»Vast staat derhalve, dat ook dit aangevallen besluit niet in stand kan blijven."

Eiser heeft bij aanvullend beroepschrift onder meer het volgende aangevoerd:

»1. Indeuitspraak waarvanhoger beroepzijn getoetst debesl uiten van 28 april 1990 (eerstebe-
,»Suit) en 8/9 augustus 1990 (tweede besluit).

»2. Het eerste beduit bewerkstelligdedat klager niet kon solliciteren naar een door hem
,,beoogdefunctie, doordat een minimalelooptijd in derang van vijf jaar, in plaats van de gebrui-
»kelijke driejaar, was vereist. De eerste rechter heeft dat besluit nietig verklaard, waarmee eiser
,,instemt.

»3. Het tweede besluit ontzegde klager het recht om te solliciteren omdat hij zijn op dat mo-
,,ment bekledefunctie korter vervuldedan determijn van tweejaar diein artikel 2, vijfdelid, van
,,de FTBKLu, wordt voorgeschreven. De eerste rechter heeft gemeend dat aan die termijn niet
,,Strak de hand mag worden gehouden omdat in de betreffende bepaling ook de woorden ,,in
»beginsel zijn opgenomen. Althans heeft de eerste rechter het onderwerpelijke bedluit
,vernietigd omdat hij meendedat eiser klagerssollicitatie niet mocht afwijzen om het enkelefeit
,,dat klager niet aan de gesteldetermijn voldeed. M et dat oordeel kan eiser zich niet verenigenen
,wel op de hieronder te vermelden gronden.

»4. De betreffende bepalingis opgenomen in het artikel dat als opschrift draagt ,,functietoe-
.Wijzingalgemeen". Het betreffendevijfdelid volgt onmiddellijk op de bepaling waarin staat
,welke militairen (sollicitanten) in beschouwing worden genomen. Eiser, zijnde de regelgever,
,,heeft met dit samenstel van bepalingen bedoeld tot uitdrukking te brengen dat sollicitanten aan



,,tweesoorten el sen moeten voldoen: enerzijdsde per functieaan tegeven criteriadiezijn bedoeld
»inhet tweedelid van artikel 5 van de FTBK L u(zie ook het vierdelid) en anderzijds de voor alle
»Sollicitanten geldende eis dat er meer dan twee jaar verstreken moet zijn sedert de vorige
functietoewijzing (vijfdelid). Of en om welkeredenen eiser van dezelaatste eiswil afwijken is
»een discretionaire bevoegdheid, die met grote terughoudendheid door de rechter moet worden
,»,getoetst. Het gaat er om of eiser in redelijkheidkon besluiten aan de twee-jaareisstrak de hand
»,tehouden, dan wel dat hij per geval behoorde af te wegen en te motiveren of en waarom wel of
,niet van die termijn kan worden afgeweken. In casu heeft de eerste rechter zich in vergaande
,,matemet dievraag bezig gehouden en heeft hij zeker niet met grote terughoudendheid getoetst.
,,De eerste rechter heeft zich in details begeven en heeft op basis daarvan tot nietigverklaring
,,besloten. In wezenisdaarmeede eersterechter op de stoel van el ser gaan zitten, waartegen ei ser
,»ernstig bezwaar maakt.

,»3. Ook inhoudelijk kan eiser 's rechters oordeel niet onderschrijven. De eerste rechter
»miskent in ernstige mate de betekenis van meer genoemd vijfde lid. Die bepaling is een zeer
.,a gemenebepaling, dat wil zeggen dat diebedoeldisopiedereeneninelk geval teworden toege-
»past. Hoe vaker een bepaling moet worden toegepast, hoe meer precedentwerking van
»awijkingen zal uitgaan. Eiser moet daarmee ernstig rekening houden, want deze regel wordt
,»per jaar vele honderden malen toegepast. Ook van een andere zijde bezien blijkt het belangvan
»Strikte toepassing: elke militair zal gedurende zijn loopbaan met tien of wellicht meer,
functietoewijzingsmomenten wordengeconfronteerd. Bij een bestand van circa 13.000 beroeps-
,,militairen komt dat neer op enormeaantallen functietoewijzingsbeslissingen.Zowel ten aanzien
,vandeindividuelemilitair, die zich regelmatigin een sollicitatieproceszal bevinden, alsmet be-
,,trekking tot de verhouding tussen solliciterendemilitairen, iseiser gehouden een consistent be-
,»leid te voeren. Daarbij past niet dat aan de woorden ,,in beginsel™ in het vijfdelid van artikel 2
,van de FTBK L u de betekenis wordt gehecht, dat eiser steedsweer laat blijken of hij in het dan
,,aan deordezijnde geval van de algemeneeismoet of mag afwijken. Integendeel, zeer algemeen
,,geldende eisen, waaraan iedereen vrij frequent moet voldoen, mogen strak worden toegepast.
.,Een motivering wordt niet steeds gegeven bij de normal e toepassing van de regel (die een voor
,»eenieder geldend gebod of verzoek inhoudt), maar dechts bij een afwijking van de vaste regel.
,,Uit handhaving van de regel blijkt dan impliciet dat niet is besloten tot afwijking, ontheffing
,»enz. Dat geldt in ons gehelemaatschappelijke bestel. Alswenselijkheidtot afwijking—en derea-
»liseerbare mogelijkheid daartoe- een hoge uitzondering is, behoeft de besluitnemer niet in
.99,99% van het enorme aantal toepassingsgevallentekst en uitleg tegeven-—-inelk geva apart -
,,waarom hij geen gebruik maakt van de afwijkingsmogelijkheiddiein dewoorden ,,in beginsel "
,ligt besloten.

,6. Bovendien geniet eisers beleid te dezer zake algemene bekendheid. Uit voorlichting en
,.langsandere wegen ishet eenieder duidelijk geworden dat de twee-jaarseiseen hardeeisis. Dat
Wil niet zeggen dat eiser zich zo star opstelt dat daardoor de zinsnede ,,in beginsel™ een dode
.,|etter zou zijn geworden. Dat isgeenszinshet geval, want van die afwijkingsmogelijkheid maakt
€serin zeer bijzondere gevallen wd degelijk gebruik. Dat gebeurt bij voorbeeld in gevallen
»waarin blijkt dat een sollicitatieprocedure niet het gewenste resultaat kan of zal opleveren
»indien niet zou worden afgeweken van de twee-jaarsels. Bij de (herhaalde) vacaturestelling
.wordt dan uitdrukkelijk vermeld dat ook degenen kunnen solliciteren, die hun functie nog niet
,,tweejaar vervullen. Ook wanneer in bijzonderegeval lenfunctiesworden gereserveerd (artikel 5,
,,|aatstelid) kan met toepassing van ,,in beginsal" (uit artikel 2, laatstelidd, vandeFTBKLu) van
,,de twee-jaarseis worden afgeweken. In al dergelijkegevallen gaat het niet om toepassing van
,,artikel 10, want het gaat daarbij niet om een geval waarin deregeling,,niet voorziet". Immers
,.heeft deregelingjuist we voorzienin de mogelijkheidom sollicitanten in beschouwing te nemen
,,die nog geen twee jaar hun functie vervullen; die voorziening bestaat uit de meer bedoelde
.woorden ,,in beginsal™.

W(00)

»8. Tenslotte wil eiser inhoudelijk nog(maals) opmerken dat hij ten aanzien van gedaagdede
,Jjuiste beslissing heeft genomen. Er was geen enkelereden om gedaagde niet te houden aan de
»twee-jaarseis, waaraan iedereen wordt gehouden als niet vooraf is bekend gemaakt dat van die



&S —ten opzichte van iedereen die naar de betreffende functie solliciteert— kan worden
,afgeweken. Het bedrijfsbelang vereiste dat niet aan dezejongere sergeant-majoor, maar aan de
,,meer ervaren militair devacantefunctie zou worden toegewezen. Het bedrijfsbelang vergt ook,
,,dat functionarissen niet binnentweejaar van deenefunctie naar de andere springen (om bevor-
,derd tekunnen worden). Eiser magaan decontinuiteit van defunctievervulling voorrang geven
,,boven het verlangen van eenindividuelemilitair om zo snel mogelijk teworden bevorderd. Eiser
,,betreurt het, dat door het onvoldoendeingespeeld zijn op het destijds nog maar enkele maanden
,werkende nieuwe personeelsbeleid, aanvankelijk in de onderhavige kwestie een verkeerd
»Sturingsinstrument is gebruikt. Het reserveringsinstrument had eventueel gebruikt kunnen
,,worden, maar dat zou niet eensnodig zijn geweest. Er isgeen enkele reden om aan te nemen dat
,verweerder het reserveringsinstrument had behoren te gebruiken. Dat zware instrument is al-
,.leen bedoeld voor bijzonderesituatieswaar zware belangen aan deorde zijn, zoal s het scheppen
,,van trgjecten voor Management Devel opment en dergelijke. De eerste ongelukkige greepin het
,,{0eN nog nieuwe en onwennigeinstrumentarium mag echter geen aanleiding zijn om elke vol-
»gende actie ook maar tediskwalificeren.Uiteindelijk heeft eiser dejuiste actiegenomen. D eeer-
»ste rechter heeft ten onrechte daarover de staf gebroken.".

De Raad kan het hierboven aangehaalde deel van eisers betoog geheel onderschrijven. De
Raad acht niet te zijn gebleken van willekeur bij de toepassing van artikel 2, vijfdelid FTBKLu
asdoor gedaagde aangevoerd. De omstandigheid dat gedaagde onder het oude personeel sbeleid
een zeer reéd uitzicht had op opvolgingvanzijn chef nadiensvertrek isniet van zodanig gewicht
dat in eisersspecifiekegeval van dein beginsel gel dende rendementseis had behoren tezijn afge-
weken. Ook overigensis aan de Raad niet gebleken van feiten of omstandigheden op grond
waarvan de rendementseisin gedaagdesgeval ter zijde gesteld had moeten worden.

Het vorenstaande leidt tot de volgendebedissing:

Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Vernietigt de aangevallen uitspraak voor zover dezein hoger beroep is aangevochten;
Verklaart gedaagdes primaire beroep tegen eisers besluit van 819 augustus 1990 alsnog
ongegrond.

CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 13 november 1992
nr. AMP 1990177

Voorztter: Mr J.G.Treffers; Leden: Mr R.C. Schoemaker en Mr G.L. M. J. Stevens.

Derol van de inspecteur

Van een gewezen militair werdwegenste veel genotenuitkering over dejaren1987 en1988 eenbe-
drag teruggevorderd vanf 1.426,42. Het tegendit bedluit ingestelde beroep werd door het Ambtena-
rengerecht te 's-Gravenhagegegrond verklaard, wel ke uitspraak door de Centrale Raad van Beroep
werd bevestigd. De Regelinginkomsten Uitkeringswet gewezen militairen (Stcrt. 1987, 154) strekt
er, blijkens haar inhoud en hetgeenin de Toelichting is gesteld, toe dat voor de toepassing vanart. 5
Uitkeringswet gewezen militairen het oordeel van de bevoegde fiscale autoriteit in zijn algemeen-
heid wordt gevolgd, aldus de Raad. Dit houdt in dat er zich gevallen kunnen voordoen, waarin de
minister gerechtigd isom tot een zelfstandig oordeel te komen, dat onder omstandigheden ook ten
nadel e van de uitkeringsgerechtigde van het oordeel van deinspectie kan afwijken. Eendergelijk ge-
val deed zich in casu echter niet voor.

(Art. 5 UKW)



UITSPRAAK
in het geding tussen de minister van defensie, eiser, en G., wonende te H., gedaagde.

Ontstaan en loop van het geding

Onder dagtekening 8 december 1989 heeft eiser ten aanzien van gedaagde eenin af schrift aan
deze uitspraak gehechte beslissinggenomen.

Bij uitspraak van 28 november 1990, nr. MPW 1989120848, heeft het voormalige Ambtena-
rengerecht te's-Gravenhage het beroep dat gedaagdetegen diebeslissingheeftingesteld, gegrond
verklaard onder nietigverklaring van de bestreden bedlissing.

Van die uitspraak is eiser bij de Raad in hoger beroep gekomen. In een aanvullend beroep-
schrift zijn de gronden van het hoger beroep uiteengezet.

Bij brief van 24 maart 1992 (met bijlagen) heeft eiser meegedeeld gedaagdes neveninkomsten
over 1987 en 1988 nader vast te stellen, met als resultaat dat de vermindering van gedaagdes
uitkering op grond van de Uitkeringswet gewezen militairen respectievelijkf 171,—enf 1.255,42
bedraagt; de slotsom isdat van gedaagde het bedrag vanf 1.426,42 behoort te worden terugge-
vorderd.

Het geding isbehandel d ter terechtzitting van de Raad op 23 oktober 1992.V oor eiserisal daar
asgemachtigde verschenenmr B. Lynen, werkzaam bij het Ministerie van Defensie; gedaagde is
in persoon verschenen met bijstand van zijn raadsman mr J.J. H. van Hulsen te Den Helder.

Motivering

Eiser heeft bij de bestreden bedlissing voor detoepassingvan artikel 5van de Uitkeringswet ge-
wezen militairen (hierna: de Wet) gedaagdes neveninkomsten over 1987 en 1988, verkregen uit
zijn eenmanszaak, nader vastgesteld. Eiser heeft hierbij als uitgangspunt genomen de winst uit
onderneming, blijkende uit dedoor gedaagdeingezonden jaarstukken: voor 1987f 19.029,90 en
voor 1988f 23.131,52. Op dezewinst heeft eiser blijkensde bestreden bedissing winstverhogende
correcties toegepast. Deze hadden betrekking op de kostenposten autokosten en betaal de rente
rekening courant over beide jaren. In hoger beroep is door de standpuntbijstelling van eiser,
zoasdezeblijkt uit dein rubriek | vermeldebrief d.d. 24 maart 1992, desituatie bereikt dat alleen
dewinstcorrectie ter zake van de debetrente van het zakelijkecrediet over 1987 nog aan de orde
is, zijnde het bedrag vanf 1.845,42.

De eerste rechter heeft de bestreden beslissing nietig verklaard, natoetsing van de bestreden
beslissing aan de Regeling inkomsten Uitkeringswet gewezen militairen van 5 augustus 1987,
Stert. 154, (hierna: de Regeling) ex artikel 5, vijfdelid, van de Wet en geoordeeld dat er in casu
geengrond isaf te wijken van de door de Inspecteur der directe bel astingen aanvaarde bedrijfs-
winst.

De Raad overweegt alsvolgt.

Wat betreft de betekenis die de Raad aan de Regeling geeft, handhaaft de Raad zijn oordeel
gegeven in zijn uitspraak d.d. 5 maart 1992, nummer AMP 1989140, TAR 1992/102.

Dit betekent derhalve dat de Raad van oordeel isdat de Regeling, gelet op haar inhoud en op
hetgeen in haar Toelichting is gesteld, er toe strekt dat voor de toepassing van artikel 5van de
Wet het oordeel van de bevoegdefiscaleautoriteit in het kader van de toepassing van deWet op
inkomstenbelasting 1964 in zijn algemeenheid wordt gevolgd. Dit impliceert dat zich gevallen
kunnen voordoen waarin eiser gerechtigdisom ter zake van het begrippensamenstel ,,inkomsten
,,uit of in verband met arbeid of bedrijf' in dezin van artikel 5, eerstelid, van de Wet tot een
zelfstandig oordeel te komen, dat onder omstandigheden ook ten nadele van de betrokken
uitkeringsgerechtigde militair kan afwijken van het oordeel van de Inspecteur der directe belas-
tingenin kwestie. DeRaad houdt in dit verband alsnorm aan hetgeenin de Toelichting bij de Re-
geling (onder | Algemeen) is vermeld, te weten dat er ,,voor uitzonderlijke gevallen (waar een
,,behoorlijk bestuur dat vergt; waar strikte toepassing tot een kennelijk onredelijke uitkomst
»leidt; etc.)" voldoende mogelijkheden open blijven om los van de Inspectie tot een zelfstandig
oordeel te komen.

De Raad acht op grond van de beschikbare gegevens een dergelijk uitzonderlijk geval, dat
rechtvaardigt om af tewijken van dein fiscalibusaanvaardewinst over 1987 waarbij de betaal de



rente rekening courant van de eenmanszaak als een kostenpost is beschouwd, niet aanwezig.
DeRaadisderhalve van oordeel dat eiser geen juistetoepassing heeft gegeven aan artikel 5van
de Wet.
Dit betekent dat de aangevallen uitspraak met inachtneming van het vorenoverwogene voor
bevestigingin aanmerking komt.

Beslissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 12 februari 1993
nr. AMP 1991118

Voorztter: Mr J. G. Treffers; Leden: Mr R. C. Schoemaker en Mr G. L. M. J. Stevens.

De van twee zijden benaderde deskundige

Een gewezen dienstplichtige, in het genot van een levenslang invaliditeitspensioen, verzocht de
minister dit pensioen te verhogen. Zijnsinziens wasdeinvaliditeit, waarvoor hemin het verleden het
pensioen was toegekend, toegenomen. Toen dit verzoek wer dafgewezen, stelde hij tegen deze afwij-
zing beroep in. De eerste rechter verklaarde het beroep ongegrond. Deze uitspraak werd door de
Centrale Raad van Beroep bevestigd. Ook de Raad beantwoordde de vraag of de invaliditeit van
verzoeker, destijds vastgesteld op 30%s, nog steeds onveranderd 30% bedroeg, bevestigend. Tevens
mer kte de Raad op dat het belang van een goede procesorde meebracht dat, indien een deskundige
eenmaal door derechter wasingeschakeld, deze in het verdere verloop van de procedure uitsluitend
door derechter eventueel op verzoek van één van departijen — naar zijn (nader) oordeel kon wor-
den gevraagd.

(Belang van een goede procesorde)

UITSPRAAK
in het geding tussen W., wonendete W., eiser, en de minister van Defensie, gedaagde.

Ontstaan en loop van het geding

De Staatssecretaris van Defensie heeft bij een in fotocopie aan deze uitspraak gehechte
bedissing van | | januari 1988, gelet op de Pensioenwet voor de landmacht 1922, afgewezen het
verzoek d.d. 15mei 1986 van eiser, gewezen dienstplichtig korporaal, om toekenning van een ho-
ger invaliditeitspensioen.

Het voormalige Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 19 februari
1991, nummer M PW 1988110226, het beroep dat eiser tegen de zoj uist genoemde beslissing heeft
doen instellen, ongegrond verklaard.

VandieuitspraakisMr A. J. A. Th.M. van Dommelen, werkzaam bij de Bond van Nederland-
se Militaire Oorlogs- en Dienstslachtoffers(BNMO) te Doorn, als gemachtigde van eiser bij de
Raad in hoger beroep gekomen. In een aanvullend beroepschrift is, onder verwijzing naar een
bijgevoegd rapport d.d. 29 maart 1991 vande psychiater Th. K. deGraaf te Alphen aan den Rijn,
uiteengezet waarom eiser zich met de aangevallen uitspraak niet kan verenigen.

Gedaagde heeft bij brief van 17 juni 1992, met al s bijlageonder meer een schriftuur d.d. 12 juni
1992 van de psychiater Prof. Dr. M. Kuilman te Amsterdam, op het bij het aanvullend beroep-
schrift gestel de gereageerd.

Onder dagtekening 18 augustus 1992 heeft Mr van Dommelen voornoemd aan de Raad doen



toekomen een brief van 14 augustus 1992, waarin de psychiater De Graaf voornoemd op devoor-
meldeinbreng van Prof. Dr. Kuilman reageert.

Die reactie heeft gedaagde aanleiding gegeventot het inzenden van eenfax-berichtd.d. 19ja-
nuari 1993, waarbij is gevoegd een commentaar d.d. 17januari 1993 van Prof. Dr. Kuilman
voornoemd.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 22 januari 1993. Daar is eiser in persoon
verschenen, bijgestaan door mr. Dr. J. E. Blankhart, juridisch adviseur van de BNMO, als zijn
raadsman, terwijl gedaagde zich heeft doen vertegenwoordigen door MrJ. H.W. Dohmen,
werkzaam bij het Ministerie van Defensie.

Motivering

Blijkensdegedingstukken isbij koninklijk besluitvan 20maart 1980, nr. 48, aan eiser, geboren
29 maart 1928, in zijn hoedanigheid van gewezen dienstplichtig korporaal met ingang van 18
maart 1976 eenlevenslanginvaliditeitspensioen op grond van de Pensioenwet voor delandmacht
1922 (verder te noemen: de Wet) toegekend, berekend naar een invaliditeit van 30% voortko-
mend uit een psychischeaandoening waarvoor verergerend verband met de uitoefening van de
militaire dienst alsbedoeld in artikel 2, eerstelid ten 2e onder ¢, van de Wet isaanvaard. | n het
aan dit besluit ten grondslag liggenderapport d.d. 3 januari 1979 van de Commissie geneeskun-
dig onderzoek militairen te Utrecht was de bedoel de psychische aandoening gediagnostiseerd
as: status naangstneurotisch beeld bij een hystero-psychopatischeman met een neurotischeont-
wikkelingsgang. Tegen dit besluit heeft eiser geen rechtsmiddel aangewend.

Met een brief van 15 mei 1986 heeft eiser aan gedaagde verzocht om toekenning van een hoger
invaliditeitspensioen omdat de invaliditeit waarvoor pensioenis verleend is toegenomen.

Naar aanleiding van dat verzoek iseiser op 9 december 1986 onderworpen aan een commisso-
riaal militair geneeskundig onderzoek. In hoofdzaak op grond van het rapport d.d. 24 augustus
1987 inzake het medisch onderzoek dat de psychiater B. Peijzel, verbonden aan het Militair Hos-
pitaal ,,Dr.A.Mathijsen” te Utrecht, op 21 augustus 1987 omtrent eiser heeft verricht, isde be-
treffende commissiein haar rapport van 21 september 1987 tot deconclusiegekomendat deinva
liditeit met dienstverband van eiser onveranderd 30% bedraagt.

Overeenkomstig het rapport van 21 september 1987 heeft de Staatssecretarisvan Defensie bij
de bestreden beslissingop het verzoek van eiser d.d. 15 me 1986 afwijzend bedlist.

In geding is de vraag of bij de bestreden bedlissingterecht is verstaan dat de invaliditeit met
dienstverband van eiser, bij het koninklijk besluitvan 20 maart 1980, nr. 48, vastgesteld op 30%,
gezien naar 22 mei 1986 onveranderd 30% bedraagt.

De Raad beantwoordt deze vraag bevestigend. Daartoe heeft de Raad doorslaggevende
betekenis gehecht aan het reeds genoemde rapport d.d. 24 augustus 1987 van de psychiater
Peijzel. Naar zijn oordeel heeft dezepsychiater indit rapport, medeaan de hand van demedische
gegevens die aan het genoemde rapport d.d. 3 januari 1979 van de Commissie geneeskundig
onderzoek militairen te Utrecht ten grondslag hebben gelegen, zijn slotsom dat ten tijdevan zijn
onderzoek deinvaliditeit met dienstverband van eiser nietin ernst wastoegenomen deugdelijk en
toereikend gemotiveerd.

De overige voorhanden zijnde medische gegevens, met name vervat in de onderscheidene
bijdragen van de psychiaters Kuilman en De Graaf, hebben de Raad niet tot een ander oordeel
kunnen brengen. In dit verband neemt de Raad, gezien de aandacht welke in die bijdragen is
geschonken aan de betekenisin casu van eisers persoonlijkheidsstructuur, in aanmerking dat in
het onderhavige geding niet aan de orde is een bedissing van gedaagde, waarin voor de eerste
maal op grond van de Wet omtrent deinvaliditeit met dienstverband uit hoofde van psychische
klachten van eiser isbedist of waarinisdan we moest worden bedlist op een verzoek van eiser om
de pensioenbeslissing, neergelegd in het meergenoemdekoninklijk besluit van 20 maart 1980,
met toepassing van artikel W 4 van de Algemene militaire pensioenwet te herzien.

Tenslotte overweegt de Raad nog het volgende.

Zoalshiervoren in rubriek | isvermeld, heeft gedaagde zich hangende hoger beroep bediend
van informatie, verkregen van de psychiater Kuilman. Daartoe heeft gedaagde zich rechtstreeks
tot deze psychiater gewend. Naar 's Raads opvatting heeft gedaagde aldus gehandeld in strijd



met de goede procesorde, nu de genoemde psychiater ten behoeve van de gedingvoeringin eerste
aanleg door de eerste rechter als deskundige isingeschakeld. Evenals onder anderein zijn uit-
spraak van 21 januari 1988, RSV 188 nr. 211, isde Raad ook in dezenvan oordeel, dat het belang
van een goede procesorde meebrengt dat, indien een deskundige eenmaal isingeschakeld door de
rechter, dezein het verdere verloop van de procedure uitsluitend door de rechter - eventueel op
verzoek van één van de partijen—naar zijn (nader) oordeel kan worden gevraagd, zodat zijn posi-
tiealsonafhankelijke deskundigevolledig gehandhaafd blijft; het rechtstreeks benaderen van de
deskundige kan daaraan afbreuk doen. In casu zal de Raad hieraan, reeds gelet op hetgeen
hiervoren ten gronde omtrent de bestreden bedissing is overwogen, geen verdere consequenties
verbinden.

Het vorenoverwogene leidt de Raad tot de slotsom dat de aangevallen uitspraak gezien haar
dictum, doch op andere gronden, voor bevestigingin aanmerking komt.

De Raad bedlist alsvolgt.

Bedlissing
DE CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.
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BIJDRAGEN
Het militairetuchtrecht, theorieof praktijk?
door
MR. D.B. TEN HOEDT
INLEIDING

In 1814, na de Franse tijd, werd de Franse militaire straf- en tuchtwetgeving binnen enige
maanden - voorlopig, totdat het commune recht zou worden aangepast - vervangen door aange-
paste vaderlandse wetten van voor de bezetting.

Voor het materiéle strafrecht en het tuchtrecht werden in 1903 een nieuw Wetboek van Mili-
tair Strafrecht en een nieuwe Wet op de Krijgstucht (WK) vastgesteld. Beide wetten traden op
| januari 1923 in werking. Omdat ,,—vooral ook de waarheid dat de beginselen waarop de
»militaire tucht rust, onveranderlijk dezelfdeblijven' en ,,dit alles moet nopen tot voorzichtig-
. ,»heid bij eene nieuwe regelingen weerhouden van het doen van proefnemingen™ werden in het
ontwerp (1898) van de WK met behoud van de grondslagenwaarop detoen vigerende wetgeving
gebouwd was, nieuwe bepalingen aleen voorgesteld ,,ten einde ondervonden gebreken te
,.herstellen, gebleken leemten aan te vullen, of wenschelijkewijzigingen aan te brengen™.")

N aongeveer tweeeeuwen ervaring met tuchtwetten die gebaseerdwaren op voorschriften van
voor de Fransetijd werden—nahet aantreden van het kabinet Den Uyl in 1972- ten gevolge van
de druk van de algemene vernieuwingsbeweginguit de jaren 60 en 70, de (protest)acties van de
VVDM en anderen, de verkiezingsprogramma's van onder meer de PvdA,?) e.d. in kortetijd de
rechtsbijstand en de uitoefening van het recht van vrijemeningsuitinggeregel den detuchtrechte-
lijkegeldboeteingevoerd, terwijl het onderscheid naar rang of stand bij de toepasbaarheid van de
krijgstuchtelijke sancties werd weggenomen. De toen beoogde vernieuwing van het tuchtrecht
werd in 1983 afgerond met de indiening van de Ontwerp-Wet militair tuchtrecht (WMT) als
onderdeel van een grote wetgevingsoperatie, de herzieningvan het materiéle en formele militaire
straf- en tuchtrecht.

In het voorlopig verslag van de Eerste Kamer stelde het CDA dat aanpassing van het
tuchtrecht gerechtvaardigd was. ,,Devraag isechter gewettigd in hoeverre de zucht tot verande-
,,fing wellicht een te sterke voedingsbodem heeft gevonden in de vermaatschappelijkingsdenk-
»trant van de eind zestiger en zeventiger jaren, i.c. in hoeverre het toch niet te ontkennen
,.bijzonder karakter van de krijgsmacht zow el in oorlogstijd alsin vredestijd— in een te diffuus
,,daglicht wordt gesteld."

Een en ander komt naar de mening van de aan het woord zijnde leden nogal manifest tot
uitdrukking in de (te) rigoureuze scheiding van straf- en tuchtrecht. Aan die bezwaren wordt
enigszinsdoch in beperkte mate tegemoet gekomen door het gesteldein artikel 79 (oorspronke-
lijk 77a)....%)

I ntegenstelling tot de PvdA hadden de V'V D en D66 ook gemengdegevoel ensover de scherpe
scheiding.

Beinvlioeddoor dekritiek van juristen en mensen uit de praktijk en het gevoelendat dedogma-
tiek een te zwaar stempel op de WM T heeft gedrukt, heeft de Eerste Kamer gevraagd om een
evaluatie door een breed samengestelde commissie na maximaal twee jaar praktijkervaring en
tussentijds halfjaarlijkse rapportages over de actuel estand van zaken.") Bij monde van de staats-
secretaris werd een dergelijkeevaluatie toegezegd. ,,Alsik zeg ,,evalueren”, isdat uiteraard niet

) Mr. H. van der Hoeven, Militair Straf-en Tuchtrecht,ded 11T, Geschiedenisvan de Wet op de Krijgstucht
(‘'s-Gravenhage, Laden 1904), blz. 5.
%) Vergeli{lé Uijen (PvdA) in Handdlingen Eerse Kamer, 1989-1990, blz. 27-1079, rechter kolom.
% Eerge Kamer, 1989-1990, 16813 (R 1165), nr. 20, blz. 1.
Handdingen Eerste Kamer, 12 juni 1990, biz. 27-1075, 1077 en 1079.



,,bedoeld al's een puur academischebezigheid. Als blijkt dat bijstellingop enigerlei terrein nodig
1S, moet de regering daaraan de consequenties verbinden en zo nodig met aanvullende
,voorstellen in de richting van het parlement komen”.”)

Met deze WMT isnu ruim tweejaar ervaring opgedaan. Binnen korte tijd zal het parlement
dus een evaluatie moeten worden aangeboden. In dit kader is deze beschouwing geschreven.

Hierna wordt aangetoond dat enige belangrijke veranderingen in het materiéle straf- en
tuchtrecht in de praktijk anders werken dan de wetgever zich dat indertijd had voorgesteld. Dit
betreft met name de formulering van de tuchtrechtelijke vergrijpen, de grens tussen straf- en
tuchtrecht en deinvoering van onmiddellijk beroep van krijgstuchtelijke straffen op demilitaire
rechter.

Met deinvoering van de WM T werd een eeuwenlangeontwikkeling afgebroken. De argumen-
ten diein het verleden die ontwikkeling hebben bepaal d, zijn ook de argumenten die kunnen lei-
den tot verbetering van het militairetuchtrecht. Om dieargumenten het best tot hun recht telaten
komen, worden zij hiernain hun historischecontext weergegeven. Waar weinigen toegang heb-
ben tot de betreffende bronnen, is hierbij voornamelijk gebruik gemaakt van citaten, waardoor
tevenseen zeker, zij het eenzijdig, historisch overzicht is ontstaan.®)

Allereerst komen aan de orde de ontwikkeling van een specifieke opsomming van de
disciplinaire vergrijpen naar een algemene omschrijving van het ongewenste gedrag en weer naar
een volledigespecifieke opsommingen de daarbij behorende overl apping van of scheiding tussen
strafrecht en tuchtrecht bij de wetswijzingen van 1889-1923 en 1963, de commissie-L agerwerff
(1967-1970) en de periode 1972-1990. Bij deze behandeling van de omschrijving van het
tuchtvergrijp en de grenstussen militair straf- en tuchtrecht komt ook het derde onderwerp van
deze beschouwing, het beklag over een opgelegde tuchtrechtelijke straf, aan de orde.

Vervolgenswordt ingegaan op de WMT in de praktijk.

Hierbij blijven de herzieningvan het sanctiestel sel en de versterking van dewaarborgen in het
tuchtproces, de aansprakelijkheid voor de bevelvoerend militair, de onvoldoende geregelde
rechtsbescherming van wachthebbenden, problemen rond de bevoegdheid tot het geven van
dienstbevelen, wijzigingenin b.v. het Wetboek van Strafrecht en het Wetboek van Strafvordering
dieonvoldoendein het militairerecht worden doorgevoerd, situatiesin oorlogs- en spanningsge-
bieden, eventueel ver van huise.d., buiten beschouwing. Wel wordt ingegaan op:

- eenscherpescheidingin strafrechtelijk tehandhaven gedragsregel senerzijdsen tuchtrechte-
lijk te handhaven regels anderzijds, een daaraan gekoppelde competentiescheiding tussen
strafrechter en tuchtrechter en decriminaliseringvan delichte vormen van een aantal delicten uit
het Wetboek van Militair Strafrecht;

— vernieuwde formulering van de tuchtrechtelijke gedragsregel s, waarbij bepalingen die be-
perking van fundamentel e rechten en vrijhedeninhouden, bij formele wet worden vastgesteld en
daarbij een beperking van de werking van het tuchtrecht;

— invoering van onmiddellijk beroep van krijgstuchtelijke straffen op de militaire rechter.

Voor deze drie onderwerpen wordt een aternatief voorgesteld.

Uiteindelijk wordt deze beschouwing afgesloten met een conclusie.

%) StaatssecretarisVan Voorst tot Voorst, Handelingen Eerste Kamer, 12 juni 1990, blz. 27-1085.
%) Hoewel S.van der Ploeghet snel kunnen afdoen van gepleegdeoneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen als
een zeer groot militair belangzag, achtte hij het systeemvan de Wet op de Krijgstucht ter zake niet geheel en
al bevredigend omdat deverdachteeen aantal proceswaarborgen miste, die hij wel gehad zou hebben, indien
het feit wasverwezennaar demilitairerechter. ZieMRT, april 1967, blz. 195e.v. Bij een behoorlijk historisch
overzicht zouden deze en andere bijdragen een plaats moeten vinden.

Bovendien dient te worden bedacht dat praktisch alles ter discussie stond. Aan een symposium as ,,De
,mensin de Koninklijke luchtmacht in de zeventiger jaren™ (1969) en de rapporten van de Stuurgroep maat-
schappelijke invloeden in de krijgsmacht, zou ook de nodige aandacht moeten worden besteed.



OMSCHRIJVING TUCHTVERGRUP EN DE GRENS TUSSEN MILITAIR STRAF- EN TUCHTRECHT

De wetswijziging 1889-1923

Het ontwerp van de WK maakte onderscheid tussen het eigenlijke, zuivere disciplinaire recht
en het oneigenlijkedisciplinaire strafrecht. Voor de eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen werd
gekozen voor een in algemene termen vervatte omschrijving, voor de oneigenlijke een opsom-
ming van strafbare feiten die onder de aangegevenvoorwaarden krijgstuchtelijk konden worden
afgedaan. Twee problemen speelden hierbij een groterol: dealgemeneformulering van deeigen-
lijke krijgstuchtelijke vergrijpen en de scheiding tussen straf- en tuchtrecht.

De algemene formulering.

Deartikelen 10-27 van het Reglement van Disciplinevoor het Krijgsvolk te Water en 8-26 van
dat voor het Krijgsvolk te L ande- beidevan 1814— omvatten een min of meer nauwkeurige om-
schrijving van tuchtvergrijpen en een artikel (28, respectievelijk 27) met een zeer algemene strek-
king: ,,Buitenen behalvede hiervoren opgenoemdeovertredingen tegen dekrijgstucht behooren
,»€indelijk nog hiertoe en in het algemeen, schoon niet met namegenoemd, allezoodanige hande-
»lingen en gedragingen, welkemet deinstandhoudingeener goededisciplineen krijgstuchtin den
»militairen dienst onbestaanbaar zijn".

Zonder beidea gemeen gestel deartikelen kon men de disciplinekennelijk onvol doende hand-
haven; de meeste straffen werden op grond ervan opgelegd.”)

Op beide algemeen geformuleerde artikelen van de Reglementen van discipline berustte de
agemene omschrijving van de eigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen in de WK: ,.ale niet in
»eenige strafwet omschreven feiten, strijdig met eenig dienstbevel of dienstvoorschrift, of
,,onbestaanbaar met de militaire tucht of orde".

De Memorie van Toelichting baseerde deze agemene omschrijving op de noodzaak de
militaire tucht onder oorlogsomstandigheden te handhaven en de behoefte hiervoor invredestijd
teoefenen. ,,Er isechter nog eeneandereallesaf doende reden, waarom dewetgever zich zelfsvan
,»elke poging om eene volledige specifieke opsomming van de disciplinaire vergrijpen te geven,
,,behoort teonthouden. Dezereden is, dat elkezoodanige pogingijdel zou zijn. Zijn reeds de be-
»langrijke militaire dienstverplichtingen veelvoudig en veelsoortig, talloos zijn de minder
,.belangrijke. Dezezijn apriori onmogelijk alletevoorzien, ved minder nogin bijzonderheden te
,omschrijven. Telkensen telkenswisselen zij en wijzigen zij zich naar de omstandigheden; zij re-
»gelen zich naar stand, rang, betrekking, werkzaamheden, toestanden, tijden, gelegenheden;
,,vooral ook bij dietekortkomingen van ondergeschikt belang isde strafwaardigheid en de mate
,,daarvan afhankelijk van de mate van onachtzaamheid of roekeloosheid, van het opzet of de
,halsstarrigheid die zich bij den dader openbaarden, en van de mogelijke, waarschijnlijke of ze-
,kere gevolgenvan dedaad. Wildemen beproeveneenevolledigelijst van disciplinaire vergrijpen
»samen testellen, men zou zeer spoedig tot deovertuigingder onuitvoerbaarheid van het voorge-
,,nomen plan geraken, en zich genoopt zien aan dielijst, alsaanhangsel of aanvulling, één artikel
,,toe te voegen, waarin alein de vorige artikelen niet vermelde indisciplinaire feiten strafbaar
,,worden gesteld; een artikel alzoo, in hetwelk de erkentenisvan het vruchtelooze der poging zou
»Zijn gelegen, en dat tevens de overbodigheid van de gehele voorafgaande lijst als met een
Lpennestreek zou aantonen” ?)

Inhet antwoord van deregering op het VVoorlopig Verdagvan de Eerste Kamer wordt ter zake
nog opgemerkt: ,, Ten bewijzedat ook eldersdeomschrijvingvan het krijgstuchtelijk vergrijpniet
,,meer gepreciseerdis, moge hier nog worden aangehaald $1 van de Duitse Disziplinar-Straford-
»nung: , Der Disziplinarbestrafung unterliegen: 1) Handlungen gegen die militarische Zucht
,»»und Ordnung und gegen die Dienstvorschriften, fur welche die Militargesetze keine Strafbe-
»»Stimmungen enthalten;" benevens § 3 van de Deensche Verordening, waarin gezegd wordt,
,,dat ,,tot de eigenlijkekrijgstuchtelijke vergrijpenzullen gerekend worden. . . en alleoverigever-
»»grijpentegen demilitaire tucht en orde of overtredingen van andere militaire plichten.” ...”.%)

7y Vean der Hoeven, ded 111, blz. 70.
8 Van der Hoeven, ded 111, blz. 31.
%) Van der Hoeven, ded 111, blz. 70.
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De scheiding straf en tuchtrecht.

Uitgebreid wordt ingegaanop devraag of strafbarefeiten wel krijgstuchtelijk kunnen worden
afgedaan of dat er een scherp en kwalitatief onderscheid tussen strafbarefeiten en disciplinaire
vergrijpen dient te worden aangehouden. ,,Is het in het algemeen wenschelijk, dat de straf zoo
,»Spoedig mogelijk op de strafbare daad (of het strafbare verzuim) volge, vooral bij vergrijpen
,,tegen de tucht, door militairenonder zeer verlichtende omstandigheden gepleegd, wordt dade-
Llijke bestraffing door het belang der militaire orde en discipline gevorderd. De vraag of er uit
,,bloot wetenschappelijk oogpunt bezwaar istegen de toekenning van de bevoegdheid om feiten,
,.die as misdrijven!®) omschreven zijn, als krijgstuchtelijke vergrijpen te behandelen, isin het
,»,agemeen niet te beantwoorden. . .. Het voormelde twistpunt kan echter veilig buiten beschou-
»wing blijven. Welke oplossing men ook meent daaraan te moeten geven, in ieder geval is het
»~practisch nut van den maatregel zo6 groot, dat men ook over dat eventueel bezwaar zal moeten
,,heenstappen.. .. Dedubbelslachtigheid van de bedoel de feiten, die op deze wijzeword erkend,
,»Spruit voort uit hunnen aard. Met recht kan worden beweerd, dat inieder militair misdrijf een
,»vergrijp tegende krijgstucht ligt opgesioten. Wordt het feit door den militairen rechter berecht,
,,dan zal deze bij de bepalingder straf het delikt wel in de eerste plaats, doch niet uitduitend als
~eene de a gemeenerechtsorde verstorende handeling beschouwen en waarderen; hij zal tevens
,»enzelfszonder zich daarvan uitdrukkelijk rekenschap te geven, de aanranding tegen de krijg-
»stucht, diedaarin verscholenligt, in het oog houden. Isechter zoodanig feit gepleegd onder om-
»standigheden die daaraan als misdrijf een bijzonder licht karakter geven, dan zal, bij de
,waarderingvan het feit, zijn strafrechtelijkeaard op den achtergrond, de strijd tegen de eischen
,,der krijgstucht daarentegen vedl meer, zoo niet bijna uitsluitend, op den voorgrond treden;
,,maar dan kan ook juist daarom de bestraffing veilig aan de disciplinaire autoriteit worden
,overgelaten. ...”. 1)

Het antwoord van de regering op het verslag van de Tweede Kamer stelt ter zake onder meer:
,,Devoorgedragen regeling bestendigt eenvoudig wat reeds thansin de praktijk te onzent geldt
,»en proefhoudend is gebleken, niet enkel in de militaire wereld, maar in de geheeleambtenaars-
»wereld, ja, bij elk ander personen-complex, bij hetwelk een disciplinair gezag van den een over
,,den ander bestaat. Een postambtenaar, een deurwaarder, een verpleegdein een gesticht, een
.,kind, enz. plegen somtijdsfeiten, ten aanzien van welke het twijfelachtigis, of ze strafrechtelijk
,,vervolgd behooren teworden, dan wd of met disciplinaire bestraffing kan worden volstaan. De
,,vraag wordt in den regd zonder eenige moeilijkheid, zoo noodig, na onderling overleg van de
,,bevoegde machten, bedlist. Komt het een enkele maal voor, dat na de oplegging of zelfsna het
,,ondergaan van disciplinairestraf de noodzakelijkheid van gerechtelijkestrafvervolging blijkt,
,,daniseen beroep van den vervolgde op den regel nonbisinidem vruchteloos. Houdt menin het
,,00g, dat in elk militair misdrijf tevenseen vergrijp tegen de militaire tucht isgelegenen dat zich
»vanveein het Militair Strafwetboek omschreven handelingen gevallen kunnen voordoen van
,,bovenvermeld twijfelachtigall ooi, feiten dusdie de algemeenerechtsorde niet of althansslechts
»in 260 geringe mate aanranden, dat eene strafrechtelijke vervolging, overeenkomstig het eeu-
»wenoude adagium: minima non curat praetor, wellicht onnoodig is te achten, maar die toch
»Zeker, in hun karakter van krijgstuchtelijk vergrijp, dienen te worden bestraft, dan zal men
,,moeten erkennen, dat het stelsel van het wetsontwerp volkomen juist en logischis. .. .”'?)

Artikel 2 WK omschreef de oneigenlijkekrijgstuchtelijke vergrijpen in een opsomming van
strafbarefeiten —in totaal ongeveer een ,,A4-tje” — met a's beperkingen: ,,indien het begane feit
,,naar het oordeel van detot straffen bevoegdemeerdere tot wiens kennis het is gebracht of aan
,,wiede verdere behandeling der zaak wordt opgedragen:

.~ vanzo lichteaard is, dat dezaak buiten strafrechtelijke behandeling kan worden af gedaan;

,,— onbestaanbaar met de militairetucht of orde, dochtevensvan zé lichteaard is, dat de zaak
,,buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan;

%) Tot aan de wetswijzigingvan 1963 kende het Wetboek van Militair Strafrecht alléén misdrijven. Bij deze
wetswijzigingwerden de strafbaarstelling van naar vreemd recht strafbarefeiten in het buitenland gepleegd
en overtreding van verkeersvoorschriften samengevat in een nieuw derde boek: overtredingen.

Voor ,,misdrijven” kan hier dus worden gelezen: ,,strafbare feiten™.
') Van der Hoeven, ded III, blz. 32.
2y Van der Hoeven, ded 111, blz. 37.



,— onbestaanbaar met demilitaire tucht of orde, doch tevensvan zo6 lichteaard is, dat de zaak
,,buitenstrafrechtelijke behandeling kan worden af gedaan; tenzij de schuldigereedstweemaal te
,voren wegens een feit in een dier artikelen omschreven, straf is opgelegd".

De tussentij dse wetswijziging van 1963

Ter oplossing van een aantal actuele problemen werd het militaire recht in 1963 partieel
herzien. Onder meer werd nu een algemene omschrijving van de oneigenlijke krijgstuchtelijke
vergrijpenin art. 2WK opgenomen: destrafbare feiten, waarvan de militaire rechter kenniskan
nemen, voor zover zij onbestaanbaar zijn met de militairetucht of orde, doch tevensvan zo lichte
aard dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling kan worden af gedaan.

De Memorie van Todlichting stelt: ,,In de praktijk bleek de gegeven opsomming te beperkt.
,,O0ok met betrekking tot straf bepalingen, dienietin de opsomming waren opgenomen bleken de
,,eerder vermeldeomstandigheden —lichte aard en schendingvan de krijgstucht — zich te kunnen
,,voordoen en werd de behoefte aan de mogelijkheid van krijgstuchtelijke afdoening gevoeld.
,,Gedeeltelijk werd in deze behoefte voorzien doordat bij een wetsbesluit uit de Londense tijd
,»—KBvan 27juli 1944 (Stb. E 53) - ook in enkeleandere dan dein artikel 2WK genoemde geval-
,»len demogelijkheidtot krijgstuchtelijke af doening werd geopend. De bepaling uit het Londense
,»wetsbedluit gold echter slechts voor de duur van de oorlog, zodat deze thans geen toepassing
,,meer kan vinden.

,,Voor deverbetering van dethansin artikel 2WK aangaande de oneigenlijkekrijgstuchtelijke
,,vergrijpengegevenregelingzijn tweemethoden denkbaar. Men kan de opsomming van destraf -
,,bepalingen. . . aanvullen of men kan deze opsomming gehed laten vervallenen vol staan met het
,vermelden van de beide criteria —lichte aard en schending van de krijgstucht - die aan de
,,Opsomming ten grondslag liggen”.**)

N.B.: Ook bij de Koninklijkemarine bleek tijdensde tweedewereldoorlog behoefte aan verder-
gaande tuchtrechtelijke bevoegdheden van commandanten. In 1942 werd een tijdelijke
regeling afgekondigd dieinhield dat, indien een krijgsraad niet binnen een maand kennis
kon nemen van een straf baar feit, dit feit krijgstuchtelijkkon worden af gedaan, waarbij de
maximum duur van de op teleggen arreststraffen werd verdrievoudigd (resp. 42, 42 en 63
dagen streng, verzwaard en licht arrest). We golden enige beperkingen.'4)

Tegen het opnieuw aanvullen van de opsomming bestonden grote bezwaren. Om de opsomming
weer actueel te maken moest men een aantal bepalingen uit het Wetboek van Militair Strafrecht
en het Wetboek van Strafrecht alsnog opnemen.
Daarnaast brengt de enumeratieve methode nog het bezwaar mee, dat de opsomming ofwel tel-
kens bij wijzigingen in de strafwetgeving moet worden aangepast — hetgeen blijkensde ervaring
niet geschiedt— of snel veroudert. Bovendienzou deopsomming, dietoch al moeilijk hanteerbaar
was, zodanig uitgroeien dat zij zich nauwelijksmeer voor toepassing zou lenen.
Bij het volgen van de tweede methode werden genoemde bezwaren ondervangen. De vrees dat
zaken, die door de rechter behoorden te worden behandeld, krijgstuchtelijk zouden worden
afgedaan, behoefde niet te bestaan. De controle op de afdoening door een hogere tot straffen
bevoegde meerdere, het openbaar ministerie en de verwijzingsautoriteit, alsmede het recht op
beklag met een beroep op de onafhankelijke rechter, bleven immers bestaan. Bovendien diende
de rechter bij eventuele strafrechtelijke afdoening met de opgelegde krijgstuchtelijke straf reke-
ning te houden.")

De commissie-L agerwerf (1967-1970)
I'n 1966 stelde de regering nog: ,,. . . Sommigelichteinbreuken op deze militaire disciplinereiken
,niet tot in de strafrechtelijke sfeer, zj zijn uitsluitend onderworpen aan krijgstuchtelijke

¥) Mr A. F. Steffen, De partiéle wijziging van de militaire straf- en tuchtwetgeving bij de rijkswetten van 4
juli 1963, (Staatsuitgeverij, 1971) blz. 599.

%) Brief aan deleden en plv. van de bijzondere commissievan de Tweede Kamer voor de herziening van het
militair straf- en tuchtrecht van: prof. jhr mr Th. W. van den Bosch, e.a, januari 1987, blz. 24.

15y Steffen, blz. 600.



,»sancties; andere ernstiger inbreuken op dezedisciplinezijn als apart delict gekwalificeerdin het
»Wetboek van Militair Strafrecht, zij vallen wel binnen het bereik van het strafrecht. De grens
,»tussen deze beide sferen van afdoening, krijgstuchtelijke en strafrechtelijke, is vioeiend: een
.»principiéletoedeling aan de ene of deandere wijze van afdoening is niet mogelijk. De grenskan
,,derhalve niet door de wetgever worden getrokken doch moet in de dagelijkse rechtstoepassing
,,worden gevonden.

,,Dit probleem is niet beperkt tot de verhouding militair delict - krijgstuchtelijk vergrijp, doch
»isvan wijder strekking: ook het commuun delict kan een krijgstuchtelijk aspect vertonen”.'s)

In 1967 werd een werkgroep, dezogenaamde commissie-L agerwerff, belast met de voorberei-
ding van vraagpunten, overeenkomstig de gevoerde procedure bij het strafprocesrecht. Later
werd deze opdracht gewijzigd in adviseren omtrent de herziening van het militair tuchtrecht.

De werkgroep formuleerde in haar rapport haar grondbeginselen van de krijgstucht, ervan
uitgaandedat een moderne krijgsmacht slechtsop optimal e wijze haar doel stellingen kan verwe-
zenlijkenwanneer iederemilitair bereidiszijn eigentaak te vervullenen zich te gedragen volgens
het gewenstegedragspatroon dat is gericht op de taakvervulling van de krijgsmacht als geheel.
Centraal stond het plichtsbesef. ,,Uitgaande van de bereidheid van iedere militair om zich con-
»~form de normen en regels welke in de krijgsmacht gelden te gedragen, dient niettemin de
.,mogelijkheidte bestaan om demilitair, die niet uit eigen bewegingde normen en regelsnal eeft,
,,daartoe te noodzaken teneinde de taakvervulling te verzekeren”.'”) De werkgroep ging zo uit
van een beperkt tuchtrecht met een marginale functie.

Degrootst mogelijkeminderheid van de werkgroep had tegen het bestaande systeemeen drie-
tal bezwaren:

— processuedl: ,,Volgensdein het Nederlandse recht geldende beginselen behoren strafbare
,,feitenteworden berecht door een onafhankelijke en onpartijdige rechter in een openbaar proces
,,met bepaalde processuele waarborgen zoals rechtsbijstand, gereglementeerde bewijsvoering,
»fixatievan ten laste geegdefeiten e.d.

.,V oor een militaire verdachtevan een strafbaar feit dat krijgstuchtelijk wordt af gedaan echter
,,gelden processuel eregels, diein belangrijkemate afwijken van de straf procedure zonder dat de
,,doelstelling van de krijgsmacht daartoe noodzaakt.

«~ . Dejustitiabele, dieinmiddelsin al dezegevallenin het ongewisseblijft verkeren totdat een
,,definitievebedissing te zijnen aanzien door de militaire justitie is genomen, ontgaat de zin van
,,dezeonzekere vorm van rechtsbedeling. Een dergelijke rechtsonzekerheid verdraagt zich niet
,»met huidigerechtsopvattingen en dit temeer niet daar op de militair aanzienlijk meer strafbepa-
Hlingen van toepassing zijn dan op de gewonestaatsburger.

,,De bestaande mogelijkheid dat zonder noodzaak het feit aan de directe kennisneming van de
»militairejustitiewordt onthouden valt bovendien niet te rechtvaardigen omdat onder meer een
,,van de bestaansredenen van de militairejustitie gelegen isin het feit dat de justitie onder alle
,;omstandigheden en overal ter wereld op passende wijzemoet kunnen reageren. Zelfsisdezemi-
,litaire rechter zowel deskundigop het terrein van het tuchtrecht als van het strafrecht, terwijl de
,commanderende officier slechts tuchtrechtelijke deskundigheid kan worden toegeschreven™.

— problemen met devoorzieneuitbreiding van de transactiemogelijkheden waarbij dejustitia-
bele zef —indien de mogelijkheid tot transactie bestaat — kan bepalen of hij verkiest het op een
volwaardig strafproces te laten aankomen. Deze ruimere keuzemogelijkheid wordt bij krijgs-
tuchtelijke afdoening van het feit ontnomen.

— vreesvoor mogelijkestrijd met deartikelen 5 en 6 van het VV erdrag van Rome bij krijgstuch-
telijkeafdoening door een niet-onpartijdige en niet-onafhankelijke rechterlijkeinstantie, zonder
rechtshijstand e.d.

De minderheid wilde 0 o0 k in het beperkte tuchtrecht— de krijgstuchtelijke afdoening van
strafbare feiten dan ook afschaffen.®)

Enige maanden later geeft prof. mr. H.H. A. de Graaff alscommentaar onder meer: ,,In zijn

15) Nota over een nieuw militair strafprocesrecht, Twesde Kamer, 1965-1966- 8706, blz. 5, linker kolom.
17) Rapport ven de Werkgroep betreffende Harziening Militair Tuchtrecht, (juni 1970), blz. 9.
) Rapport, blz. 26.



,,doelstelling (betere rechtsbescherming en rechtszekerheidvan dejustitiabel e zonder het militair
,,belang te schaden, tegemoetkoming aan in delaatstetijd geuite bezwaren, waaronder de bewe-
,,fingaszou het bestaande systeem niet in aleopzichten verenigbaar zijn met de artikelen S en 6
,,van het Verdrag van Rome) is het minderheidsvoorstel progressief.

,»In zijn oplossing daarentegen schijnt het reactionair omdat het met één slag een einde wil
,»maken aan een instituut waaraan wetgever en practijk eeuwenlang hebben gevijlden dat — hoe-
.»Zeer vatbaar blijvende voor perfectionering— toch in zijn huidige vorm steeds beter scheen te
,,kunnen voldoen aan de behoeften van de practijk™.'?)

Decommissie-Lagerwerff keek op zijn minst te weinignaar de praktijk. Zo zag decommissie
ook b.v. de rechterlijke macht en het openbaar ministerie wegens onvoldoende vertrouwen in
(het juridisch inzicht van) de commandanten teved as belangenbehartigers van defensie: ,,Aan
,,demilitair zal een recht moeten worden toegekend om naar aanleiding van een krijgstuchtelijke
,.bestraffing beroep in te stellen.

»Er isgekozen voor een systeemwaarbij klager zijn bezwaren naar voren kan brengen buiten
,,de hiérarchie, waarbij uit overwegingen van doelmatigheid is gekozen voor de militaire
,,Strafrechter, de krijgsraad.

» - Door het beroep in twee instanties open te stellen wordt aangesloten bij het algemene
,.beginsd van het Nederlandse recht dat beroep doorgaans bij meer dan ééninstantie kan worden
»ingesteld. . .. In tweede aanleg wordt het beroep behandeld door het Hoog Militair Gerechts-
,,hof. ... Indien klager zijn beroep schriftelijk wenst toetelichtenis hij bevoegd om dezetoelich-
,ting in een gesloten enveloppe in te dienen, welkeslechtsdoor de beroepsinstantie mag worden
,»geopend. Dit biedt een psychologisch voordeel omdat de gestrafte zijn gedachten op dezewijze
»mogelijk vrijer uit. ...”%)

De theoretische benadering is ook waar te nemen bij de vervolgacties, de nieuwe wetsontwer-
pen.

De periode 1972-1990

Eind 1971 werd de Nota inzake de herziening van het militaire tuchtrecht aangeboden aan de
Tweede Kamer. In deze nota zette de regering de toen door haar noodzakelijk geachte
wijzigingen in het militaire tuchtrecht uiteen. Bij de behandeling van de nota heeft de Tweede
Kamer in grote meerderheid met het beginsel van de scherpescheiding ingestemd. Wel vroegen
velewoordvoerderszich af, of descheidingtussenstraf- en tuchtrecht op eenin de praktijk bruik-
bare wijzein de wet zou kunnen worden verwezenlijkt.Op dat punt heerste enige twijfel.?!)

Vooruitlopend op de algeheleherziening van het militair tuchtrecht:

— konden militairen zich sedert eind 1973 bij de behandeling van krijgstuchtelijke vergrijpen;
doen bijstaan door een zdf te kiezen of op verzoek toegevoegde vertrouwensman;

— werd eind 1974 een aantal vergaande wijzigingenin het krijgstuchtelijk sanctiestel sel aange-
bracht, zoals de invoering van de tuchtrechtelijke geldboete en het wegnemen van het onder-
scheid naar rang of stand bij de toepasbaarheid van de krijgstuchtelijke sancties;

— traden op 1september 1975 voorlopige a gemene aanwijzingen inzake de uitoefening van
bepaal de grondrechten voor militairen in werking.

Hiermee wasde noodzakelijkemodernisering kennelijk voltooid want hiernawasdedruk van
deketel. Op 21 mei 1981 werden de wetsvoorstellentot wijzigingvan het militair tuchtrecht, het
militair strafrecht en het militair strafprocesrecht aan het parlement aangeboden.

De Centrale commissie georganiseerd overlegmilitairen had op 23 april 1981 de regering ge-
vraagd het ontwerp terug te nemen. In tegenstelling tot de regering achtte het CGOM het
wetsontwerp op een aantal punten zodanig onduidelijk dat naar haar mening daardoor de
rechtszekerheid van het militaire personeel negatief zou worden beinvioed. Daarnaast was zij
van mening onvoldoendein de gelegenheid terijn geweest over het ontwerp intern beraad tevoe-
ren.

¥y H.H. A. de Graaff, Enige opmerkingen over en minderheidsvoorstd,M RT juli 1971, blz. 321.
) Rapport, blz. 70.

2y — Handdingen Twesde Kamer, 1974-1975, blz. 4955, ev.

- Tweede Kamer, 1983-1984, 16813 (R1165), nr. 7, blz. 2.



Op 12mei 1981 bracht de Raad van State haar advies uit. Ten aanzien van descheiding tussen
tucht- en strafrecht wordt opgemerkt: ,,dat bij eendaadse samenl oop tussen een strafbaar feiten
,»deschending van een gedragsregel van deze wet nainwerkingtreding van de hier ontworpen re-
,,geling slechts één weg openstaat: de zaak komt bij uitsluiting voor behandeling door het open-
,,baar ministerie in aanmerking, dat het feit kan aanbrengen bij de strafrechter.

,,Denkbaar zijn gevallen waarin sprakeisvan samenvallen van tucht- en strafrecht en waarin
,,de commandant onmiddellijk ingrijpen geboden acht, ten einde het onderlinge vertrouwen
,,binnen de beperkte leefgemeenschap, dat door deze vergrijpen is geschonden, te herstellen.
,,Dikwijlszal het hierbij gaan om lichte vergrijpen, die zich nauwelijks voor een strafrechtelijke
.,procedure lenen welke niettemin blijkens het voorliggende ontwerp als enige weg openstaat.
,,Hier openbaart zich een spanningsveld waarin het ontwerp niet voorziet, terwijl de memorie
,,van toelichting eraan voorbij gaat...”.?)

In het Nader rapport aan de Koningin antwoordt het kabinet: ,,. .. Dedoor de Raad bedoelde
,,behoefte aan snel optreden kan zich naar onze mening in bepaalde gevallen inderdaad
,,voordoen. Het systeemvan de ontwerpen isintussel wel, dat inbreuken op het strafrecht, ook a
»Zijnzevan geringeaard, ook door destrafrechter worden behandeld. De strafrechtelijke wegis
,,duswel aangewezen, maar naar onze opvatting ziet de Raad voorbij aan de mogelijkheden die
,.het strafrecht uit het oogpunt van een snel optreden biedt. De dwangmaatregelen van het
,,Straf procesrecht geven die mogelijkheid met name bij ernstige delicten en hantering daarvan
».Kan reeds gunstig op het bedoelde leefklimaat werken. Voorts biedt het strafprocesrecht
,,mogelijkheden in de vorm van een snel optreden van het openbaar ministerie (men denke aan
,,transactie) en een spoedige berechting door de politierechter, welke mogelijkheden ook en
»voora bij lichtere strafbare feiten bestaan. Naar onze opvatting zijn de strafrechtelijke
,,middelen toereikend, ook in desituatie, door deRaad geschetst. Detoelichting op artikel 2 Wet
»militair tuchtrecht isin bovenstaande zin aangevuld. ...”.**)

Bij de Nota van wijziging d.d. 14 mei 1986 wordt een nieuw artikel 77a (79) ingevoegd op
grond waarvan vijf commune delicten onder procedurele voorwaarden tuchtrechtelijk kunnen
worden afgedaan. Indien ter zake binnen zeven dagen nade aangifte geen verder proces-verbaal
wordt opgemaakt kan de commandant een beschuldiging uitreiken.

Regelmatig wordt in diverse bijdragenin het MRT en andere tijdschriften van verschillende
zijden stelling genomen tegen vooral de zo genaamde ,,scherpe scheiding™ tussen het militaire
tucht- en strafrecht. Op 22 januari 1987 zonden b.v. vijf juristen?) een zeer uitgebreide brief met
hun bezwaren tegen de ingediendewetsontwerpen aan de bijzondere commissie van de Tweede
Kamer voor de herzieningvan het militairestraf - en tuchtrecht waarin onder meer wordt voorge-
steld het nieuweartikel 77a(79) WMT tevervangen door een bepaling dieinhoudt, dat in allege-
vallen van eendaadse samenloop van een strafbaar feit, mits van lichte aard, en de overtreding
van een gedragsregel vande WMT de zaak door decommandant tuchtrechtelijk kan worden af -
gedaan, tenzij het OM het voorstel van de commandant tot tuchtrechtelijke afdoening binnen
een termijn van 7 dagen na de aangifte van het strafbare feit heeft afgewezen.

In de Nota naar aanleiding van het eindverslag (15 juli 1988) stelt de regering: ,,Dewijziging
,die de introductie van art. 77a WMT in de voorstellen heeft gebracht zien wij als een niet
,»principiée, die slechtsdestrekking heeft deoplossing te bieden voor wat wij beschouwen alseen
,,randprobleem: het voorkomen van enige moeilijkheden die zouden kunnen ontstaan indien
,,door het uitblijven van de behandeling van strafbare feiten bepaalde vergrijpen zonder
,»Sanctioneringzouden blijven, hetgeen met het oog op een goede handhaving van de tucht niet
,,verantwoord zou zijn. . ..

22y Tweede Kamer, zitting 1980-1981, 16813 (R1165), A-C, blz. 7.
) Tweede Kamer, zitting 1980-1981, 16813 (R1165), A-C, blz. 11.
2y — Prof. jhr mr Th. W. van den Bosch, oud-president van het HM G en emeritus-hoogleraar in het militaire
recht;
mr Th. J. Clarenbeek, vice-president van de arrondissementsrechtbank te Utrecht, president plv. van de
arrondissementskrijgsraad te Arnhem en hoofdredacteur van het MRT:
— prof. mr G. L. Coolen, lid van het HM G en bijzonder hoogleraar in het militaire recht;
— mr. F. F. Langemeiier. rechter in de arrondissementsrechtbank te 's-Hertoeenbosch:
— mr W.H. Vermeer, advocaat en procureur en oud-hoofdredacteur van het MRT.



,,Men bedenke wel dat bet primaat van de strafrechtelijke afdoening ook in artikel 77aWM T
»volledig wordt gehandhaafd: eerst wanneer de strafrechtelijke autoriteiten afzien van een
,,behandeling van het feit komt tuchtrechtelijke afdoening boven de horizon. Artikel 77aWMT
»isopdit punt met voldoende waarborgen omgeven. De bepalingisjuist bedoeld om het stelsel
,,van de scheiding in alle gevallen te effectueren door iedere mogelijkheid van eenlacune, dieals
,,nadeel van het stelsel zou kunnen worden beschouwd, tevoorkomen. D ebepalingisal dustebe-
,,schouwen al seen consequentie, niet alsinbreuk op het beginsel van descheiding tussen straf- en
,,tuchtrecht. I n dit licht dient men de wijziging te bezien”.*

DE WM T IN DE PRAKTIJK

Descheidingstrafrecht-tuchtrecht

Dedecriminalisering(beter: depenalisering) van delichtevormen van delicten uit het Wetboek
van Militair Strafrecht was gerealiseerd door in de omschrijving van de militaire delicten de
ondergrens van het strafrecht te bepalen met enige specifieke bestanddelen, zoals: indien als
rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade ontstaat aan of teduchten isvoor de bestrij-
ding van gemeen gevaar voor personen of goederen, dan wel degereedheid tot het daadwerkelijk
uitvoeren van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht, dan wel de
veiligheid. Indepraktijk blijkt dat dejuridische inhoud van deze bestanddel en echter inlang niet
allegevallen isvast testellen. Het openbaar ministerieisdan niet instaat de (teduchten) schadein
de telastel egging vol doende te omschrijven.)

%) Tweede Kamer, 1987-1988, 16813 (R1165), nr. 25, blz. 2.
%) Enige voorbeelden:

= Rb Ah 230791: De rechtbank overweegt dienaangaande dat door het ontbreken van enige verklaring
terzake en uit het onderzoek ter terechtzittingniet is geblekendat dsrechtstreeksen onmiddellijk gevolg van
het zich onttrekken aan zijn verplichtingenvoor verdachte, schadeis ontstaan aan, althans te duchten is ge-
weest voor de bestrijding van gemeengevaar voor personenen/ of goederen op de Majoor Mulderkazernete
Stroe, danwel de veiligheid.

= Rb Ah 181091: Gezien de plaatsdlijke situatie op het munitiemagazijnencomplex't Harde, waarbij
sprakeisvan 2 ringen met permanent bemandewacht-postgebouwen,isde rechtbank van oordeel dat in con-
creto geen sprake is geweest van gemeen gevaar voor goederen, noch levensgevaar voor personen.

= RbAh06129I: Derechtbankisvan oorded dat in de onderhavigezaak, door het opbed gaanliggenvan
verdachtein plaats van de opgedragen patrouille te lopen, schade te duchten is geweest voor de bestrijding
van gemeen gevaar voor de in de kazerne aanwezige personen en goederen aangezien gedurendede tijd dat
verdachteop bed lag hij niet waakzaam was of enig mogelijk gevaar kon waarnemen.

= Rb Ah 200192: V erdachte, belast met wachtlopen, was afgeweken van de opgedragen patrouilleroute
en was naar een legeringskamer gegaan. Rechtbank: Ook d is verdachte van zijn route afgeweken, dan
gebeurdedat op 50 meter van het wachtgebouw. Hieruit kan derechtbankni et afleiden dat alsrechtstreeksen
onmiddellijk gevolg hiervan schadeis ontstaan, althanste duchtenis geweest voor de bestrijding gebeurde
dat op 50 meter van het wachtgebouw. Hieruit kan de rechtbank niet afleiden dat as rechtstreeksen
onmiddellijk gevolg hiervan schadeis ontstaan, althanste duchtenisgeweest voor de bestrijding van gemeen
gevaar voor personen en of goederen.

= Rb Ah 180691: De raadsman hesft in zijn pleidooi gepleit voor vrijspraak daar er volgens hem geen
sprakeisvan een causaal verband tussen het niet voldoen aan dewachtconsignesdoor verdachteen het objec-
tieve bestanddedl ,,terwijl as rechtstreeksen onmiddelijk gevolg daarvan schadelgemeen gevaar voor
,,goederen/ personen dan wd de veiligheid ontstaan / teduchten isgeweest™,omdat vanaf de plaats alwaar
verdachtezich ten tijde van het plegen van het telastegelegdefeit bevond, hijbeter de QRA-post —en met
name de piloten- kon bewaken dan wanneer hij zich op de voorgeschreven plaats had opgehouden. De
rechtbankverwerpt dit verweer daar het overduidelijkisdat het zich ophoudenvan verdachtetussen de han-
gaar en het vliegersverhlijf,het zicht voor hem op het overgroteded van de QRA-post waaronder het toe-
gangsll("lek—_nagenoeg onmogelijk maakte waardoor van een voldoende bewaking van de post geen sprake
meer kon zijn.

= Rb Ah 150291: De rechtbank heeft ten aanzien van het primair telastegelegde feit met name niet de
overtuiging gekregendat er, alsgevolg van het feit dat verdachtezich heeft onttrokken aan zijn verplichting
om op een aantal objectentecontrolerenof de patrouillede verplichting nakwam dieobjectente controleren,
rechtstreeksen onmiddel lijk gevaar te duchten isgeweest voor personenen/ of goederenop het object danwd
deveiligheid. Uit de processtukken—met namede patrouille-instructie-en het onderzoek ter terechtzittingis
komen vast te staan dat verdachteuit hoofdevan zijn functied echtsindirect - door middel van controlevan
feitelijk control erend wachtspersoneel op de objecten— hiervoor verantwoordellijkis geweest.

= RbAh 161291: Derechtbank acht met name niet bewezen dat verdachte, door in het nabij gelegendorp



Deoorspronkelijke teksten van de delictsomschrijvingen, doch zonder de specifieke bestand-
delen, werden — grof gezegd—indeWM T opgenomen alsgedragsregels. Zo waren de (meestvoor-
komende) oneigenlijke krijgstuchtelijke vergrijpen van het strafrecht overgeheveld naar het
tuchtrecht. Samen met de andere, nog strafbaar geachte, ongewenste gedragingen was zo een
beperkt tuchtrecht ontstaan.

In feite zijn de betreffende, door het gevolg gekwalificeerde, militaire delicten: gedragsregels
van deWMT, aangevuld met deze specifiekebestanddelen. Zo werd tevensde beoogde ,,scherpe
scheiding™ verwezenlijkt.

De zogenaamde ,,scherpe scheiding” een ,,grijs gebied".

Commandanten kunnen door het weglaten van één of meer bestanddelen aan een strafbaar
feit het strafrechtelijk karakter ontnemen. Commandanten, opsporingsambtenaren, enz., kun-
nen de verschillende bestanddelen van de delictsomschrijving zoals ,,0pzet” nogal eens ten
onrechte asal dan niet bewijsbaar achten. Daar komt bij dat juridischeinhoud van de specifieke
bestanddelen diede scherpescheidingmoeten vormen in een aantal gevallennietisvast testellen.
Hierdoor vormt de zogenaamde ,,scherpescheiding™ voor de militaire delicteninfeite een ,,grijs
,,gebied". Indit grijzegebied hebben commandanten enleden van het openbaar ministerieen van
derechtbank ieder een eigen vise op bedoel de ongewenste gedragingen. Deze gedragingen wor-
den dan door de een tot het strafrecht en door een ander tot het tuchtrecht gerekend.

Competentiescheiding straf en tuchtrechter.

Aan de zogenaamde ,,scherpe scheiding” werd een competentiescheiding tussen strafrechter
en tuchtrechter gekoppeld. In het nieuwe stelsel heeft het openbaar ministerie de zelfstandige
beslissingsbevoegdheidomtrent de vervolgingvan strafbare feiten; de commandanten bedissen
zelfstandig over de afdoening van tuchtvergrijpen.

Deofficier van justitiemoet zijn verantwoordelijkheden binnen de krijgsmacht, een degl van
een ander ministeriemet andere doel stellingen,waar kunnen maken. Een belangrijk aspect hier-
bijisdeverplichting van art. 162 van het Wetboek van Strafvorderingdat militairen, dieindeuit-
oefening van hun bedi eningkenniskrijgenvan een misdrijf met de opsporing waarvan zij niet zijn
belast, daarvan onverwijld aangiftedoen. Deze bepaling isin de praktijk echter een dodeletter,
wat in mindere mate kan worden gezegd van de aangifteplicht voor de commandant van art. 78
WMT. Waar het strafrecht en het tuchtrecht elkaar in het grijze gebied overlappen, waar de theo-
rieniet wordt nageleefd en waar het devraag isof deofficier van justitie de belangen van defensie
in feite moet behartigen en zijn verantwoordelijkheid kan waarmaken, is het de vraag of de
uitwerking van de competentiescheidingin de praktijk te handhaven is.

De gevolgen van de ,,scherpescheiding”.

Deze worden onder meer bepaald door de beroepsprocedure. Op grond van haar algemenevi-
sie op het tuchtrecht ging de regering ervan uit dat de beginselen die aan het strafproces ten
grondslag liggen eveneensvoor het tuchtproces tot uitgangspunt behoorden te dienen. Afwijkin-
gen van het strafproces in de tuchtprocedure kwamen —en dan uitduitend op grond van
praktische argumenten- alleen aanvaardbaar voor, indien voor tuchtzaken beroep zou open-
staan op de onafhankelijke militaire rechter, die de zaak kan behandelen overeenkomstig de
regelsdiein strafzaken gelden. Hierin zou een belangrijke waarborg voor de gerapporteerde zijn

gelegen.

*) Chaam alcoholhoudende drank te drinken, het functioneren van de krijgsmacht heeft belemmerd.

= Rb Ah 250292: De rechtbank spreekt vrij van het primair telastegelegde, daar zij niet bewezen acht dat
schade te duchten is geweest ,,als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg'" van het verweten handelen.

= Rb Ah 180292: De rechtbank isvoorts van oordeel dat, nu verdachte een feestavond heeft .georgani-
seerd op het MOB-complex Alverna en daarbij geen passende instructie heeft gegeven aan portiers of
maatregel en heeft genomen voor een voldoende controle op de toegang tot de betreffende feestavond, ver-
dachtezijn bijzondere verantwoordelijkheid ten tijde van het gepleegdefeit al skazernecommandant van het
betreffende MOB-complex niet is nagekomen en geen gevolg heeft gegeven aan de na te leven veiligheids-
voorschriften, waardoor schadete duchten is geweest voor de bestrijding van gemeen gevaar voor personen
en goederen en dat derhalve een gedeeltelijkonvoorwaardelijke vrijheidsbenemende straf van nate noemen
duur en modaliteit op zijn plaatsis.

= MRT, september 1991, blz. 227.

= MRT, mei 1992,blz. 154.

= MRT, juli/augustus 1992, blz. 208.



Overeenkomstig het adviesvan de grote meerderheid van decommissie-L agerwerff zou, mede
ten einde de eenheid van beleid met betrekking tot de toepassingvan straffen te bevorderen, be-
roep bij de onafhankelijke rechter worden opgengestel dtegende beslissingvan detuchtrechter in
eerste aanleg. Voor de procedure in beroep dienden nagenoegdezelfde regelste gelden als bij de
procedure in strafzaken. Daarmede zou ook voor het tuchtrecht een duitend stelsel van
waarborgen zijn gegeven.”)

Strafvordering omvat een zeer preciesgeregelde set van spelregelsvoor het onderzoek en de
rechtspraak. De professionele vertrouwendlieden, het openbaar ministerie en de rechters, die
regelmatig volgens deze spelregels hun werk doen, worden geconfronteerd, enerzijds met een
tuchtrechtelijke procedure die soms globaal en somszeer gedetailleerdis geregeld en anderzijds
parlementaire stukken met zeer ver gaande uitspraken met betrekking tot versterking van de
rechtspositie van de beschuldigde, beperking van de werking van het tuchtrecht, enz.

Zoworden ook de minder goede wettelijkevoorschriften nauwgezet aangehouden. Zo bepaalt
art. 96 WM T dat de rechtbank in beroep de bedissingin eerste aanl eg geheel of gedeeltelijk moet
bevestigen of vernietigen. Na vernietiging moet de rechtbank opnieuw recht doen.

Art. 93, tweedelid, WMT verklaart onder meer art. 74WMT op het beroep van toepassing.
Dit artikel bepaalt dat daardoor de einduitspraken in beroep zijn:

- strafoplegging;

- schuldig zonder straf;

- vrijspraak.

De rechtbank acht sommige vormfouten zo essentiedl dat strafoplegging of schuldig zonder
straf niet in aanmerking komen. De enigeeinduitspraak die dan overblijft is vrijspraak.

Wordt een strafbaar feit tuchtrechtelijk afgedaan, dan vernietigtde rechtbank in beroep de be-
streden tuchtrechtelijke uitspraak omdat instrijd met art. 78WM T geen aangifteisgedaan. Ditis
een essentieel vormverzuim dat leidt tot vrijspraak.

Dat commandanten door de wijze van formuleren een strafbaar feit het strafrechtelijk karak-
ter kunnen ontnemen,?®) dat bestanddelen van delictsomschrijvingenwe eens al's onbewijsbaar
worden geacht en dat de zogenaamde ,,scherpe scheiding” voor de militaire delicten een ,,grijs
,,gebied™ vormt, is ongewenst. Een ved groter probleemisechter dat wanneer wordt geconsta-
teerd dat een strafbaar feit ten onrechte tuchtrechtelijk is afgedaan of dat een tuchtvergrijp straf-
rechtelijk isafgedaan, ditin de praktijk ten gevolge van de niet op de praktijk gerichte wet steeds
tot straffeloosheid leidt. Wanneer:

- bij een beroep tegen een tuchtrechtelijke strafoplegging de rechtbank constateert dat een
strafbaar feit ten onrechte tuchtrechtelijk isafgedaan, volgt in beroep vrijspraak en bovendien
compensatievoor de opgelegdestraf. Ditisb.v. het geval wanneer een commandant een militair
heeft gestraft met twee dagen uitgaansverbod voor vier dagen ongeoorloofde afwezigheid en er
op grond van jurisprudentie wordt geconstateerd dat de commandant had moeten uitgaan van
vier en een halvedag ongeoorloofdeafwezigheid. In het algemeenzal het openbaar ministerie op
grond van tijdsverloop en de geringe ernst van het vergrijp niet meer vervolgen. Een en ander
komt dan neer op straffel oosheid en bovendien tweeextradagen verlof omdat de periodevan on-
geoorloofde afwezigheid op juridische gronden langer bleek te zijn!®)

) Notainzake de herziening van het militair tuchtrecht, Tweede Kamer, 1971-1972(11689), nr. 2, blz. 8.
%) Zie MRT maart 1992, blz. 87.
») Rb Ah100492: Beschuldigdeis op 23 januari 1992 om 14.25 uur door arts niet aangetroffen op zijn ver-
blijfplaats. Het moet worden gehouden dat beschuldigdedie gehele dag ongeoorloofd afwezig is geweest.
Eerst op 27 januari 1992 te 10.00 uur is beschuldigdebij zijn onderdeel teruggekeerd. Op dat moment waren
er reeds meer dan vier dagen ongeoorl oofde afwezigheidverstreken. Zie M RT juli/augustus 1992, blz. 217.

= Rb Ah 100492: Commandant was uitgegaan van drie dagen ongeoorloofde afwezigheid, doch had het
weekeinde niet meegeteld.

= Rb Ah 100492: Afwezigvanaf 3 februari 1992, 7 februari 1992, ziek thuis gemeld en niet bereikbaar
voor arts. 10 februari 1992, bij aanvang dienst, terug bij onderdeel. Deziek thuismelding heeft naar het oor-
deel van de rechtbank de OA-periode niet onderbroken. Vrijspraak en ondergaan uitgaansverbod voor de
duur van drie dagen gecompenseerd met tweedagen. Zie M RT september 1992, blz. 250.

= RbAh 190692: Commandant stelt 2,5 dag, de rechtbank 5dagen OA. Daarnaast was beschuldigde op
andere dag + 25 minuten OA. Straf van drie dagen uitgaansverbod blijft gehandhaafd. Zie M RT oktober



ineen strafproces én of meer bestanddelen van een strafbaar feit door de rechtbank niet be-
wezen worden geacht, kan de overblijvendeschending van een tuchtrechtelijke gedragsregel niet
meer worden bestraft omdat de betreffendetermiin is verstreken.

Een ander gevolgvan descherpescheidingisdat een militair met eenfunctiewaarin regelmatig
gevaarlijke situaties kunnen voorkomen (luchtverkeersbeveiliging, munitiespecidist, enz.), de
zoveelstedordigheid begaat in zijn werk. Aan dezed ordigheid kan veelal alsgevolg levensgevaar
voor anderen of gemeen gevaar voor goederen worden verbonden. Er isdan formeel sprakevan
strafbare feiten. Decommandanten willen die slordigheden we disciplinair, maar niet strafrech-
telijk afdoen. Tuchtrechtelijkeafdoeningleidt in die gevalenin beroep tot vrijspraak. Omdat tc
voorkomen wordt tegen de dordigheid opgetreden, maar noch strafrechtelijk, noch tuchtrechte-
lijk. Dit gebeurt dan zonder een behoorlijkewaarborg ten aanzien van rechtsgang of beroepsmo-
gelijkheid.

Alternatief.

Al deze problemen waarmee de theorie onvol doende rekening heeft gehouden, kunnen wor-
den voorkomen wanneer de mogelijkheid van art. 79 WM T om de daar genoemde strafbare
feiten tuchtrechtelijk & tedoen, wordt uitgebreid tot alle militaire strafbare feiten en commune
delicten met een typisch militair aspect. Een en ander moet adequaat worden bewaakt, terwijl een
eenvoudiger procedure wensdlijk is. De beslissingsfasevan de opsporingsambtenaar b.v. kan ver-
vallen. Nodig blijft teallentijdedat voor eventuel etuchtrechtelijke afdoening van dezestrafbare
feiten:

— decriteriain de wet worden genoemd;

— aan een andere autoriteit met strafrechtelijke bevoegdheden toestemming wordt gevraagd,
en

— dat deze afdoening de instemming heeft van de officier van justitie. Mogelijk isdat de offi-
cier zelf vooraf bedigt, of de bedissing van de commandant achteraf beoordeelt wanneer hij
tenminstein een bele dsaanwijzing voor de desbetreffendefeiten dedoor decommandant tehhan-
teren nadere normen heeft bekendgesteld. De behoefte aan ,,lik op stuk™, demogelijkheid omin
het driehoeksoverleg goede bel el dsaf sprakente maken, de werklast van het parket, e.d., kunnen
hierbij een rol spelen.

Een procedure a's deze is bedoeld om de rechtsbescherming te vergroten. Hiervan uitgaande
verdient de eerste mogelijkheid de voorkeur.

Bij invoering van dit aternatief zal de rechter bij eventuele strafrechtelijke afdoening met de
opgelegde tuchtrechtelijke straf rekening moeten kunnen houden. Artikel 79, derdelid, WMT
geeft hiervoor de nodige voorziening. Wel zal een zwaarder tuchtrechtelijk sanctiepakket
noodzakelijk zijn.

Gedacht zou kunnen worden aan een nieuw artikel 79 WMT in de geest van:

»1. Indien een gedragingeen strafbaar feit oplevert waarvan een gerecht, genoemd in de Wet
»Mmilitaire strafrechtspraak, bevoegd is kennis te nemen ingevolgede bepalingen van die wet en
,,dat naar het oordeel vandeofficier vanjustitievan zé lichteaard s, dat dezaak buiten strafrech-
,»telijke behandeling kanworden af gedaan, kan decommandant een beschuldiging uitreiken mits
,»de gedraging tevens de schending van een gedragsregel van deze wet inhoudt.

,»2. Decommandant zendt na het eindevan het tuchtprocesin eerste aanleg bericht omtrent
,,de afloop daarvan aan het openbaar ministeriebij het gerecht dat ingevolgede bepalingen van
,,deWet militaire strafrechtspraak bevoegd zou zijn geweest daarvan kennis te nemen, indien de
,,desbetreffende gedraging een misdrijf zou hebben opgeleverd.

) 1992, blz. 293, e.v.

Anderetuchtrechtelijk afgedane strafbare feiten waren onder meer:

= RbAh220391: Te hard geredenopeen rolbaan, terwijl ter terechzitting bleek dat derolbaan ter plaatse
openstond voor het militair verkeer. Er was dus sprake van een verkeersovertreding. Zie MRT april/mei
1991, blz. 126.

= Rb Ah 280691: Tijdensgidsen ved te hard achteruitrijden. Zie MRT oktober 1991, blz. 275.

= Rb Ah 140292: Militairejoyriding. Zie MRT april 1992, blz. 115.

= RbAh201291: Uit deomschrijvingvan de beschuldiging, met nameuit de bewoordingen ,,op heminge-
,,reden” volgt dat de ter kennisgekomen gedragingen (tevens) een of meer strafbare feiten betroffen.



»3. De toepassing van het bepaalde in het eerste lid doet niet af aan het formele recht tot
Strafvordering van het openbaar ministerie. Indien het strafbare feit wordt afgedaan met
,,toepassing van artikel 74 van het Wetboek van Strafrecht of indien een vervolging terzake leidt
,,tot een schuldigverklaring door de rechter, wordt bij het stellen van voorwaarden onderschei-
,»denlijk bij deoplegging van een straf rekeninggehouden met dewegensde schending van een ge-
»dragsregel van deze wet opgelegde straf'.

Een bijkomend voordeel isdat in delictsomschrijvingenvan het Wetboek van Militair Straf-
recht bestanddelen, waarvan de praktijk de juridische inhoud in lang niet ale gevallen kan
vaststellen, kunnen vervallen.

Vernieuwdeformuleringvan de tuchtrechtelijke gedragsregels

In verband met de rechtszekerheid streefdede wetgever ernaar vage regelste vermijden en zo
concreet mogelijk teomschrijven welk gedragvan demilitair wordt verlangd en dezeregelingeen
wettelijke basis te geven.

Deformulering van de gedragsregels zelf is niet altijd geslaagd, zoals:

— art. 27 WMT waarin het gaat om ,,nalaten maatregelente nemen'. lemand die opzettelijk
onvoldoende maatregelen neemt, laat die namaatregelen te nemen?

— art. 3BWMT waarin de bedoeling van de wetgever met het begrip ,,nodel oosdordig"”, zoals
bij het niet dragen van een baret is gebleken, onvoldoende duidelijk is.>%)

Nu, naongeveer tweeeeuwenervaring met tuchtwetten waarbij men steedsmeer tot het inzicht
kwam dat een opsomming van de tuchtrechtelijke vergrijpen beter achterwege kan blijven, en
twee jaar ervaring met een nieuwe opsomming, niet alleen naar de soort van delicten, maar ook
voor de plaats en de tijd, blijkt niet aleen dat de ,,scherpescheiding” in feite een grijs gebied
vormt, maar ook dat het stelsel geen geslotensysteemis, dat de gedragsregel sel kaar overlappen
en dat de beperkingen naar plaatsen tijd te ver gaan. Doordat anderzijdsieder probleem vrijwel
steedseen essentieel vormverzuim betekent eninvoorkomend geval dustot straffeloosheid leidt,
gepaard gaande met gezichtsverliesvoor de strafoplegger en de behoefte om toch adequaat op te
treden, wordt oneigenlijk straffen in de hand gewerkt. Dit geschiedt dan zonder enigewaarborg
ten aanzien van rechtsgang of beroepsmogelijkheid. De in theorie beoogde versterking van de
rechtszekerheid van de militair heeft zo in de praktijk geleid tot verzwakking daarvan. Na een
korte behandeling van de genoemde aspecten van de vernieuwde formul ering van de gedragsre-
gelswordt ook hier ter zake een alternatief voorgesteld.

De eis van geschreven recht.

Dezeeisvergroot op het eerste gezicht de rechtszekerheid, maar staat ondertussen haaks op
het streven naar deregulering van de wetgever en de administratie. leder ge- of verbod op grond
van een mondeling gegeven algemene aanwijzing, zoal seen rookverbod voor enigewekenin een
bepaald |lokaal waar normaliter wel gerookt mag worden, leidt in beroep tot vrijspraak. Hier is
immersnoch sprake van het niet-opvol gen van een dienstvoorschrift, noch van het niet-opvolgen
van een dienstbevel.?')

In de praktijk wordt ved geregeld bij dergelijkemondeling gegeven algemene aanwijzingen.
N u het tuchrecht niet kan worden toegepast, wordt de kansdat oneigenlijk wordt gestraft echter
in de hand gewerkt, met als gevolg: aantasting van de rechtszekerheid.??)

Geen gesloten systeem.

Ondanks de ervaringen in het verleden met opsommingen, is limitatief opgesomd wat
tuchtrechtelijk afgedaan kan worden. Deze opsomming geldt niet alleen voor de soort van
delicten, maar ook voor de plaats (het militaireterrein) endetijd (dediensttijd), alsalgemeen be-
ginsel. Er bleven alleen uitzonderingen voor schending van de orde, en andere zaken die buiten
diensttijd het functioneren van de krijgsmacht belemmeren.

*) Zie: = MRT januari 1992, blz. 19.

= MRT oktober 1992, blz. 300.

= MRT januari 1993, blz. 26.

) Rb Ah 080391. Zie MRT april/mei 1991, blz. 124.
32) Zie MRT januari 1993, blz. 23.



In de praktijk blijkt het stelsel van 35 gedragsregels echter niet zo gesloten te zijn als werd
beoogd. In de helft van deze gedragsregelsis de gedragsregel zinloos zonder één of meer
dienstvoorschriften (ongeoorloofde afwezigheid) of isde gedragsregel aanvulling op een dienst-
voorschrift (geheimhoudingsplicht),danwel wordt de gedragsregel aangescherpt met een dienst-
voorschrift (aan wiensschuld het istewijtendat hij niet in staat isdienstverplichtingen tevervul-
len). Zowordt de omschrijvingvan het gewenste gedrag voor een zeer groot gedeelteovergelaten
aan gedel egeerdewetgeving, namelijk bij dienstvoorschrift door deKroon, de minister, de bevel-
hebbers en commandanten tot het niveau van de tot straffen bevoegden.

Een bijkomend probleem is dat door het ontbreken van een adequaat tweedelid bij art. 18
WMT, afgezien van een voor het buitenland gemaakte uitzondering, deze dienstvoorschriften
niet gelden buiten de militaire plaatsen tijd. M aar sommige van de hier bedoelde gedragsregels
gelden zelf wd buiten de militaire plaatsen tijd. Geeft de gedragsregel (geheimhoudingsplicht)
dan bij samenloop b.v. uitbreiding aan de werking van het dienstvoorschrift (classificatievoor-
schrift)?

Elkaar overlappende gedragsregels.

In de praktijk blijkt bovendien dat in het algemeen volstaan zou kunnen worden met de ge-
dragsregel van artikel 10, teweten,,zijntaak alsmilitair onzorgvuldigverrichten” en eventueel de
artikelen 15en 18 WMT, ,,het niet-opvolgenvan een dienstbevel™ en ,,het niet-opvolgen van een
,,dienstvoorschrift". Het systeem van gedragsregel sbestaat zo uit een aantal elkaar deelsoverlap-
pende delicten, terwijl het onderlingeverschil niet altijd duidelijk is. Hierdoor ontstaan — ook in
beroep - problemen met de eisdat decommandant het onderzoek houdt op grondslag van de be-
schuldiging. Deze beschul digingmoet diegedragsregel swaarop de beschul diging berust, vermel -
den, terwijl in de uitspraak de geschonden gedragsregels moeten worden vermeld. Problemen
ontstaan b.v. wanneer de beschuldigingvermeldt dat het aan de schuld van degerapporteerde is
tewijtendat hij niet in staat isdienstverplichtingen te vervullen (art. 8 WMT) en de verdediging
aantoont dat beschuldigdedeze verplichtingenzonder toestemming niet vervulde(art. 9WMT).

Beperkte werking van het tuchtrecht.

Een gedragsregel isaleen van toepassing buiten de militaire samenleving en buiten detijd van
het eigenlijkedienstdoen indien dit uitdrukkelijk bij een gedragsregel in een tweedelid wordt be-
paald. Een dergelijk tweede lid ontbreekt bij:

— art. 7WMT (Een militair die nogal eenskorte tijden ongeoorloofd afwezigis heeft zich ziek-
thuisgemeld, terwijl hij volgenszijn rooster nachtdienst heeft. Hij wordt b.v. natwee dagen om
10.00 uur gecontroleerd door een arts. Deze constateert dat de militair niet ziek is en zijn
werkzaamheden normaal kan verrichten. Is hij dan ongeoorloofd afwezigen, zo ja, met ingang
van welk tijdstip?

Art. 114, tweedelid, WyMS bepaalt dat onder afwezigheidwordt verstaan het afwezigzijnvan de
plaats waar de militair zijn dienstverplichtingen behoort te vervullen, maar op het moment van
de controle behoeft hij echter volgenszijn rooster geen dienstverplichtingen te verrichten en er
was nog geen sprake van enige verdenking ter zake.

Art. 114, tweedelid, WvMS bepaalt verder dat de afwezigheid wordt geacht tezijn beéindigd op
het tijdstipdat de militair wederomter beschikkingvan demilitaire autoriteiten is. Deze bepaling
doelt kennelijk niet op een concretevaststellingvan dedienstverplichtingen van de verdachte ge-
durende de gehele periode. Een tweedelid bij art. 7 WM T zou hier misverstanden voorkomen);

— art. 15WMT (Indien de controlerend artsuit de casus, hiervoor gegeven bij de behandeling
van ongeoorloofde afwezigheid, de opdracht geeft onmiddellijk naar zijn eenheid terug te keren,
ontstaan er enige problemen.

Ishet bevel bevoegd gegeven op grond van een bijzondere beschikking van het bevoegd gezag
of omdat optreden door het geven van een bevel noodzakelijk is?1shet bevel wel bevoegd gege-
ven, dan ontstaat de vraag of het niet-opvolgen van het dienstbevel bestraft kan worden nu een
tweedelid ontbreekt bij dit artikel);

- art. 20WMT (Ten gevolge van het ontbreken van een tweedelid bij art. 20 WM T werd een
militair, die gestraft was wegens het bespotten van een meerdere in een PM T, vrijgesproken.

Hoe moet worden geoordeeld over de militair die geen dienst hoeft te verrichten en die zich
buiten een militaire plaats bevindt en b.v. door het hek van het militair terrein iemand van de



eigen eenheid, die zich op het millitair terrein bevindt, uitscheldt ten aanhoren van andere
militairen van die eenheid?Om deze ongewenstegedraging tekunnen bestraffen moet tenminste
een constructie worden bedacht in de geest van ,,is van toepassing op de plaats waar de
,;ongewenste gedraging zijn uitwerking heeft");

— art. 21,22 en 23WMT (Deze artikelen komen met betrekking tot de werking overeen met
art. 20WMT);

— art. 27 WMT (Een meerdere met verlof constateert dat een militair van zijn eenheid —die
dienst behoort te doen- buiten de kazerne een andere militair ernstig hindert bij de uitoefening
van zijn taak. Is het werkelijk maatschappelijk aanvaardbaar dat wanneer die meerdere zonder
meer nalaat maatregelen te nemen, dit niet aan het tuchtrecht kan worden getoetst?);

— art.28WMT (Dit artikel isde pendant van art. 1I5WMT. Waar bij art. 15WM T een tweede
lid ontbreekt, geldt dit ook voor dit artikel).

Het probleem van de beperking van de werking van het tuchtrecht wordt vergroot door:

— het feit dat bij de normale vredessituatie in Nederland er anders wordt gedacht over het a
dan niet 24 uur per dag in dienst zijn dan bij het werken en verblijven in oorlogs- en
spanningsgebieden ver van huis;

— misdragingen van militairen die buiten de militaire plaats en buiten de militaire tijd:

* in uniform zijn gekleed en zo in feiteeen deel van deinterne orde meenemen buiten de mili-
taire plaats, zoals bij schending van de tenuevoorschriften;

* in burger optreden in militair groepsverband zoalsde mariniersten aanzien van perron O te
Rotterdam.

Alter natief.

Deindejaren 1973-1975 tussentijds ingevoerdeaanpassingen van het tuchtrecht blijken dege-
wenste modernisering en aanpassing aan de huidige rechtsopvattingen te hebben opgeleverd.
Het instituut vertrouwensman, de toenmalige aanpassingen van het sanctiepakket en deregeling
van devrijheid van meningsuiting moeten dan ook behouden blijven. Bij devernieuwdeformule-
ring van de tuchrechtelijke gedragsregel swerd deeisdat de bepalingen die beperking van funda-
mentel erechten en vrijheden inhouden, bij formel ewet wordenvastgesteld, gerealiseerd door het
opnemen van de gedragsregel s31-35WMT. Dezeregelingvan degrondrechten kan het bestin de
WMT worden gehandhaafd.

Op grond van het vorenstaande zou gedacht kunnen worden aan het schrappen van het
huidige artikel 3WMT, evenalsalle gedragsregel smet uitzondering van de huidige artikelen 15,
18, eerste lid, 31, 32, 33,34 en 35 WMT en, met een knipoog naar artikel 80 van het Algemeen
Rijksambtenaren reglement, toevoeging van een nieuw artikel in de geest van: ,,In strijd met de
»militairetucht gedraagt zichdemilitair diezich aan andere vormen van plichtsverzuim daninde
.,andere gedragsregelsvan deze wet bedoeld, schuldig maakt'.

BEROEP

Overeenkomstig het adviesvan de grote meerderheid van decommissie-L agerwerff zou, mede
teneinde de eenheid van beleid met betrekking tot de toepassing van straffen te bevorderen,
beroep bij de onafhankelijkerechter worden opengestel d tegen de beslissingvan de tuchtrechter
in eerste aanleg. Daarmede zou ook voor het tuchtrecht een sluitend stelsel van waarborgen zijn
gegeven.®)

De regering achtte, in tegenstelling tot die commissie, én beroepsinstantie voldoende.

DeSGPvroegin het voorlopigversdagmet betrekking tot de notainzakede herziening van het
militair tuchtrecht of het beroep op de onafhankelijke rechter bij afwezigheid van vrede
hanteerbaar is; of het vaststond dat deze procedure de vereistegraad van soepelheid, snelheid en
doeltreffendheid bezit? En met een verwijzing naar de argumenten voor een dergelijke regeling
van de Werkgroep Tuchtrecht van de Federatie van Verenigingen van Nederlandse Officieren
(depraktijk-zH) of , indien deze vraag ontkennend beantwoord mocht worden, het dan geen aan-
bevelingzou verdienen het beroep in eersteinstantie binnen de hiérarchie te doen plaatsvinden.

) Notainzake de herziening van het militair tuchtrecht, blz. 8



I n haar antwoord ging de regeringervan uit dat de berechting van tuchtzaken in feiteeen rechts-
beslissingisen geen bestuurstaak. Het toekennen van de strafbevoegdheid aan de commandant
en niet aan de onafhankelijke rechter waseen door praktische omstandigheden bepaal de uitzon-
dering. Daarnaast was men van mening dat een verantwoordelijkheid voor een goede gang van
zaken, zoals die van de naasthogere bevelvoerende meerdere, niet noodzakelijk impliceert dat
deze ook over schendingen van de ter zake gestelde regels moet oordelen; de besturende taak
moest niet worden verward met de rechtsprekende functie.*)

In het Voorlopig Verdag van de eerste Kamer stelt het CDA inzake het beroep: ,,In concreto
,,haddende aan het woord zijnde leden bovendien moeite c.q. bleven zij nade parlementaire be-
,,handelingin de Tweede Kamer moeite hebben met de volgende aspecten:

»a Het beroep (WMT art. 81)

,,De huidige beroepprocedure (beklag op de naast hogere commandant van de strafoplegger
.»—de zgn. beklagmeerdere- en vervolgensberoep op de rechter (-het HM G -) vervangen door
,,€en rechtstreeks en éénmalig beroep op de rechter (militaire kamer van de Arrondissements-
,,rechtbank te Arnhem).

,»In de wijzevan zien van de aan het woord zijnde leden wordt de naast hogere commandant
,,van de compagnies-, batterij- of eskadronscommandant i.c. de bataljonscommandant ten
,,onrechte buiten spel geplaatst. Te vanzelfsprekend wordt er van uitgegaan dat door deze wijze
,,van werken de rechtsbeschermingvan de militair wordt versterkt.

,Bovendien wordt eldersin het recht een zgn. getrapte beroepsgang met eerst een interne
»bezwaarschriftenprocedure gepraktiseerd c.q. wensdlijk geacht. De aan het woord zijnde leden
,,vreesden dat meer militairen met de strafrechter in aanraking komen.

I TS

Nu natweejaar ervaring met de gewijzigdewet blijft het aantal beroepsprocedures ver achter
bij de verwachtingen. De nieuwe regeling werkt kennelijk drempelverhogend. Daar komt bij dat
bij het beklag naast de rechtmatigheid ook de doelmatigheid werd getoetst. Deze doelmatig-
heidstoetsing isnu verlorengegaan. Zij had asvoordeel voor demilitair dat de naasthogerecom-
mandant ook kennis nam van de eventueel aan het bestraftefeit onderliggende conflicten. Deze
meerdere binnen de organisatie kon in voorkomend geval effectief hel pen deze conflicten op te
lossen; iets wat de rechtbank niet kan.

Het wegvallen van de doel matigheidstoetsing binnen de eigen organisatie staat haaks op de
ontwikkelingen in b.v. het bestuursrecht.

Voor aléén de rechtmatigheidstoetsing, waarbij de gestrafte en de commandant (zonder de
toegevoegde waarde van toegekend overheidsgezag) gelijkwaardige partijen zijn, kan worden
volstaan met één instantie.

In vergelijking tot de korte termijnen van de procedure in eerste aanleg is de verwerkingstijd
van het beroep onvermijdelijk ved telang waardoor het principe ,,boter bij devis", dat van groot
belang isvoor tuchtrecht, verlorengaat. Bij derechtbank bestaan immerseen aantal vertragende
factoren, zoals het opvragen van informatie of het houden van een onderzoek door de rechter-
commissaris.

Het straffenformulier geeft onvoldoende informatie en het is —gezien de werkdruk die zou
ontstaan- ondoenlijk om voor iederezaak steeds bij herhaal de navraag derelevante informatie
tekrijgen en eventueel over tegaan tot een nader onderzoek. Ook al zou een voorschrift voor de
commandanten om meer nadere informatie te verstrekken in b.v. een aanbiedingsbrief worden
gegeven, het kan niet voorkomen dat niet steedsduidelijk isof b.v.:

— de vormvoorschriften in acht zijn genomen;

— er isgeoordeeld op grondslag van de beschuldiging;

— er geen sprake isvan machtsmisbruik, e.d.

In dezaken diewe nader worden onderzocht, blijkt bovendien doorgaansdat er ved meer aan
de hand was, dan op grond van de stukken kon worden aangenomen.

3) Memorie van antwoord op het voorlopig verslagvan de notainzake de herziening van het militair tucht-
recht, Tweede Kamer, 1973-1974(11689), nr. 6, blz. 15.
) Eerste Kamer, 1989-1990, 16813 (R 1165), nr. 20, blz. 1.



Dit klemt temeer waar een groot gedeeltevan de beroependestraf maat betreft. Dergelijke za-
ken vragen een behoorlijk inzicht in de plaatselijke omstandigheden en het doorgaand gedrag
van klager. Het isvoor derechtbank daarentegen doorgaansondoenlijk om alseen naasthogere
commandant, die de strafoplegging al moet bewaken (zonodig de straf verminderen of teniet-
doen) en dieeen direct zicht heeft op de feiten en de omstandigheden waaronder die daadwerke-
lijk plaatsvonden ,,op de werkvloer™, te oordelen.

Alternatief.

Herinvoeren van intern beklag wegens opgelegde straf met daarna de mogelijkheid van
instellen van beroep as bedoeld in art. 81 WMT, dluit aan bij de ontwikkelingen bij b.v. het
bestuursrecht en vermindert de kosten aanmerkelijk. Belangrijkerisechter de drempel verlagen-
dewerking, terwijl klager ved sneller weet waaraan hij toeis. Een dienstplichtige weet dat dan
straks ook nog voor hij dewerkelijkedienst verlaat.

CONCLUSIE

Nu er tweejaar ervaring isopgedaan met de wijzigingenin het militaire recht, waaraan ruim 25
jaren wasgewerkt, blijkt dat de herziening van het militairestraf- en tuchtrecht veel goede zaken
heeft gebracht, zoals onder meer:

— het strafprocesrecht, dat, zoals het grotendeel sal gold voor het Hof van Holland (sedert de
zestiendeeeuw), eindelijk werd aangepast aan het communerecht en de, natweewerel doorlogen,
op hationaal en internationaal gebied ontstane inzichten en gerezen behoeften;

— de versterking van de wettelijke waarborgen in het tuchtproces, zoals de invoering van het
instituut vertrouwensman;

— deinvoering van de tuchtrechtelijke geldboete;

— het wegnemen van het onderscheid naar rang of stand bij de toepasbaarheid van de
tuchtrechtelijke sancties;

— het in de wet regelen van de uitoefening van bepaal de grondrechten door militairen.

Maar met namein het materiéle recht hebben enigeveranderingenin het systeem —dieterugte
voeren zijn op de algemene vernieuwingsbeweginguit de jaren 60 en 70 - de rechtszekerheid van
de militair aangetast. Een en ander is te theoretisch. Wanneer de hiervoor gegeven analyse in
overeenstemming ismet de bevindingen van de, in opdracht van het parlement ingestel de, evalu-
atiecommissie kan worden gesteld dat wij voor wat betreft de hiervoor gesignaleerde fouten in
het systeem terug moeten naar het tuchtrecht ,,waaraan wetgever en practijk eeuwenlang hebben
»gevijldendat — hoezeer vatbaar blijvendevoor perfectionering—toch in zijn huidige vorm steeds
,,beter scheen te kunnen voldoen aan de behoeften van de practijk™.

De hiervoor ontwikkelde aternatieven voeren ons -met enkele eenvoudige ingrepen— voor
het merendeel van de ontstane praktische problemen naar dat tuchtrecht terug; de perfectione-
ring zit in hetgeen hiervoor als verworvenheden is opgesomd.



WETGEVING
Deze opgave sluit aan bij de opgave, voorkomend in aflevering |, jaargang 1993.
TOT STAND GEKOMEN WETGEVING

Wetten

— Bij Wet van 9 september 1992, Sth. 571,isde Wet van 9 juli 1906, Stb. 180, ingetrokken. I n
dezewet werd het begraven van lijkenvan militairen beneden derang van officier voor rekening
van de Staat geregeld.

— Bij Wet van 24 september 1992, Stb. 572, ishoofdstuk X (Ministerie van Defensie) van de
begroting van de uitgaven en de ontvangsten van het Rijk voor het jaar 1992 gewijzigd.

- Bij Wet van 1 oktober 1992, Stb. 573, zijn bijzondere regels vastgesteld met betrekking tot
het recht op uitkering als bedoeld in de Uitkeringswet gewezen militairen en is tevens de
Uitkeringswet gewezenmilitairengewijzigd. I n het kader van de(personel ) reductiemaatregelen
die de komende jaren kunnen worden verwacht, wordt de Uitkeringswet gewezen militairen
tijdelijk opengesteld voor militairen, dievoortijdig dedienst met een recht op wachtgeld moeten
verlaten en diezonder dit ontslag binnen vijf jaar op regulierewijzede uitkeringsgerechtigde | eef-
tijd zouden hebben bereikt.

— Bij Wet van 8 oktober 1992, Stb. 593, is de Marinescheepsongevallenwet gewijzigd. Art. 3
wordt aangepast aan deWet op het hoger onderwijsen wetenschappelijk onderzoek, door tever-
wijzen naar de (universitaire) instellingendie in deze wet worden genoemd.

Deinwerkingtreding wordt nader geregeld.

Koninklijke beduiten

— Bij Bedluit van 4 september 1992, Stb. 514, is het Bedluit tot het instellen van de Herinne-
ringsmedaille VN-Vredesoperaties hernieuwd vastgesteld. In het Besluit worden de eisen gefor-
muleerd waaraan de medailleen daaraan verbonden gespen en linten moeten voldoen.

Het Koninklijk bedluit van 6 februari 1980, Stb. 82, wordt ingetrokken.

— Bij Bedluit van 17 september 1992, Stb. 526, isde tekst van de Defensiewet voor de Neder-
landse Antillen en Aruba (Stb. 1985, 658), zoas gewijzigd bij Rijkswet van 14 april 1988, Stb.
212, bekendgemaakt.

— Bij Bedluit van 1 oktober 1992, Sth. 559, is het Bedluit tot instelling van het Mobilisatie-
Oorlogskruis opnieuw vastgesteld. In het Beduit worden de eisen geformuleerd waaraan het
kruisen de daartoe behorende elementen dienen te voldoen.

— Bij Bedluit van 20 november 1992, Stb. 25, zijn de pensioenen van verschillendecategorieén
oorlogs- en vervolgingsslachtoffersherzien.

— Bij Bedluit van 20 januari 1993, Stb. 78, worden bedragen vastgesteld tot vergoeding van
kosten die voor bepaalde instellingen voortvlioeien uit de organisatie en uitvoering van genees-
kundige hulpverlening in geval van oorlog, oorlogsgevaar of andere buitengewone omstandighe-
den.

Ministeriéle Beschikkingen

- Bij Beschikking van 15 september 1992, Stcrt. 186, zijn de Kostwinners-vergoedingsbe-
schikking-militairen 1956 en de Inkomsten-vergoedingsbeschikking-militairen gewijzigd.

— Bij Beschikkingvan9oktober 1992, Stert. 200, zijn, in het kader van het Bedluit tot instelling
van de Herinneringsmedaille VN-Vredesoperaties, Sth. 514, de linten c.q. gesp vastgesteld die
zijn verbonden aan de deelneming aan verschillendeV N-operaties.

— Bij gezamenlijke beschikking van 24 december 1992, Stcrt. 251, zijn door de ministers van
Buitenlandse Zaken, Financién, Defensie, Verkeer en Waterstaat, Landbouw, Natuurbescher-
ming en Visserij, en de staatssecretaris van Economische Zaken, de commandanten van
Nederlandse oorlogsschepenmede bel ast met het toezicht op de naleving van de Sanctiebeschik-
king Servié en Montenegro van 2 juni 1992, Stcrt. 104.

— Bij Beschikkingvan 14 januari 1993, Stcrt. 25, isdoor de staatssecretarisvan Defensietoege-



staan dat het militaire luchtvaartterrein Eindhoven mede wordt gebruikt door toestellen van de
burgerluchtvaart.

— Bij Beschikkingvan de minister van Defensievan 11 februari 1993, Stert. 38, isdelnterimre-
geling subsidies Defensievastgesteld. I n deze regeling wordt vastgelegd op welke wijzesubsidies
door het ministerie van Defensie kunnen worden verleend.

Bekendmakingen

Inde Staatscourant van 16 februari 1993, nr. 32, maakt deminister van Defensiehet volgende
bekend:

1. Archiefbescheiden van het ministerievan Defensiezijn, met inachtneming van de bepalin-
genin de Wet Openbaarheid van bestuur, voor derden raadpl eegbaar.

2. Schriftelijkeverzoeken om inzageen gebruik van en toestemming tot publikatie uit dezear-
chiefbescheidendienen teworden gericht aan het hoofd van het Centraal Archievendepot van dit
ministerie, 2e van der Kunststraat 19,2521 BD 's Gravenhage (telefoon: 070-3188921; telefax
070-3188922).

3. Gelegenheidtot het raadplegen van archiefbescheidenwordt gegeven naontvangst van een
door de raadpleger ondertekende verklaring inzake archiefonderzoek.



STRAFRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

(Verkort) vonnisvan 26 januari 1993

Voorzitter: Jhr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr J. Barendsen; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.
Raadsman: Mr H. E. G. Peters, advocaat te Sittard.

Een militair wordt tenlastegelegd dat hij in strijdmet een dienstvoorschrift teof nabij Split in het
voor malige Joegoslavié een (imitatie)-vuurwapen, patronenen twee handgranateninen bij zijn per-
soonlijkegoederen enin zijnkast of tas voorhandenheeft gehad, terwijl daardoor levensgevaar voor
de op zjn legeringskamer gelegerdemilitairen ontstond.

Alstweede feit wordt hem tenlastegel egd het voorhanden hebben van dezelfde wapens en munitie
in strijd met de Kroatische wapenwet.

(WMSr art. 4, 137 en 170; WSr art. 55; Wet wapens en munitie)

Verdachte: K.J.R.A., geborente N., .. februari 19.., wonende te B., soldaat I,

terechtstaande terzake:

1. dat verdachte als militair, op of omstreeks 25 december 1992, te of nabij Split, althansin
(het voormalige) Joegoslavié, opzettelijk, althans in ernstige mate nalatig, het dienstvoorschrift
devasteorder 1 (NL) VN Verbindingsbataljon (met name hoofdstuk 1 onderwerp 8), waarin was
voorgeschreven dat het verboden is om (onderdelen van) wapens en/of munitie voorhanden te
hebben, niet heeft opgevolgd, hierin bestaande dat hij een (imitatie Scorpion) vuurwapen en/of
47, althans meerdere, athans één patro(o)n(en) en/of twee, althanséén handgrana(a)t(en)
voorhanden heeft gehad in en/of bij zijn persoonlijke goederen in zijn kast en/of burgertas ter-
wijl daarvan/daardoor gemeen gevaar voor goederen, te weten een legeringskamer en/ of de Ne-
derlandse barlhuiskamer en/of de daarin aanwezigegoederen en/ of levensgevaar voor een an-
der, te weten de personen gelegerd op de legeringskamer en/ of de barlhuiskamer, te duchten is
geweest, althans ontstond,;

2. dat verdachte als militair op of omstreeks 25 december 1992, te of nabij Split, althansin
Kroatié, althansin (het voormalige) Joegoslavié, in strijd met het bepaalde in artikel || van de
Kroatische wapenwet (een) wapen(s) en/of munitie, te weten een automatisch of halfautoma-
tisch wapen met een magazijnvoor meer dan vijf patronen zijnde een (imitatie Scorpion) vuurwa-
pen en/of 47, althans meerdere althans een patro(o)n{en) en/of (een) explosie(f)ven te weten
twee althans één handgrana(a)t(en) voorhanden heeft gehad;

Alsraadsman van verdachteis mede ter terechtzitting aanwezig mr H. E. G. Peters, advocaat
te Sittard.

Gezien de stukken.

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 12 januari 1993.

Gehoord de vordering van de officier van justitie, op de terechtzitting van 12 januari 1993,
strekkende tot:

ten aanzien van feit | : militairedetentie voor de tijd van twee weken, voorwaardelijk met een
proeftijd van twee jaar en een geldboete van tweehonderdvijftig gulden subsidiair vijf dagen
hechtenis:

ten aanzien van feit 2: een geldboete van vijftig gulden subsidiair een dag hechtenis.

Gelet op hetgeen door verdachte en diens raadsman te zijner verdediging is aangevoerd.

De rechtbank bezigt tot bewijs ten aanzien van de telastegelegde feiten, de inhoud van de
navol gende wettige bewijsmiddelen:

P.M.
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Bewezenverklaring:

|. dat verdachtealsmilitair, op 25 december 1992, te Split,in (het voormalige) Joegoslavié, in
ernstige mate nalatig het dienstvoorschrift dc vaste order 1 (NL) VN Verbindingsbataljon (met
namehoofdstuk 1 onderwerp8), waarinwasvoorgeschrevendat het verbodenisom (onderdelen
van) wapens en/of munitie voorhanden te hebben, niet heeft opgevolgd, hierin bestaandedat hij
een (imitatie Scorpion) vuurwapen en 47 patronen en twee handgranaten voorhanden heeft
gehad in en bij zijn persoonlijke goederenin zijn kast of burgertas terwijl daarvan gemeen gevaar
voor goederen, teweten een legeringskamer en de Nederlandsebar/ huiskamer en dedaarin aan-
wezige goederen en levensgevaar voor een ander, te weten de personen gelegerd op delegerings-
kamer ontstond;

2. datverdachtealsmilitair op 25 december 1992, te Split,in Kroatié&, in strijd met het bepaal -
dein artikel I van de Kroatische wapenwet een wapen en munitie, te weten en automatisch
wapen met een magazijn voor meer dan vijf patronen zijnde een (imitatie Scorpion) vuurwapen
en 47 patronen en explosieven te weten twee handgranaten voorhanden heeft gehad;

Overweging ten aanzien van het bewezenverklaarde:

Op grond van de feiten dat het (imitatie Scorpion) vuurwapen, de 47 patronen en de twee
handgranaten zoalstel astgel egdin defeiten 1en 2 dezelfdezijn alsmededat het voorhanden heb-
ben van het onder 1 en 2 telastegel egdeop dezelfdeplaatsen tijd isgeschied, en de vaste order 1
(NL) VN Verbindingsbataljon (met name hoofdstuk 1 onderwerp 8) en artikel 11 van de
Kroatische wapenwet dezelfde strekking hebben, komt de rechtbank tot deconclusie dat in het
onderhavigegeval sprakeis van eendaadse samenloop in dezin van artikel 55lid 1 Wetboek van
Strafrecht, zodat slechts een enkelvoudige kwalificatiekan volgen en één straf dient te worden
opgelegd.

Uit deenkele omstandigheid dat het voorhanden hebbenvan een vuurwapen en munitie zoals
onder 1 genoemd, heeft plaatsgevonden, zonder dat deze op afdoende wijze beveiligdwaren, in
ruimten die as legeringskamer en als bar/huiskamer in gebruik waren is de rechtbank van
oordeel dat daardoor gemeengevaar voor goederen en levensgevaar voor een ander isontstaan.

Het bewezenverklaarde levert op:

»aan zijn schuld te wijten zjn, dat hij een dienstvoorschrift niet opvolgt, terwijl daarvan gemeen
~gevaar Voor goederen en tevens|evensgevaar voor eenander ontstaat” , strafbaar gesteld bij artikel
137 van het Wetboek van Militair Strafrecht,

Niet wettig en overtuigend is bewezen hetgeen verdachte meer of andersistelastegelegd dan
hierboven onder 1 en 2 bewezenisverklaard, zodat hij daarvan behoort teworden vrijgesproken;

Verdachteisstrafbaar, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden diede
strafbaarheid van de verdachte zouden opheffen of uitsluiten.

Bijzondere Strafmotivering:

De rechtbank isin het bijzonder het navolgendevan oordesd!:

Verdachte maakte deel uit van een VN detachement dat werkzaam isin het kader van de aan
UNPROFOR opgedragen taak, om in het gebied van het voormalige Joegoslavié, alwaar
UNPROFOR een taakstelling heeft om onder meer humanitaire hulp te verlenen. In verband
met de opgedragen taak iseen aantal regels opgesteld waaraan de militairen die deel uitmaken
van de detachementen zich strikt dienen te houden teneinde de opgedragen taak tot een goed
einde te brengen en met name naar de met elkaar in conflict zijnde partijen een uitstraling te
hebben die respect afdwingt t.o.v. de VN detachementen.

Teneindedie geloofwaardigheid van het VN optreden waar te maken iseen regel in het leven
geroepen alsdiein de onderhavige zaak (Vasteorder 1 (NL) VN-Verbindingsbataljon, hoofd-
stuk 1, onderwerp 8), waarbij het verboden iswapens, munitie of onderdelen daarvan voorhan-
den te hebben. Een streng optreden tegen overtreding van deze regel is geboden. De rechtbank
vindt daarom en uit een oogpunt van general epreventieaanleiding een hogere straf op teleggen
dan door de officier van justitie geéist.

[Volgt: Veroordeling tot militaire detentievoor detijd van vier weken, gehedl voorwaardelijk,
proeftijd tweejaren en tot betaling van een geldboetevanf 1.000,— subsidiair twintig dagen hech-
tenis. — Red.].



NASCHRIFT

Het aan de verdachte onder 2 tenlastegel egde feit, overtreding van art. 7/ van de Kroatische wa-
penwet, werd door de rechtbank niet afzonderlijk gekwalificeerd nu het feit (opleverende de
overtreding vanart. 170 WM Sr) op de voet van art. 55, eerstelid, W.Sr samenliep met een misdrijf’
waarop een zwaardere hoofdstraf isgesteld. Toch geeft dit vonnisaanleiding ietsop te merken over
hetgeen onder 2 aan de verdachte was tenlastegelegd. Daarvoor moet eerst een uitstapje naar het
verkeersrecht worden gemaakt.

In 1963 werd bij de wijziging van het militaire straf- en tuchtrecht in het Wetboek van Militair
Strafrecht een aantal verkeersvoorschriften ingevoegd. Deze voorschriften staan nu in de art. 163
tot en met 169. Eén van de redenen van de invoering van die artikelen was dat het noodzakelijk was
gebleken strafiepalingentot stand te brengendieniet — zoal shet overgrote deel van de strafbepalin-
gen vastgesteld bij of krachtens de \Wegenver keer swet — waren gebonden aan Nederlands grondge-
bied?). Art. 4 WM Sr verklaart weliswaar de Nederlandse strafwet vantoepassing op door militairen
buiten het Koninkrijk gepleegde delicten, maar omdat de Nederlandse verkeerswetgeving betrek-
king heeft op het verkeer op Nederlandse wegen kan die wetgeving niet op verkeer in het buitenland
worden toegepast?).

Ineenarrest van31 mei 1983%) overwoog de Hoge Raad: ,, Uit de geschiedenis met betrekking tot
,,de totstandkoming van de Vuurwapenwet 1919, alsmede uit het samenstel van de bepalingen dezer
,wet kan worden afgeleid dat de Vuurwapenwet uitsluitend ziet op gedragingen in Nederland,
,»,immers beoogt —onder meer door een stelsel van door |okale autoriteiten te verlenen machtigin-
,»gendegevaren tekeren, welkeuit de onbelemmerde ver spreiding van wapenen onder debevolking
,in Nederland voortvioeien." Door dit arrest werd het onmogelijk debepalingen van de Vuurwapen-
wet 1919 toe te passen op militairen die buiten Nederland een feit pleegden dat binnen Nederland
ingevolge die Vuurwapenwet een stafbaar feit was. Nadien werden deze, veelal door in Duitsland
gelegerde militairen gepleegde feiten, vervolgd met toepassing van de plaatselijke wezgeving*). De
Wet wapens en munitie®) heeft de Vuurwapenwet 7979 inmiddels vervangen. Omdat de officier van
justitie zijn vervolging voor het tweede feit baseert op de Kroatische wapenwer en niet op de Wet
wapens en munitie is hij kennelijk van oordeel dat deze wet op dezelfde wijze als de Vuurwapenwet
moet worden geacht Zich te beperken tot feiten gepleegd op Nederlands grondgebied. Het komt mij
voor dat die opvatting juistis. Men mag aannemen dat om dezelfde reden in de Vaste Order van het
Nederlandse verbindingsbataljon bepalingen zijn opgenomen die het voorhanden hebben van
wapens, munitie of onder delendaarvan verbieden. Wie bij dat bataljon ongeautoriseerd wapens, on-
derdelen of munitie voorhanden heeft handelt dan inieder geval in strijd met een dienstvoor schrift
(art. 136 of 137 WM Sr of art. /8 WMT]®). De vervolging voor handelen in strijd met art. 137
WM Sr kon in deze zaak slagen omdat verdachte binnen de legeringsruimten twee handgranaten
voorhanden had. Men kan immersniet gemakkelijk ontkennen dat daardoor levensgevaar voor een
ander kan ontstaan. Indien hij bijvoorbeeld ,,maar" een ongeladen mitrailleur zonder munitie
voorhanden had gehad zou hij zich slechts aan een ruchtvergrijp hebben schuldig gemaakt.

In de hierboven gepubliceerdezaak werd behalve voor het misdrijfvan art. 136 of 137 WM Sr ook
vervolgd voor overtreding van art. 77 van de Kroatische wapenwet. Alhoewel er tegen een dergelijke
vervolging juridisch-technisch nietsisin tebrengen, isde vervolging, gelet op de omstandigheden ter

1y A. F.Steffen, De partiéle wijziging van de militairestraf- en tuchtrechtwetgeving bij de rijkswetten van 4
juli 1963, blz. 479.

?)Alleen de art. 26, 30 en 36 WVW zijn ook van toepassing op feiten gepleegd buiten (Nederlandse) wegen.
) MRT LXXVI (1983) blz. 288 met naschrift W.H.V.

Art. 170WMSr: ,,Hij die buiten het Koninkrijk eenfeit begaat, dat niet met strafwordt bedreigd door eni-
,,geingevolgedit Wetboek toepasselijkestrafbepaling, doch waarvoor hijingevolgeenigeop hem toepasselij-
ke wet van het land, waar het feit begaan wordt, strafbaar is, wordt gestraft met ...” Het feit voorzien in
art. 170 WM Sr is een overtreding.

%) Wet van 5februari 1986, Sth. 86. Dezewet vervingook de Wet van 9 mel 1890Stb. 81 (de oude Wapenwet)
en de Wet tot wering van ongewenstehhandwapenen.

) Uit het vonnis blijkt niet of ook andere in Nederland verboden handelingen met wapens, zoals
bijvoorbeeld afleveren, in de Vaste Order zijn verboden. Voor overtreding van zo'n bepaling, indien
aanwezig, lijkt vervolging op grond van art. 136 of 137 WM Sr niet succesvol te kunnen zijn.



plaatse, een ongeloofwaardige. Men kan zich immers in redelijkheid afvragen wat deze wet in
Kroatié einde 1992 nog betekende en of ter plaatse nog wel voor overtreding van enige wapenwet
wordt vervolgd.

Uit dit vonnisblijkt de noodzaak met betrekking tot (eendeel van) de feiten die thansin de Wet
wapens en munitie zijn voorzien in het Wetboek van Militair Srafrecht afzonderlijke strafbepalin-
genop tenemen. Daarmee wordt bereikt dat bestraffing naar Nederlandse normenkan plaatsvinden
alsdemilitair zich in het buitenland (maar vooral binnenin het buitenland gelegen en bij de Neder-
landse krijgsmacht in gebruik zijnde | okaties) inlaat met anderewapens dan die waarmee hij zich uit
hoofde van zijn functie mag bezighouden. Bestraffing kan dan ookplaats vinden als#ij het feit pleegt
ineenland dat geen met de Nederlandse normen overeenstemmende wapenwetgeving of zelfsgeheel
geen wapenwetgeving heeft. Regelgeving in vaste orders wordt daarmee overbodig en tevens wor dt
voorkomen dat een Nederlandse militair in het geheel niet kan worden bestraft of moet worden ge-
straft voor een tuchtvergrijp of een overtreding, terwijl het gepleegdefeit naar Nederlandse normen
een misdrijf is. Tenslotte wordt vermeden dat bestraffing moet geschieden met toepassing van een
strafbepaling waarvoor in het betreffende land, gelet op de omstandigheden ter plaatse, waar schijn-
lijk geen vervolging (meer) plaats vindt. c

Gerechtshof te Arnhem
militaire kamer

Arrest van 27 januari 1993
Voorzitter: Mr Van Eupen; Lid: Mr Lion; Militair lid: Brigade-generaal Mr Van der Wind.

Eenmilitair verwijdert zich van zijr onderdeel terwijl hij de straf van uitgaansverbod ondergaat en
blijft gedurende enige tijd opzettelijk ongeoorloofd afwezig. Toepasselijke strafbepaling.

(WMSr art. 98 en 101; WMT art. 76)

ARREST
gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnisvan de militaire politierechter in de ar-
rondissementsrechtbank te Arnhem van | | juni 1992in dein eerste aanleg gevoegde strafzaken
tegen H.L.P. geboren te K., .. oktober 19.., wonendete V., dpl. soldaat, thans met groot verlof.

Het hoger beroep
De verdachte heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld.

(Post alia:)
Bewezenverklaring

Door voormelde bewijsmiddelen, waarbij de inhoud van elk bewijsmiddel - ook in onderde-
len- slechts wordt gebezigd tot het bewijs van dat telastegelegde feit waarop het blijkens de
inhoud kennelijk betrekking heeft, en waarin zijn vervat deredengevende feiten en omstandighe-
den waarop de bewezenverklaring steunt, heeft het hof de overtuiging verkregen en acht het hof
wettig bewezen, dat verdachte het onder 1 en 2 telastegel egde heeft begaan, met dien verstande,
dat:

1. dat verdachte asmilitair, intijd van vrede, van op of omstreeks 25 september 1991 tot op of
omstreeks 3 oktober 1991 van verdachte's te of nabij Breda, in elk geval in Nederland gelegen
onderdedl opzettelijk, althansin ernstigemate nalatig, ongeoorloofd afwezigisgeweest geduren-
de langer dan vier dagen,

althansin genoemd tijdvak of een gededltedaarvan gedurendeeen of meer perioden van langer
dan vier dagen,



hebbende verdachtevoortsvoormel demisdrijf (misdrijven) gepleegd, terwijl verdachte dienst-
doende was,

immers verdachte onderging op genoemd tijdstip, toen verdachte zich van vorenbedoeld on-
derdeel verwijderde, de tuchtrechtelijke straf van uitgaansverbod;

2. dat verdachtealsmilitair, in tijd van vrede, van op of omstreeks 28 augustus 1991 tot op of
omstreeks 16 september 1991 van verdachte's te of nabij Breda, inelk geval in Nederland, gelegen
onderdeel opzettelijk althansin ernstigemate nalatig, ongeoorloofd afwezigis geweest geduren-
delanger dan vier dagen,

althansin genoemd tijdvak of een gedeeltedaarvan gedurendeeen of meer perioden van langer
dan vier dagen.

Het hof acht niet bewezen hetgeen verdachte meer of andersis telastegelegd dan hierboven is
bewezenverklaard, zodat deze daarvan behoort te worden vrijgesproken.

Andersdan de rechtbank acht het hof de onder 1 tel astegel egdestrafverzwarende omstandig-
heid wel bewezen. Dat verdachte heeft geweigerd het formulier betreffende de opgelegdekrijgs-
tuchtelijke straf in ontvangst te nemen belet niet dat dit geacht moet worden te zijn uitgereikt in
dezin van artikel 76 lid 2 van de Wet militair tuchtrecht.

Strafbaarheid van het bewezenverklaarde

Het bewezene levert op de misdrijven

ten aanzien van het onder | bewezenverklaarde:

Opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid, in tijd van vrede, terwiji de afwezigheid langer dan vier
dagen duurt, terwijl hij het misdrijfpleegt terwijl hij dienst doet; strafbaar gesteld bij artikel 98,
aanhef en onder ten tweede juncto 101 aanhef en onder ten derde van het Wetboek van Militair
Strafrecht;

ten aanzien van het onder 2 bewezenverklaarde:

Aan zjn schuld te wijten zijn dat hij ongeoorloofd afwezig is, in tijd van vrede, terwijl de
afwezigheid langer dan vier dagen duurt;

strafbaar gesteld bij artikel 96, aanhef en onder ten tweede van het Wetboek van Militair
Strafrecht;

Strafbaarheid van de verdachte
Verdachteis strafbaar, nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk geworden die ver-
dachte niet strafbaar zou doen zijn.

Oplegging van straf en/of maatregel

Het hof acht nate melden strafopleggingin overeenstemming met de aard en de ernst van het
bewezenverklaarde, de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op de persoon van
verdachte en zijn draagkracht, zoals van een en ander bij het onderzoek ter terechtzitting is
gebleken.

Het hof brengt bij het opleggen van na te melden straf op de voet van artikel 63 van het
Wetboek van Strafrecht in rekening ...(enz. - Red.).

[Volgt: Vernietiging van het vonnis waarvan beroep. Veroordeling tot een geldboete van
f 500,- subsidiair tien dagen hechtenis(met betaling in termijnen). — Red.].

NASCHRIFT
Demilitairekamer van het Gerechtshof te Arnhem zet de lijn van dejurisprudentie voort ! ) wie
zich ongeoorloofd van zijn onderdeel verwijdert terwijl hij een vrijheidbeperkende straf ondergaat,
pleegt ket feir onder de strafverzwarende omstandigheid voorzen in art. /07, aanhef en onder 3,
WMSr.
C.

) ZieVan den Boschc.s, Militair straf- en tuchtrecht, aant. 4 op art. 101 WM Sr.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan 9 maart 1993

Voorzitter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter : Mr H. W. Harreveld; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H.Eijsenga.
Raadsvrouwe: Mr B. den Ouden, advocate te Utrecht.

Zich opzettelijk onttrekken aan een bijzondere verplichting betreffende de waakzuamheid of de
veiligheiddoor af tewijken van debevolen patrouilleroute waardoor alsrechtstreeks en onmiddellijk
gevolg schade te duchten is geweest voor de veiligheid, hierin bestaande dat niet voortdurend vol-
doende controlemogelijk wasop de afgesl oten ramen en deuren van gebouwen al smede dat er onvol-
doende toezicht was op zch onbevoegd op het terrein bevindende personen.

Weerlegging van het verweer dat geen schade te duchten was omdat er (bij een normale
patrouillegang) van een voortdurende controleop deafges oten ramen en deuren van gebouwen geen
sprake was.

(WMST art. 107)

De meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende in
de zaak van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij
dagvaarding aan deverdachtein persoon betekend op 1februari 1993, tegen S.M.J.D. geborente
G., .. oktober 19.., wonende te K., dpl. soldaat, terechtstaande terzake:

dat verdachte alsmilitair op of omstreeks 25 september 1992, teof nabij Eindhoven, in elk ge-
val in Nederland, belast met de bewaking van de vliegbasis Eindhoven, opzettelijk, althansin
ernstigemate nal atig, zich heeft onttrokken aan, dan wel zich ongeschikt heeft gemaakt voor, een
bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid of veiligheid, althansdie verplichting niet
heeft vervuld dan wel niet in staat wastevervullen,door daar toen opzettelijk, althansin ernstige
mate nalatig, een of meer objecten diein die patrouilleroute waren/ was opgenomen en op een
voorgeschreven wijzedienden te worden gecontroleerd, niet, althans niet op de voorgeschreven
wijze, te controleren, en/of af te wijken van de voorgeschreven patrouilleroute, althans niet
voortdurend paraat en waakzaam te zijn geweest, terwijl asrechtstreeks en onmiddellijk gevolg
daarvan schadeisontstaan aan, althans teduchten isgeweest voor deveiligheid, hierin bestaande
dat daardoor niet voortdurend voldoende controle mogelijk was op de buitenafrastering en de
afgesioten ramen en deuren van gebouwen alsmedeer onvol doende toezicht was op zich onbe-
voegd op het terrein bevindende personen;

Alsraadsvrouwe van verdachteismedeter terechtzitting aanwezigmr B. den Ouden, advocate
te Utrecht.

Gezien ... enz. (- Red.).

Overwegende:

Deraadsvrouwe heeft ter terechtzitting alsverweer aangevoerd dat door het niet uitvoeren van
verdachte van de op voorgeschreven wijze te verrichten controle en door het afwijken van
verdachte van de voorgeschreven patrouilleroute geen rechtstreeks en onmiddellijk gevaar te
duchten isgeweest voor de veiligheid,immersvan een voortdurendecontrol e op de afgesioten ra-
men en deuren van gebouwen was geen sprake.

De rechtbank verwerpt dit verweer daar voortdurend doelt op voldoende controle en niet op
voortdurendindezinvan ,,degeheletijd”. Het isten enen maleonmogelijk om de tecontroleren
objecten die op de patrouilleroute liggen voor de volle 100% van de tijd te controleren en in de
gaten te houden.

Voortdurend in dezin van het in detel astel eggingaangehaal de voortdurend voldoende controle,
moet dan ook gezien worden in het licht van het voortdurend op juiste wijze uitvoeren van de
controle. Voor de minimale veiligheid is het volledig en goed (het voortdurend voldoende)
vitvoeren van de patrouille noodzakelijk om de te duchten schade te minimaliseren. De



verdachte heeft de aan hem opgedragen patrouilleroutein versneld tempo uitgevoerd, waarmee
Zij geen voldoende controle hebben uitgevoerd. Nu dat niet is gebeurd, isschade voor de veilig-
heid te duchten geweest.

Derechtbank bezigt tot bewijsten aanzien van het tel astegel egdefeit, deinhoud van de navol -
gende wettige bewijsmiddelen:

P.M.

Door de inhoud van voormelde bewijsmiddelen opleverende de redengevende feiten en om-
standigheden waarop nate melden bedlissingsteunt, heeft de rechtbank deovertuiging verkregen
en acht zij bewezen, dat verdachte het tel astegel egdeheeft begaan, met dien verstande:

dat verdachte alsmilitair op 25 september 1992, te Eindhoven belast met de bewaking van de
vliegbasisEindhoven opzettelijkzich heeft onttrokken aan een bijzondere verplichting betreffen-
de de waakzaamheid of veiligheid door daar toen opzettelijk een of meer objecten die in hun
patrouilleroute waren opgenomen en op een voorgeschreven wijzedienden te worden gecontro-
leerd, niet, althans niet op de voorgeschreven wijze, te controleren, en a te wijken van de
voorgeschreven patrouilleroute, terwijl alsrechtstreeksen onmiddellijk gevolgdaarvan schadete
duchtenisgeweest voor deveiligheid, hierin bestaandedat daardoor niet voortdurend voldoende
controle mogelijk wasop de af gesloten ramen en deuren van gebouwen alsmedeer onvoldoende
toezicht was op zich onbevoegd op het terrein bevindende personen.

Het aldus bewezene moet worden gekwalificeerdals:

»alsmilitair zich opzettelijk aan een bijzondere verplichting betreffende de waakzaamheid of vei-
. ligheid onttrekken, terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade ontstaat of te
,,duchten is voor de veiligheid', strafbaar gesteld bij artikel 107, eerste lid van het Wetboek van
Militair Strafrecht:

Verdachteisstrafbaar, daar geen feiten of omstandigheden aannemelijk zijn geworden diede
strafbaarheid van de verdachte zouden opheffen of uitsluiten.

Derechtbank acht na te melden straffen in overeenstemming met de ernst van het gepleegde
feit en deomstandigheden waaronder het isbegaan, mede gelet op de persoon en de draagkracht
van verdachte. I n verband met de op teleggen straf overweegt de rechtbank voortsdat er sprake
was van een patrouilleroute voor de beveiliging van de zich op die route bevindende kledingma-
gazijnen, bunkers en wapenkamers, waar vitale en waardevolle goederen aanwezig waren. De
verdachte, behorendetot het 60 L B-squdron —welk squadron speciaal voor beveiligingstaken is
opgeleid - washiervan op de hoogte. Deverdachte heeft door het opzettelijk niet op voorgeschre-
ven wijze controleren van deze gebouwen en door van de voorgeschreven patrouilleroute af te
wijken, in zeer ernstige mate de veiligheid van de genoemde gebouwen en goederen in gevaar
gebracht. Gelet op het vorenstaande en medegelet op het feit dat enkelemaanden voordien bases
van de Koninklijke Luchtmacht doelwit waren van acties waarbij grote materiéle schade is
aangericht, isde rechtbank van oordeel dat een voorwaardelijke vrijheidsstraf van nate noemen
duur en modaliteit en een geldboete —beide hoger dan de officier van justitie heeft geéist—
opgelegd dienen te worden.

[Volgt: Veroordeling tot militairedetentievoor detijd van tweeweken, geheel voorwaardelijk,
proeftijd twee jaren asmede tot betaling van een geldboete van f 750, subsidiair vijftien dagen
hechtenis. — Red.].



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 5 februari 1993

Voorztter: Mr A.C. Otten; Rechter: Mr J.M. Reinking; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H.Eijsenga.

Als ROIMM, tevens chauffeur var een miilitair l€svoertuig, in bijzijn van leerlingen gedurende
16 kilometer in strijd met de voorschriften 100 km/u rijden.

Het verweer dat sprake is van een strafbaar feit, overschrijding van de voor vrachtauto'sin het
RVV gestelde maximum snelheid, wordt verworpen. De beschuldigingrichtte zich —gel et op de om-
schrijving van de gedraging- niet op hetgeen strafbaar is gesteld in het RV maar op het in bijzijn
van leerlingen foutief handelen van de beschuldigde.

(WMT art. 10, 18 en 78)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan K.R., korporaal, rnr .. ., —hiernaaangeduid a sbeschul digde- waarbij de onderhavi-

ge uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 17 juni 1992 een beschuldiginguitgereikt, luidende:

,»Als Roimm tevenschauffeur van een mil. lesvtg. in het bijzijn van leerlingen gedurende een
,»tijdsduur van circa 10 minuten over een afstand van circa 16 km in strijd met de vigerende vsn
,,gehandeld door circa 100 km/u te rijden, op 4 juni 1992, buiten een militaire plaats."

Beschuldigdewerd op 3juli 1992door decommandant van... cie Rsk wegensschending van de
gedragsregel van de artikelen 18, eerstelid en 10 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een
geldboete van f35,- op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor
vermelde beschuldiging.

De zaak is aanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 9 oktober 1992, waarbij
beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, majoor W.Z.N. Haak van het Bureau
Militaire Strafzaken, is gehoord. Vervolgensis door de rechtbank in een tussenuitspraak van
23 oktober 1992 nader onderzoek bepaald door een militair lid van de militaire kamer.

In het kader van dat onderzoek zijn door het militairlid, luitenant-kolonel mr G. M. J. Kruijt-
hof getuigen gehoord.

Tenslotteishet onderzoek ter terechtzitting heropend op 22 januari 1993, waarbij beschuldig-
de, bijgestaan door zijn vertrouwensman, luitenant-kolonel mr J. C. C. M. Brand van het Bureau
Militaire Straf zaken, is gehoord.

Deofficiervanjustitie heeft zijn oordeel over dezaak gegevenen tedien aanzien naar voren ge-
bracht, zakelijk weergegeven:

Ten aanzien van de cautie, er was nog geen reden cautie te geven. Op dat moment was nog
sprake van een oriénterendefase, pas alsdecommandant deovertuiging heeft dat er een gedrags-
regel is geschonden iser sprake van een beschuldigde.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Namens beschuldigde is ter terechtzitting van 22 januari 1993 het verweer gevoerd dat de
commandant op4juni 1992 een vooronderzoek heeft gehouden. Hij heeft beschul digdegehoord
en daarbij verzuimd deze de cautie te geven. Uit de door beschuldigde aan de commandant



verstrekte gegevens heeft de commandant later de beschuldiging geformul eerd.

Beschuldigdeis door deze handelwijze in zijn verdediging geschaad.

De rechtbank verwerpt dit verweer. Ofschoon de commandant, om meer duidelijkheid om-
trent het voorval te verkrijgen,onder andere met beschuldigde informeel heeft gesproken, isvan
eenformeel vooronderzoek indezezaak geen sprake. V oortsis niet geblekendat decommandant
uit de door beschuldigdeaan hem verstrekte gegevensfeiten heeft gebruikt om de beschuldiging
te formuleren. Daarenboven heeft de beschuldigde ter terechtzitting in beroep niet anders
verklaard dan bij de commandant in eerste aanleg, zodat het gevoerde verweer niet opgaat, te-
meer nu derechtbank uit voorhanden zijnde wettigebewijsmiddel envol doende steunbewijsheeft
verkregen om de omschreven beschuldigingte kunnen bewijzen.

Derechtbank isvan oordeel dat de beschuldigingvoldoendefeitelijk is omschreven. Beschul-
digdeheeft ter terechtzitting blijk gegeven, met nameten aanzien van tijd en plaats, tewetenwelk
concreet feit hem werd verweten.

Door devertrouwensman van beschuldigdeis aangevoerd dat hier sprakeisvan een strafbaar
feit, namelijk de in het Reglement Verkeersregelsen Verkeerstekens (RVV) strafbaar gestelde
overschrijding van de maximumsnelheid voor vrachtauto's, zodat dezezaak niet tuchtrechtelijk
kan worden afgedaan.

Derechtbank overweegt hieromtrent als volgt.

Uit de omschrijving van de gedraging met name de vermelding van beschuldigde in zijn
hoedanigheid van Rij- en onderhoudsinstructeur militaire motorvoertuigen en de verwijzing
naar het leerboek COKLIROC en syllabusRij- en onderhoudsopleiding JA-4442, leidt de recht-
bank af dat de beschuldigingzich niet richt op hetgeen reedsinhet RVV strafbaar isgesteld, maar
dat het hier gaat om eenfoutief handelen van beschuldigdealsrijinstructeur ten aanzien van leer-
lingen voor wie hij een voorbeeld moet zijn. Aldus gelezen levert dit op handelen in strijd met
artikel 10 van de Wet militair tuchtrecht. Derechtbank isvan oordeel dat de verwijzingdoor de
commandant naar artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht niet juist is, daar het voorschrift
waarnaar door de commandant wordt verwezen te weten het leerboek RVV 1990/BABW niet
een dienstvoorschrift iszoalsde wet eist.

Derechtbank isdan ook van oordeel dat de bewezen gedraging alleenschending van artikel 10
van de Wet militair tuchtrecht oplevert.

Gezien het vorenstaande dient de kwalificatievan de bewezen bedraging te worden gewijzigd.

De rechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak voor het overige.

[Volgt: Wijzigingvan de kwalificatievan de omschreven gedraging, zodat die komt teluiden:
schending van art. 10 WMT. Bevestiging van de bestreden uitspraak voor het overige. - Red.].

NASCHRIFT

De beschuldigde pleegdedoor éénmaal te hard te rijden met een militaire vrachtauto tweefeiten,
een strafbaar feit en een tuchtrechtelijk vergrijp. De twee door de beschuldigde overtreden regels
beschermen totaal verschillenderechtsgoederen, het szrafbare feit iseen overtreding van een regel
die deel uit maakt van het wettelijk stelsel dat het verkeer op wegen ordent, terwijl de overtreden
gedragsregel van de Wet milirair tuchtrecht een onderdeel is van de regelingen die beogen een goede
interne orde binnen de krijgsmacht tot stand te brengen en te handhaven. De in de Wet militair
tuchtrecht neergelegde (niet meer zo) scherpescheiding beoogt te voorkomen dat een commandant
oordeelt over door zjn onderhebbendengepleegdestrafbare feiten. De commandant die in dit geval
het ruchtvergrijp afdeed heeft op generlel wijze over een strafbaar feit een oordeel gegeven.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 5 februari 1993

Voorztter; Mr A.C. Otten; Rechter; Mr J.M. Reinking; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr H. Eijsenga.



De commandant ontdekt tijdenshet onderzoek dat het in de beschuldiging genoemde tijdstip van
einde van de gedraging niet juist is. Hij trekt de beschuldiging in en reikt even later een nieuwe
beschuldiging uit waarin het tijdstip van einde gedraging andersis vermeld. De beschuldigde wordt
voor de in de laatste beschuldiging opgenomen gedraging gestraft.

RecHTBANK: Ingevolgeart. 51, vierdelid, WMT kan ter zake vandezelfde gedraging slechtséén-
maal een beschuldiging worden uitgereikt. Vrijspraak.

(WMT art. 51)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan S.G.O.,korporaal, rnr. . .,—hierna aangeduid alsbeschul digde- waarbij de onderha-
vige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 2 november 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Een halve dag ongeoorloofd afwezig geweest, op 27 oktober 1992 tot 24.00 uur, binnen een
»militaire plaats, Kamp Holterbroek."

Tijdens het door de strafoplegger op 3 november 1992 te 08.15 uur aangevangen onderzoek
heeft destrafoplegger ontdekt dat het in de beschul diginggenoemdetijdstip einde gedraging niet
juist was, waarnade strafoplegger diezelfdedagte 08.17 uur de beschuldiging heeft ingetrokken.

Aan beschuldigdeisvervolgensop 3 november 1992 te08.30 uur een beschuldiging uitgereikt,
luidende:

,,Een halve dag ongeoorloofd afwezig geweest, op 27 oktober 1992 tot 13.00 uur, binnen een
»militaire plaats, Kamp Holterbroek."

Beschuldigdeisop 4 november 1992 door decommandant van ... wegensschending van de ge-
dragsregel van de artikelen 7 en 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met twee (2) dagen
strafdienst atwee (2) uur op grond van de bewezen gedragingwelkeeensluidend isaan del aatst-
genoemde beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 22 januari 1993.

Beschuldigdeis, hoewel op de bij de wet voorgeschrevenwijze opgeroepen, niet ter terechtzit-
ting verschenen.

Derechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigdeniet noodzakelijk en zal de zaak verder
afhandelen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat de commandant gedurende het
op 3 november 1992 te 08.15 uur aangevangen onderzoek heeft geconstateerd dat het op het
straffenformulier vermelde tijdstip einde gedraging niet juist was, waarna hij de beschuldiging
om 08.17 uur heeft ingetrokken en beschuldigdevervolgens op diezelfde dag te 08.30 uur een
nieuwe beschuldiging terzake van dezelfdegedraging heeft uitgereikt.

Uit het vorenstaande volgt dat het gesteldein artikel 51, vierde lid van de Wet militair
tuchtrecht, inhoudende dat terzake van dezelfde gedraging slechts éénmaal een beschuldiging
kan worden uitgereikt, niet in acht is genomen.

Debestreden uitspraak moet dan ook worden vernietigd en beschuldigdedient teworden vrij-
gesproken van de in de beschuldiging omschreven gedraging.

De rechtbank isvan oordeel dat op grond van het bepaaldein artikel 98 van de Wet militair
tuchtrecht en artikel 17 van het Bedluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht bij
gehdeof gedeeltelijkevernietiging van destraf van strafdienst bij behandelingin beroep, redenen
aanwezigzijn, enerzijdsgel et op dewijzevan af doening van deze tuchtzaak en anderzijds gelet op
het feit dat door beschul digde tenuitvoerleggingvan de straf van strafdienst isondergaan voor de
duur van twee (2) dagen a drie (3) uur, om ter herstellingvan het door beschuldigde geleden



nadeel, deze strafdienst te compenseren met vrije tijd voor de duur van een (1) werkdag.
Opgrond van het feit dat beschul digdeinmiddel sdedienst heeft verlaten en de regelingenniet
voorzienin compensatie in een dergelijkesituatie geeft de rechtbank deadministratie in overwe-
ging voor genoemde werkdag een passende vergoeding te bepalen.
[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Bepaling dat ter herstelling van het geleden
nadeel van tenuitvoerlegging van de straf van strafdienst compensatie zal plaats vinden door
vergoeding met vrijetijd van de duur van één werkdag. — Red.].

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 5 maart 1993

Voorzitter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr A.C.Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G. M. J.Kruijthof.

Beschuldigde heeft het onmogelijk gemaakt hem op de bij de wet voorgeschreven wijze op te
roepen, daar beschuldigdeis verhuisd naar Tenerife zonder zijn adres aldaar bekend te stellen. Be-
handeling van de zaak buiten aanwezigheid van de beschuldigde. Beroep te laat ingesteld.

(WMT art. 83 en 89)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep vanM.J.J., dpl., soldaat, rnr ... ., zonder vaste woon- of verblijfplaatsin Nederland - hier-
naaangeduid a's beschuldigde- waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 21 mei 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,»Zich ziek gemeld maar bij controle door een arts, bleek hij niet aanwezig te zijn, binnen een
»militaire plaats, RWC-W-TP, wek feit ontdekt werd op 18 mei 1992.”

Beschuldigdewerd op 25 mei 1992 door de commandant van ...cie wegens schending van de
gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete vanf 80,— op
grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor vermelde beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 19februari 1993.

Beschuldigdeis niet ter terechtzitting verschenen. De rechtbank zal de zaak toch behandelen
ondankshet feit dat de oproeping niet isuitgereikt aan beschuldigde. Beschuldigdeheeft het zelf
onmogelijk gemaakt hem op de bij de wet voorgeschreven wijze op te roepen, daar beschuldigde
isverhuisd naar Tenerife, zonder zijn adres aldaar bekend te stellen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank stelt vast dat de uitspraak in eerste aanleg op 25 mei 1992 aan beschuldigdeis
uitgereikt zodat de termijn gedurende welke het beroep bij de rechtbank kon worden ingesteld
—ingevolge de Algemene termijnenwet— afliep op | juni 1992 te 24.00 uur.

Beschuldigde heeft het beroep ingesteld op 2 juni 1992 en nu geen feiten of omstandigheden
aannemelijk zijn geworden bij het onderzoek ter terechtzitting op grond waarvan geoordeeld zou
moeten worden dat beschuldigde redelijkerwijs niet geacht kan worden in verzuim te zijn
geweest, is beschuldigdeniet ontvankelijk in zijn beroep.

Niet ontvankelijk verklaren iseen uitspraak die de Wet militair tuchtrecht niet kent.



De rechtbank zal derhalve, gelet op artikel 96 van de Wet militair tuchtrecht, de bestreden
uitspraak bevestigen.
[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red.].

NASCHRIFT

I'nde Wet militair tuchtrecht isniet voorzienin een behandelingbij verstek in gevallen waarin de
militair dieberoep heeft ingesteldniet op debij de wet voorgeschrevenwijze voor de behandeling van
de zaak kan worden opgeroepen omdat hij (administratiefl onvindbaar is geworder* ). Demilitaire
kamer, die blijkens art. 88 WM T onder bepaalde omstandigheden tuchtzaken bij verstek kan af-
doen, kiest er, indien aan de beschuldigde zelf iste wijten, dat hij onvindbaar is, voor de zaak af te
doen zonder dat de beschuldigde van die afdoening op de hoogteis. Deze oplossing van hetprobleem
I'i j kt medegel et op deaard vandetebehandelen zak enredelijk. Een wettelijke voorzening isech-
ter te prefereren.

C.

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 19 maart 1993

Voorzitter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr R.S.Croll; Militair lid: Luitenant-kolonel Mr
G.M.J. Kruijthof.

Deaan de beschul digde gezonden oproeping voor de behandeling van het beroep door demilitaire
kamer heeft hemniet bereikt. De beschuldigde heeft het zelf onmogelijk gemaakt hem op de bij de
wet voorgeschreven wijze op te roepen, daar beschuldigdeniet isaangetroffen op het adreswaar hij
volgens de afdeling bevolking van de gemeente ingeschreven staat. Behandeling van de zaak buiten
aanwezigheid van de beschuldigde.

Onjuiste straf opgelegd. Onvoldoende feitelijke omschrijving van de in de beschuldiging opgeno-
men gedraging leidt tot vrijspraak.

(WMT art. 9, 48, 52, 66, 88 en 94)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan W.V., soldaat, rnr ... ., —hiernaaangeduid al s beschul digde- waarbij de onderhavige

uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 7 juli 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,»Zich onttrokken aan dienstverplichtingen, tijdstip einde omschreven gedraging 31 juli 1992
,,1€10.30, buiten een militaire plaats."

Beschuldigdewerd op 13 augustus 1992 door de commandant van.. . wegens schending van
de gedragsregel van artikel 9 van deWet militair tuchtrecht gestraft met drie (3) dagen uitgaans-
verbod op grond van de bewezen gedraging: ,,Als hofmeester niet aanwezig geweest bij de
,,bevolen dienst:

»29 juli 1992 warme maaltijd

,»30 juli 1992 ontbijt.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 5 maart 1993.

Beschuldigdeisniet ter terechtzitting verschenen. De rechtbank zal de zaak toch behandelen

) Zievoor een eerder geval van onvindbaarheid van de beschuldigde de uitspraak in beroep van 19 maart
1993, gepubliceerd in dit nummer op blz. 207.



ondanks het feit dat de oproeping niet isuitgereikt aan beschul digde. Beschul digde heeft het zelf
onmogelijk gemaakt hem op de bij de Wet voorgeschreven wijze op te roepen, daar beschuldigde
niet is aangetroffen op het adres waar hij volgens de afdeling bevolking te Veenendaal staat
ingeschreven.

Deofficier van justitieheeft zijn oordeel over dezaak kenbaar gemaakt entedien aanziennaar
voren gebracht:

De commandant is in de fout gegaan door de straf van uitgaansverbod op te leggen voor
schending van de gedragsregel van artikel 9 van de Wet militair tuchtrecht.

De vormverzuim kan op twee manieren worden recht getrokken. Ten eerste door de overtre-
den gedragsregels aan te vullen met de artikelen 7 en 15 van de Wet militair tuchtrecht.

Ten tweede door de straf van uitgaansverbod te vernietigen en dan de straf van strafdienst
voor de duur van 4 dagen a 3 uur op te leggen.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank acht de beschuldiging,,zich onttrokken aan dienstverplichtingen™ onvoldoende
feitelijk. Tegen een zo vage, algemeen luidende beschuldigingis verdediging niet goed mogelijk.
Derhalve dient de bestreden uitspraak te worden vernietigd en beschuldigde van de in de
beschuldiging omschreven gedraging te worden vrijgesproken.

De rechtbank is van oordeel dat op grond van het bepaaldein artikel 98 van de Wet militair
tuchtrecht en artikel 17 van het Beduit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht bij
geheleof gededltelijkevernietiging van destraf van uitgaansverbod bij behandelingin beroep, re-
denen aanwezig zijn, enerzijds gelet op de wijzevan afdoening van deze tuchtzaak en anderzijds
gelet op het feit dat door beschuldigdetenuitvoerlegging van de straf van uitgaansverbod ison-
dergaan voor de duur van drie (3) dagen, om herstelling van het door beschuldigde geleden
nadeel, dit uitgaansverbod tecompenserenmet vrijetijd voor deduur van anderhalve(1,5) werk-
dag.

Opgrond van het feit dat beschuldigdeinmiddelsdedienst heeft verlaten en deregelingen niet
voorzien in compensatie in een dergelijkesituati e geeft de rechtbank de administratie in overwe-
ging beschuldigdein het genot te stellen van een met anderhal ve dag verlof overeenkomendever-
goeding.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak, vrijspraak. Bepalingdat tot herstel van gele-
den nadeel compensatie zal plaats vinden door vergoeding met vrije tijd voor de duur van
anderhalve werkdag. Aan de administratie wordt in overweging gegeven de beschuldigde in het
genot te stellen van een met anderhal ve dag verlof overeenkomende vergoeding. — Red.].

NASCHRIFT

Dein de beschul diging opgenomen gedragingisonbepaald, daarinisimmers niet aangegeven aan
weélke dienstverplichtingen de militair zich had onttrokken. De beide in de bewezen gedraging ge-
noemde afwezi gheden vonden zel fs plaats op een andere datumdan die genoemd in de beschul diging.
Debewezen gedraging is voldoendefeitelijk, diez o ubehalve dat de plaatswaar een en ander zich
afspeelde ook had behoren te worden vermeld— aan de el sen te stellen aan een beschuldiging hebben
voldaan.

De commandant legt wegensschendingvan art. 9 WM T de straf van uitgaansverbod op. Art. 48
WMT staar oplegging van die straf dechtstoe bijschending van degedragsregel sgenoemd indeart.
70of 15 WMT. Deofficier vanjustitie stelt dan ook alséén van de mogelijkheden van herstel van de
door de commandant gemaakte fout voor alsnog de overtreden gedragsregels aan te vullen met de
art. 7en 15 WM. Uit deuitspraken vandemilitaire kamer blijkt (vrijwel) nooit welkeartikelen de
commandant vermeldde als de artikelen op grond waarvan de beschuldiging wordt uitgereikt, ook
hier is dat het geval. Nam de commandant in de beschuldiging slechts art. 9 WM T op als artikel
waarop de beschuldiging berustte, zou de rechtbank de grondslag van de beschuldiging hebben
verlaten als de bewezen gedraging alsnog werd gebaseerd op art. 7 en/of 15 WM T. Een bewezen
gedraging kan niet berusten op een in de beschuldiging niet genoemd wetsartikel.

C.
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BIJDRAGEN
Joegoslavié en aspecten van oorlogsrecht
door

MR. R. M. EITING
LUITENANT-KOLONEL VAN DE MILITAIR JURIDISCHE DIENST

INLEIDING

Met deinstallatie van een VN-commissie voor onderzoek naar oorlogsmisdrijvenin voorma-
lig Joegoslavié (Commissie-Kalshoven), is de oprichting van een internationaal Tribunaal ter
vervolging en berechting van de plegers van deze misdrijven een stap dichterbij gekomen.")
Vervolging en berechting draagt bij aan de bevordering van de naleving van het oorlogsrecht.
V oor een behoorlijke naleving van het oorlogsrecht is echter meer nodig.

In de navolgende beschouwing staan de toepasselijkheid en de naleving (of wellicht beter, de
niet-naleving) van het oorlogsrecht in het voormalig Joegoslaviécentraal . Doel van de beschou-
wing is bij te dragen aan een beter begrip van de oorlogsrechtelijke toepasselijkheids- en
nalevingsproblematiek in voormalig Joegoslavié.2)

Achtereenvolgens zullen de revue passeren:

- toepasselijkheid van het oorlogsrecht in het algemeen;

— toepasselijkheid en vrijwillige naleving van het oorlogsrecht in voormalig Joegoslavié;

— mogelijkheden de naleving &f te dwingen.

Enkele slotopmerkingen zullen de beschouwing afronden.

Waar ik in het navolgende spreek over Joegoslavié(zonder verdere aanduiding) heb ik steeds
het voormalig Joegoslavié op het oog. Determ ,,Klein"-Joegoslaviézal worden gebruikt om het
staatsverband tussen Servié en Montenegro aan te duiden.

1. OVER TOEPASSELIJKHEID VAN HET OORLOGSRECHT IN HET ALGEMEEN

Naleving van rechtsregelsveronderstelt detoepasselijkheidvan dezeregels. Het isdan ook zin-
vol over de toepasselijkheid van het oorlogsrecht een aantal inleidende opmerkingen te maken.

Waartoe dient het oorlogsrecht, tot wieis het gericht en waar kan het worden gevonden? Het
oorlogsrecht geeft regel ster regel mentering van deoorlogvoering en ter bescherming van catego-
rieén kwetsbare personen in een gewapend conflict.?) Alszodanig hebben b.v. te gelden buiten ge-
vecht gestelde militairen, krijgsgevangenen en de burgerbevolking. Deze regelmentering en
bescherming gelden ongeacht de oorzaak van het conflict. Het .,ius in bello™ (oorlogsrecht) dient
dan ook te worden onderscheiden van het ,,ius ad bellum™ (het recht van oorlog en vrede; anders
gezegd, het recht dat de rechtmatigheid van deoorlog alszodanig betreft). Het oorlogsrecht richt
zich tot staten (en andere belligerenten) in het algemeen, tot de voor de uitvoering van militaire
operatiesverantwoordelijke politiekeleidingen militaireleiding van een staat in het bijzonder, en
meer in het bijzonder tot commandanten en de individuele leden van de strijdkrachten ,.te
»velde” %)

Het geldende oorlogsrecht isinmiddel sgehed gecodificeerd. Het gaat hierbij voor een belang-
rijk deel om volkenrechtelijk gewoonterecht dat in een aantal Verdragen en bijbehorende instru-

') Zieresoluties 771 (1992)en 780 (1992) van de Veiligheidsraad van de VN.
?) Deze nalevingsproblematiek is de schrijver in hoedanigheid van monitor en dienstdoend juridisch
adviseur van de Monitormissie van de EG in Joegoslavié (in de periodejuli-oktober 1992) ook uit eigen erva-
ring bekend.
) Voor uitvoerige algemene beschouwingen over het oorlogsrecht, zie o.a.:
L. Oppenheim/H. Lauterpacht, International Law, Vol. II, Disputes. War and Neutrality, L ondon 1969:
G. Schwarzenberger, International Law, Vol. 1, The Law of Armed Conflict, London 1968;
J. Pictet, Development and Principlesof International Humanitarian Law, Dordrecht 1985;
H. McCoubrey, International Humanitarian Law, Aldershot 1990;
zie ook: F.Kalshoven, Zwijgt het recht als de wapens spreken?,'s-Gravenhage 1985.
*) Vgl. het Eerste Aanvullende Protocol van 1977 bij de Verdragen van Genéve van 1949, artt. 86 en 87.



menten isneergelegd.®) Daarvan moeten als belangrijkste worden genoemd:

(1) Het Landoorlogsverdrag met bijbehorend Landoorlogsreglement van 1907 (het zoge-
naamde Recht van Den Haag, dat met name regelsgeeft op het terrein van middelen en metho-
den van oorlogvoering).

(2) Devier Verdragen van Genéve van 1949 (die met name regelsgeven voor de bescherming
van categorieén kwetsbare personen; en in het navol gendegezamenlijk zullen worden aangeduid
met: de Verdragen van Geneve of Geneefse Verdragen, dan we afzonderlijk met: Eerste,
Tweede, Derde of Vierde Verdrag), en de daarbij horende Aanvullende Protocollen van 1977
(Protocol | welkeeen uitbreiding geeft van de regelsvan de Verdragen van Genéveen een synthe-
setot stand brengt tussen het Recht van Den Haag en het Recht van Geneéve; Protocol 1T welke
regelsgeeft voor het niet-internationale gewapende conflict.®)

Een volgende opmerking betreft het belang van het onderscheid tussen een internationaal ge-
wapend conflict en een niet-internationaal gewapend conflict. In een internationaal gewapend
conflict gaat het om een conflict tussen staten; in een niet-internationaal conflict om een conflict
tussen belligerenten in een burgeroorlog.

Lang heeft in het volkenrecht gegolden dat voor toepassing van het oorlogsrecht alleen een
conflict tussen staten in aanmerking kwam.”) Na de Tweede Wereldoorlog is men echter steeds
meer tot deovertuiging gekomendat ook ineen burgeroorl ogtenminsteeen deel van het oorlogs-
recht op de belligerenten van toepassing zou moeten zijn. Overigens dienen opstandelingen, om
voor de toepassing van het oorlogsrecht als belligerent te worden aangemerkt (beperkte
internationaal rechtelijke rechtssubjectiviteit voor een bepaald doel), we aan bepaalde eisen te
voldoen (zie art. 1, lelid, Protocol IT van 1977).%) Een en ander heeft geresulteerd in een
oorlogsrechtelijke minimumregeling voor niet-internationale conflicten welke is neergelegd in
het gemeenschappelijke art. 3 van de vier Verdragen van Geneve en het op dat artikel
voortbouwendeProtocol 1 van 1977.%) Artikel 3 biedt bescherming aan personen die niet aktief

®) Vgl. H.McCoubrey, aw.. blz. 22-23:

L. Oppenheim/H. Lauterpacht, aw., blz. 231-233;

M. Hess, Die Anwendbarkeit des humanitarenV élkerrechts insbesondere in gemischten Konflikten. diss,
Zurich 1985, blz. 38-43, blz. 55-66. blz. 69-71.

Niet alle verdragsbepalingen kunnen als oorlogsrechtelijk gewoonterecht worden beschouwd. Dit geldt
m.n. voor het Eerste Aanvullende Protocol van 1977, waar sommige bepalingen omstreden zijn (b.v.art. 44
over de status van combattant).
°) Het Landoorlogsverdragen Landoorlogsreglement van 18 oktober 1907, Stb. 1910, 73, Trb. 1981, 99;

Eerste Verdrag (ter bescherming gewonden en zieken bij destrijdkrachten te velde) van 12 augustus 1949,
Sth. 1954, 246, Trb. 1951, 72, Trb. 1987, 99.

Tweede Verdrag (idem ter zee) van 12 augustus 1949. Stb. 1954,247, Trb. 1951, 73, Trb. 1987, 100;

Derde Verdrag (krijgsgevangenen) van 12 augustus 1949, Stb. 1954,248, Trb. 1951, 74, Trb. 1987, 101,

Vierde Verdrag (bescherming burgerbevolking) van 12 augustus 1949, Stb. 1954,249, Trb. 1951, 75, Trb.
1987, 102,

Protocol | (international egewapendeconflicten) van 12 december 1977, Trb. 1978,41. Trb. 1980, 87, Trb.
1987, 103;

Protocol 11(niet-international egewapendeconflicten) van 12 december 1977, Trb. 1978,42, Trb. 1980, 88,
Trb. 1987, 104.

Overigens is deze opsomming geenszins volledig. Oorlogsrecht vindt men nog in vele andere verdragen
B.v. Het Cultuurgoederenverdrag van 14 me 1954, Trb. 1955, 47, Trb. 1979, 86; Het Conventionele
Wapensverdrag van 10 oktober 1980, Trb. 1981, 154, Trb. 1982, 52, Trb. 1987, 105.

Devoor Nederland relevante verdragen treft men aan in Defensiepublicatie M P 11-20. I n de noten zal ik
het Eerste, Tweede, Derdeen Vierde Verdrag verder aanduiden met G.I, G.I1, G.III, G.IV; de beide aanvul -
lende Protocollen van 1977 met P.1en P.IIL.
7y Vgl. M. Bothe e.a,, New Rules for Victims of Armed Conflicts, Den Haag/Boston/London 1982, blz. 1-
lo;

H.McCoubrey, aw., blz. 171 ev.
*) Er moet sprakezijn van een opstandelingen-organi satielbeweging onder verantwoordelijke leiding, welke
een bepaald gebied zodanigeffectief onder controle heeft dat het in staat istot samenhangende militaire ope-
raties over langere termijn en daarbij in staat is aan de vereisten van P.1I tevoldoen. M.a.w. er moet sprake
zijn van een alternatief effectief , regerings” gezag in een noemenswaardig deel van het land.

Vgl. H. McCoubrey, aw.. blz 171-174.
9) Vgl. H.McCoubrey, aw., blz. 176 e.v,;

M. Bothe e.a, aw., blz. 604 e.v.:

M. Hess, aw., blz. 96-106.



aandestrijd deelnemen. Daarbij zijninbegrepen militairen en gewapendeopstandelingen dieniet
meer aan de gevechten deelnemen (door het neerleggen der wapens, door gevangenname, door
ziektee.d.). D ebeschermde personen behoren steeds humaan te worden behandel d zonder discri-
minatoir onderscheid. In het bijzonder zijn verboden:

- moord, verminking, marteling, wrede behandeling:

- het nemen van gijzelaars,

- ernstige schending van de persoonlijke waardigheid, i.h.b. in devorm van ccn vernederende
en onterende behandeling;

- veroordeling en executie zonder vorm van behoorlijk proces.

Voortsdienen gewonden en zieken te worden verzameld en verzorgd. Protocol I breidt deze
bescherming op enkele punten nog verder uit (vgl. in dit verband ook art. 75 van Protocol 1, dat
een aantal fundamentele beschermende garanties biedt voor international e gewapende conflic-
ten).

Het conflictstype bepaalt dus het toepasselijke oorlogsrecht. Dat lijkt echter eenvoudiger dan
het is. Een complicerende factor vormt het gewapend conflict dat kenmerken vertoont van een
gemengd conflict.'®)

Een gemengd conflict bevat elementen van de beide eerder genoemde conflictstypen. Een
voorbeeld kan dit illustreren. In Verweggistan iseen gewapend conflict uitgebroken tussen rege-
ringen regeringsstrijdkrachten (A) en een georganiseerde opstandelingenbeweging (B) dieeffec-
tief een deel van het grondgebied van Verweggistan onder controle heeft, en ook overigens vol-
doet aan de eisen om als belligerent te worden aangemerkt.”) A wordt gesteund door de
bevriende mogendheid C diedaartoe troepen heeft gestuurd. B wordt gesteund door de staat D
welke de opstandelingen steunt met een sterke strijdmacht. Opstandelingeneenheden treden ge-
integreerd op met eenhedenvan D. Op het eerste gezicht lijken deverhoudingen duidelijk. Echter
we hebben hier noch met eeninternationaal gewapend conflictin zuiverevorm noch met een niet-
internationaal conflictin zuivere vorm temaken. In het voorbeeld isdoor dedirecte buitenlandse
inmenging sprakevan een geinternationaliseerd binnenlandsconflict (burgeroorlog). Welk recht
beheerst nu de verhouding tussen de militaire eenheden van C en de opstandelingen, i.h.b.
wanneer die laatsten geintegreerd optreden met eenheden van D?

Voor de oplossing van het probleem dienen zich drie mogelijkheden aan:'?)

(1) Bepalend isde karakteristiek van het basisconflict. Opalle partijenisdat deel van het oor-
logsrecht van toepassing dat geldt in een binnenlands conflict. Dusde minimumregeling van art.
3 van de Verdragen van Genéve (en van Protocol II van 1977).

(2) Bepalend is de internationalisering van het conflict. Op alle partijen is het oorlogsrecht
van toepassing zoals dat geldt in een internationaal gewapend conflict.

(3) De onderlinge verhoudingen tussen partijen zijn bepalend voor het toe te passen recht
(zgn. komponententheorie)."?)

Bij elk van deze mogelijkheden past een enkele opmerking.

De eerstgenoemde mogelijkheid biedt het voordeel van de eenvoud. Er kleeft echter het be-
zwaar aan dat, omwille van die eenvoud, de bescherming wordt uitgehold van bepaal de catego-
rieén personen die, onder overigenssoortgelijkefeitelijke omstandigheden, devolle bescherming
van het oorlogsrecht zouden hebben genoten wanneer het conflict zich slechts tussen de
betrokken staten zou hebben afgespeeld. Dit bezwaar moet doorslaggevend worden geacht.
Deze mogelijkheid moet dan ook worden verworpen.

D etweede mogelijkheidisaantrekkelijk omdat het aan alle betrokkenen de maximal e bescher-
ming van het oorlogsrecht biedt. Deze mogelijkheid botst echter met de overheersendeopvattin-
genover statensoevereiniteit. Het iseen kwestievan praktische politiek hier niet teovervragenen
daardoor wellicht (ten detrimente van de te beschermen betrokkenen) ongewild door te schieten
naar een ander uiterste. Het heeft weinig zin een door sommigen gewenstemaar door anderen on-

') Hierover uitvoerig: M. Hess, aw.. diealsvoorbeelden geeft: Afghanistan, Angola, Cambodja. Libanon,
Tsjaad.

My Zie noot 8.

12) Zie M. Hess, aw., blz. 150-158.

%) Zie M. Hess, a.w., blz. 159-182.



gewenste ontwikkeling teforceren. De tweede mogelijkheid moet dan ook als niet realistisch van
de hand worden gewezen.

De derde benadering lijkt vooralsnog de meest reéle. Aanvaardbaar vanuit internationaal-
rechtelijke optiek, en politiek het meest haalbaar. M.i. moet dan ook de komponententheorie
worden gevolgd, ook a zal deze theorie niet altijd tot een honderd procentbevredigende oplos-
sing leiden.')

Toegepast op het gegeven voorbeeld betekent dit, dat op de verhouding tussen destrijdkrach-
ten van C (als bondgenoot van A) en de opstandelingen (B), haar analogie met de relatie A-B, de
oorlogsrechtelijke minimumregeling van toepassing is (geldend voor een binnenlands conflict),
en dat op de verhouding tussen de strijdkrachten van C en de militaire eenheden van D het oor-
logsrecht in volle omvang van toepassing is (zoals geldend in een internationaal gewapend con-
flict).

Waar tot zover is gesproken over toepasselijkheid van het oorlogsrecht, is bedoeld een
toepasselijkheid in principe. Het ging daarbij in de eerste plaats om de vraag welk recht
toepasselijk isop een bepaa defeitelijkeverhouding; m.aw. welk recht in een bepaalde feitelijke
verhouding voor toepassing in aanmerking komt. De vervolgvraag is, of en zo jain hoever een
concrete conflictspartij aan dat toepasselijke recht is gebonden.

Ter beantwoording van die vraag is het noodzakelijk vast te stellen bij welke verdragen de
betrokken staat partij isen welk degl van het (in verdragen) gecodificeerde recht tevensalsinter-
nationaal gewoonterecht heeft te gelden (zodat men ook zonder verdragspartij te zijn daaraan is
gebonden).'*) Opdit vraagstuk kan hier niet dieper wordeningegaan. Vol staan moet worden met
de opmerking dat om een aantal redenen mag worden aangenomen dat het oorlogsrecht zoals
dat is gecodificeerd in de Verdragen van Genéve ook als internationaal gewoonterecht heeft te
gelden en derhalve ook geldt voor staten die geen partij zijn bij een of meerdere van deze verdra-
gen_w)

Tot slot moet een opmerking worden gemaakt over schendingen van het oorlogsrecht. Er
moet een onderscheid worden gemaakt tussen schendingen en ernstige schendingen. Alleen ern-
stige schendingen kunnen worden gekwalificeerdals oorlogsmisdrijf. In elk der vier Verdragen
van Geneve en in Protocol | is aangegeven welke schendingen als ernstige schendingen moeten
worden aangemerkt (zieb.v. het Derde Verdrag art. 130, en art. 85 Protocol 1).!”) Dus niet elke
schending van het oorlogsrecht levert een oorlogsmisdrijf op.

De Verdragen van Geneveen Protocol 1 leggen aan de verdragsl uitende partijen de verplich-
ting op maatregelen te treffen schendingen van het oorlogsrecht tegen te gaan. Op eke
verdragsluitende partij rust de plicht personen die verdacht worden van oorlogsmisdrijvenop te
sporen, te vervolgen en te berechten. In de national e wetgeving dienen daartoe voorzieningen te
worden getroffen (vgl. art. 129 van het Derde Verdrag en art. 86 Protocol I).'®)

Art. 86 Protocol | houdt (onder het stellen van enkele voorwaarden) de militaire meerdere
medeverantwoordelijk voor door zijn ondergeschikten gepleegde oorlogsrechtelijkevergrijpen.
Art. 87 legt de verdragsluitende partijen de plicht op hun militaire commandanten te verplichten
tot het treffen van zekere(in het artikel genoemde) maatregelen ter bevordering van de naleving
van het oorlogsrecht door hun ondergeschikten.'?)

)y Zie M. Hess. a.w., blz. 168, blz. 182.

¥} Van die (gewoonterechtelijke) bepalingen welke alsdwingend internationaal recht (iuscogens) hebben te
gelden. mag ook niet zonder meer bij separate overeenkomst worden afgeweken.

16y Zie noot 5.

') Vgl. ook: G. 1. art. 50. G.II art. 51, G.IV art. 147.

BelangrijkeaanvullingeninP.I (art.85) zijn b.v.: het uitvoeren van aanvallen op burgers; het uitvoeren van
zgn. niet-onderscheidende aanvallen terwijl men weet dat dit tot buitensporige verliezen onder burgerszal lei-
den; het verraderlijk (perfide) gebruik van het embleem van het Rode Kruis: schending van regels ter
bescherming van (militair) medisch(e) personeel, eenheden, inrichtingen en voertuigen; aanvallen van niet-
verdedigde lokaties en gedemilitariseerde zones.

%)V oor Nederland geregeld inde Wet Oorlogsstrafrecht van 10juli 1952, Sth. 1952,408, zoalsnadien gewij-
zigd (Stb. 1990, 369 en 372).
') Moet worden beschouwd als volkenrechtelijk gewoonterecht. Vgl. M. Bothe e.a,, aw., blz. 526-529.
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2. DE SITUATIE IN JOEGOSLAVIE

2.1. Toepasselijkheid van het oorlogsrecht

Inverband met de vraag naar detoepasselijkheid van het oorlogsrecht, en daarmee naar nale-
vingsverplichtingen, is het noodzakelijk het karakter van het conflict nader te bepalen. Zoalsin
het voorgaande reeds aangegeven wordt dat karakter in belangrijke mate bepaald door de ver-
houdingtussen betrokken partijen. In dat licht zullen hier deverhoudingen in Joegoslaviéaan de
orde moeten worden gesteld.>)

In het algemeen kan worden opgemerkt dat het conflict in Joegoslavié zich heeft ontwikkeld
van aanvankelijk (medio 1991) een conflict met de kenmerken van een burgeroorlog (het
.,wegbreken™ van de deelrepublieken Slovenié en Kroatié uit het federale Joegoslavisch staats-
verband) naar een verzameling weliswaar sterk samenhangende maar ook nadrukkelijk teonder-
scheiden deelconflicten van uiteenlopende omvang. intensiteit en achtergrond. Voor een goed
begrip is het dan ook nodig dit beeld scherper te stellen.

Daartoedient in de eerste plaats aandacht te worden besteed aan de volkenrechtelijke positie
van partijen. Vervolgens dienen de onderlinge verhoudingen te worden geschetst.

Aanvankelijk isnogsteeds sprakevan één Joegoslavische staat (deSocialistische Federal e Joe-
goslavische Republiek) waarvan een zestal niet zelfstandige deelrepublieken deel uitmaakt:
Servié, Montenegro, Macedonié, Bosnié-Herzegovina, Kroatiéen Slovenié. In Kroatié en Bos-
nié-Herzegovina wonen omvangrijke Servische minderheden. In Bosnié-Herzegovina komt te-
venseen belangrijke Kroatische minderheid voor. Deze minderheden zijn vooral in bepaal dede-
len van de genoemde deelrepublieken sterk vertegenwoordigd.

In deloop van 199111992 maken Slovenié, Kroati€, Bosnié-Herzegovina en Macedoniézich
los uit het Joegoslavische staatsverband en verklaren zich onafhankelijk. Slovenié, Kroatiéen
Macedonié voldoen aan devolkenrechtelijk gesteldefeitelijke voorwaarden om als staat te kun-
nen worden aangemerkt en kunnen dan ook alszodanig worden gekwalificeerd.?!) Een en ander
wordt voor wat betreft Slovenié en Kroatié bevestigd door de erkenning door andere staten.*)
De positie van Bosnié-Herzegovina is gecompliceerder in verband met de samenstelling van de
bevolking (m.n. door de omgang en de geografische spreiding van en de verhouding tussen de
verschillende bevolkingsgroepen Moslims, Serviérsen Kroaten). Hoewel gerede twijfel mag be-
staan of Bosnié-Herzegovina wel aanspraak mag maken op destatusvan Staat, moet het ervoor
wordt gehouden dat de erkenning van Bosnié-Herzegovina in internationaal verband (ook al
lijkt deze in zeker opzicht meer op erkenning van de regering | zetbegovic dan van een staat) dit
eventuele manco ondervangt.?)

Nahet viteenvallen van deoudefederalerepubliek blijven Serviéen Montenegro vrijwillig ver-
enigdin een federatief Joegoslavisch staatsverband. Aanvankelijk claimt men het bestaan vande
oude Joegoslavische staat voort te zetten, maar dat vindt internationaal geen erkenning, zodat
moet worden aangenomen dat een nieuwe Joegoslavische staat is ontstaan (,,Klein*-Joegosla-
vi€). Deze nieuwe staat wordt sterk door Servié gedomineerd.

In Kroatiéen Bosnié-Herzegovina breekt onder de Scrvische minderheden fel gewapend ver-
zet uit tegen dedoor deze (deel)republicken geproclameerde onafhankelijkheid. In door Serviérs
gedomineerde gebieden worden zogenaamde autonome Servische republieken uitgeroepen.?)
Bovendien manifesteert zich in Bosnié-Herzegovina gewapenderhand een Kroatische minder-

) Voor achtergrond en ontwikkeling van het conflict, zieb.v.:

W. Vermeer, M. v.d. Heuvel, D. Leurdijk. Th. v.d. Doel. in International e Spectator 1991/1992 (thema-
reeksover het conflict in Joegoslavié, 1991, blz. 406-409; 1992, blz. 63-70, blz. 153-156, blz. 157-162. blz. 163-
167);

J.C.A.C. de Vogel, Joegoslavié, Militaire Spectator 1991, blz. 347-357:

J. Eyal, Europeand Yugoslavia: Lessons from a failure, London 1993.
2y Zie . Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford 1990. blz. 72-79.

2) 1k volg Brownlie in zijn opvatting dat erkenning geen constitutieve voorwaarde vormt. doch alleen
declaratoire betekenis heeft; zie |. Brownlie. aw.. blz. 88 e.v.
#) M.n. door toelating tot de V.N.
Vgl. ook |. Brownlie, aw., blz. 96-98.
#) B.v. de Servische Autonome Republiek Krajina (Kroati€).



heid. Deze politieke entiteiten kunnen echter niet alsstaat worden gekwalificeerd omdat zij niet
aan de volkenrechtelijk gestelde feitelijke voorwaarden voldoen.>)

Welke conflictsverhoudingen doen zich voor en in hoever is het oorlogsrecht daar op van
toepassing?Aanvankelijk iser sprakevan een gewapend conflict tussen de Socialistische Federa-
le Republiek Joegoslavié en de naar onafhankelijkheid strevende deelrepublieken Slovenié en
Kroatié. Deze situatie kan worden gekenschetst als een vorm van burgeroorlog, waarop de
oorlogsrechtelijke minimumregeling van art. 3 van de Verdragen van Genéve (en van Protocol
1) van toepassing is. Er ontwikkelt zich een situatie waarin eenheden van het federal e Joegoslavi-
sche leger gewapenderhand interveniéren ten gunste van de Kroatisch Servische militiesin hun
strijd tegen Kroatische nationale militaire eenheden. Deverhouding tussen de toenmalige Joego-
slavische Staat en het dan onafhankelijke Kroati&isdievan een internationaal gewapend conflict
waarop in principe het total e oorlogsrecht van toepassingis. D everhouding tussen Kroatiéen de
opstandige Kroatische Serviérs (die de Krajinaen delen van West- en Oost-Slavonié beheersen)
isdievan belligerentenin een burgeroorlog. Op hen isslechtsde oorlogsrechtelijke minimumre-
geling van toepassing. Dit heeft belangrijke praktische consequenties. Zo komt b.v. aan
gevangen genomen militairen van het Joegoslavischeleger ingevolge het DerdeVerdragdestatus
van krijgsgevangene toe. Zij genieten de volledige bescherming van het Derde Verdrag. Kroatié
isverplicht die bescherming teeffectueren.?®) Daarentegen behoeft Kroatié (wellicht in hetzelfde
gevecht) gevangen genomen Kroatisch-Servischemilitiestrijdersslechtsde veel minder vergaan-
de bescherming van art. 3 en Protocol 11 te bieden (de oorlogsrechtelijke minimumregeling voor
een niet-internationaal conflict kent geen krijgsgevangenenstatus toe). Met andere woorden,
wanneer we willen weten of Kroatié jegens de gevangen genomen strijders het oorlogsrecht heeft
nageleefd, zullen wein het ene geval te rade moeten gaan bij het Derde Verdrag (Krijgsgevange-
nenverdrag) en Protocol I, in het andere geval bij het meergenoemde Artikel 3 en Protocol II.

D everhouding tussen ,,Klein"-Joegoslaviéen Bosnié-Herzegovina heeft het karakter van een
internationaal conflict; en voor zover strijdkrachten over en weer slaags raken, het karakter van
een internationaal gewapend conflict.") Op deze laatste verhouding is het totale geldende
oorlogsrecht van toepassing. De verhouding tussen Bosnié-Herzegovina en de Bosnische Ser-
viérs moet worden aangemerkt as een verhouding tussen belligerenten in een burgeroorlog.
Daarop isslechts de oorlogsrechtelijke minimumregeling van toepassing.?)

De officiéle verhouding tussen Kroatié en Bosnié-Herzegovina is die van een bondgenoot-
schap tegen een gemeenschappelijke vijand (,,Klein™-Joegoslavié, lees: Servi¢).”?) Deverhouding
isenigszins gecompliceerd door de positie van de Bosnische Kroaten. Deze ontvangen steun van-
uit Kroatié. Dat zou geen probleem behoeven te zijn wanneer de Bosnische Kroaten zich zouden
beperken tot het zij aan zij met de Bosnische Moslims (van Izetbegovic) bestrijden van de
Bosnische Serviérs. Echter incidenteel bestrijden ook de Bosnische Kroaten en de Bosnische
Moslims elkaar en lijkt er zelfs sprake te zijn van een ,,geheime agenda” tussen Bosnische
Kroaten en Bosnische Serviérs over de verdeling van de republiek.*®) Hoe dan ook, de verhou-
ding over en weer tussen de regeringsstrijdkrachten van Bosnié-Herzegovina, de Bosnische
Kroaten en de Bosnische Serviérsis, voor zover zij elkaar bestrijden, er een van belligerenten in
een burgeroorlog, waarop slechts de oorlogsrechtelijke minimumregeling van toepassing is.

In hoever zijn de partijen aan het toepasselijk oorlogsrecht gebonden? De voormalige
Socialistische Federal e Republiek Joegoslavié was partij bij de Verdragen van Genéveen bij het
Eerste en Tweede Aanvullende Protocol van 1977.%") Onder het passeren van de problematiek

;) t%ie necl)od 21. De wijze waarop deze zgn. republieken zijn gevestigd kan internationaal rechtelijkniet door
le beugd!;

voor%s aan de vereisten van b.v. onafhankelijkheid, soevereiniteit en het vermogen buitenlandse betrek-
kingen aan te gaan (andersdan met ,,Klein™Joegodavié) is niet voldaan.

) Omdat dit recht niet dleen in abstracto toepassdijk is, Kroatié is er ook aan gebonden zoas in de
hoofdtekst nog nader zd worden aangegeven.

77y Kleili"-Joegod aviéontkent overigens rechtstreekse militaire gewapende betrokkenheid,

) In essentie geen andere verhouding dan tussen Kroaten en KroatischeServiérsin de Krajina.

#) Er is een samenwerkingsverdragtussen beide staten gedloten.

*) De veronderstelling van ean .,geneimeagenda” is niet zonder grond.

1) P.Ien P.II geratificeerdop | | juni 1979.



van destatenopvol ging, moet het ervoor gehouden wordendat de nieuwe republieken zonder een
uitdrukkelijke ontkenning daaraan gebonden blijven. Kroati&, Sloveniéen Bosnié-Herzegovina
hebben die gebondenheid overigens uitdrukkelijk bevestigd.’?) Ook zonder verdragsbinding

zouden deze partijen in elk geval gebonden zijn geweest aan de belangrijkste bepalingen van de
Verdragen van Geneve(dusmet inbegripvan artikel 3) omdat deze bepalingen alsgewoonterecht

en zelfsals ,,ius cogens™ moeten worden beschouwd.*)

Zijn de Kroatische Serviérs, de Bosnische Serviérsen de Bosnische Kroaten als belligerenten
gebonden aan de oorlogsrechtelijke minimumregeling van artikel 3 van de Geneefse Verdragen
en Protocol |1?Deze partijen zijn geen partij bij de genoemdeverdragen. Naleving zou dan aleen
kunnen worden verlangd op andere gronden. Zulke gronden kunnen zijn:

— nadrukkelijke verklaring zich aan het toepasselijkeoorlogsrecht te zullen houden;

- het toepasselijk recht moet alsinternationaal gewoonterecht worden aangemerkt dat ook
geldt voor belligerenten in een burgeroorlog;

— een belligerent iszonder meer gebonden, wanneer zij ,,de facto™ als zodanig wordt erkend
door een bij de Verdragen van Genéve en Protocol 11 aangesioten staat, op wier grondgebied
wordt opgetreden.

Dezelaatste grond isoverigens niet onomstreden.**) [k meen evenwel dat het ervoor gehouden
moeten worden dat de partijen in ek geva verplicht zijn artikel 3 van de Geneefse Verdragen na
te leven, omdat de inhoud van deze bepaling ook voor hen als gewoonterecht en zelfsals ,,ius
»cogens” heeft te gelden.

Overigenszijn in deloop van 1991/1992 (onder auspiciénvan het I nternationale Comité van
het Rode Kruis) meerdere overeenkomsten gesloten, waarbij de republieken en de Bosnische Ser-
viérs hebben verklaard over en weer een groot deel van de bepalingen van de Verdragen van
Geneveen Protocol |, waaronder de belangrijkste(diewaarvan schending een ernstige schending
oplevert), te zullen naleven.?*) Kortom, er mag van worden uitgegaan dat alle partijen zijn
gebonden aan het op hen toepasselijke oorlogsrecht en derhalve verplicht zijn dit recht nate le-
ven.

2.2. Vrijwillige naleving

Het verdient vanzelfsprekend devoorkeur dat het oorlogsrecht vrijwilligwordt nageleefd. Ter
bevordering van vrijwilligenaleving zijn bepaalde activiteiten en maatregelen denkbaar.*) Als
zodanige maatregelen moeten hier worden genoemd:

— voorlichting van overheidswegeen vanwegeorganisaties als het Internationale Rode Kruis;

— verbetering van deverspreiding van de tekst van deVerdragen van Genéveen van de Aan-
vullende Protocollen in de ruimste zin van het woord;

— verbetering van het onderwijs in het oorlogsrecht in de strijdkrachten;

- het aanstellen van juridische adviseurs op de gedigende niveaus in de strijdkrachten;

— bemiddeling, politieke en diplomatieke druk;

- het vergemakkelijken van de activiteiten van het I nternationale Comité van het Rode Kruis
(vgl. art. 81, 82 en 83 van Protocol T).

In het bijzonder het InternationaleComité van het Rode Kruis heeft zich zeer voor deze maat-
regelen ingespannen. Door een complex van factoren, maar vooral door toedoen van partijen
m.n. aan Servische zijde, hebben deze inspanningen tot nu toe niet het gewenste resultaat ge-
had.?)

In het kader van het toezicht op de naleving moet nog worden gewezen op de bijzondere positie

32) Slovenié: 26 maart. 1992; Kroatié: | | me 1992; Bosnié-Herzegovina: 31 december 1992.

*) Vgl. H. McCoubrey, aw.. blz. 192-197:

M. Hess, aw., blz. 40-43.

) Zie M. Bothe e.a., aw.. blz. 608.

*) 27 november 1991, tussen de voormalige deel-republieken van voormalig Joegoslavi€; 22 mei 1992. tussen
de partijen in het conflict in Bosnié-Herzegovina.

*) Over vrijwillige naleving bevorderende acties zie: L. Oppenheim/H. Lauterpacht, aw., blz. 558-560; I .
Brownlie, aw., blz. 644-652.

37) Zie 0ok de inhoud van de vele perscommuniqués van het Internationale Comité van het Rode Kruis.



van de,,Beschermende M ogendheden™ en ook hier van het Internationale Comité van het Rode
Kruis. Ingevolge de Verdragenvan Genéveen Protocol | behoren de oorlogvoerende mogendhe-
den elk zo spoedig mogelijk een beschermende mogendheid aan te wijzen. Deze beschermende
mogendheid dient neutraal tezijn, bereid tezijn haar oorlogsrechtelijke taak uit tevoerenen voor
de andere partij aanvaardbaar te zijn. De taak van de beschermende mogendheid bestaat
hoofdzakelijk uit toezicht op de naleving van het oorlogsrecht door de andere partij en
bemiddeling bij geschillen over de toepassing van het oorlogsrecht.’®) Aan het Internationale
RodeKruiskomt hier niet alleeneen eigen plaatstoe, deze organisatie kan ook plaatsvervangend
optreden indien de partijen in het conflict geen beschermende mogendheid hebben aangewezenl
geaccepteerd.®®) In het Joegosavischeconflict hebben de partijen geen beschermende mogend-
heid aangewezen, zodat wat dat betreft het Internationale Rode Kruis er aleen voor staat.

....,| am talking about the more than two million victims who have fled violence and
»persecution in appalling conditions, all the dead, the wounded, the sick, the prisoners ina
,.word, all those who bear the brunt of hatred and intolerance; the ordinary women and children
~whose lives have been ruined along with their homes, their socia relationships and, in many
,,Cases, their very roots. But thisisnot theworst of it. (. ..) | am referring, of course, to theterrible
,ravagesof ,.ethnic cleansing”,in whose name whole popul ationsare being terrorized, minorities
»intimidated and harassed, civiliansinterned on a massivescale, hostages taken, and torture, de-
»portation and summary executionsare rife. Such methods, which we thought had been consig-
,-ned to museums showing the horrors of the Second World War, have become almost common
»practice in thewar-torn territory of what wasY ugoslavia. They are used by all theparties invol-
»ved (...) inflagrant violation of the most basic rights which the victims, as protected persons,
are entitled to enjoy under the Geneva Conventions and their Additional Protocols”...
(citaat uit een toespraak van C. Sommaruga, President van het Internationale Comité van het
Rode Kruis, voor de deelnemersaan een International e Vergadering over humanitaire hulp aan
slachtoffers van het conflict in Joegoslavié, te Genéve, 29 juli 1992.)

,» Themost basic principlesof international humanitarian law continue to beignoredin thefield
»(-..) Thousands of prisoners have been ill-treated and many have disappeared of been
~summarily executed, even in the camps visited by the ICRC (International Committee of the
,,Red Cross. RME) (...). These practices are inadmissible. The parties to the conflict cannot
,,continue to claim that such acts are carried out by groups of irregulars, since those groups
operate in areas which have been under theparties military control for months" .. . (citaat uit een
op 3 oktober 1992 te Geneveafgel egdeverklaring door de President van het Internationale Co-
mité van het Rode Kruis.)

.....As concerns eastern Bosnia, the ICRC observes that the Bosnian Serb authorities are
.seriously undermining the ICRC’s ability to act. Thecivilian and military authoritiesmust de-
lay no longer in honouring the commitments made by their political leaders and aimed at pro-
~moting respect for basichumanitarian rules. Their failure to do so would forcetheinternational
~community and the international and humanitarian organizations to admit defeat. The
~consequences would bedevastating.” . .. (citaat uit een toepsraak van Th. Germond, Algemeen
Gedelegeerde van het Internationale Comité van het Rode Kruis voor West- en Centraal-
Europa, te Genéve, 25 maart. 1993.)

..,| would particularly draw your attention to the following elements of theinterim report:
.,(8). Grave breachesand other violations of international humanitarian law have been commit-
,ted, including wilful killing, ,,ethnic cleansing™ and masskilling, torture, rape, pillage and de-
»struction of civilian property, destruction of cultural and religious property and arbitrary ar-
,rests”; ... (citaat uit een brief van de Secretaris-Generaal van de VN van 9februari 1993 aan de
President van de Veiligheidsraad van de VN waarbij wordt gerefereerd aan het interimrapport
van de Commissie-Kalshoven.)

) Zieb.v. G.lartt.8en 11.G.ITartt. 8en 11, G.HI artt. 11,69t/m 81, G.IV artt. 9, 12, 43en 55, P.1 art. 5.
Vgl. H. McCoubrey, aw., blz. 40-41.

#) Zieb.v.G.I artt. 9en 10, G.IT artt. 9 en 10, G.IT artt. 9en 10, G.IV artt. 10en {1, P.I art. 5.
Vgl. H.McCoubrey, aw.. blz. 32-36.



Veelzeggende citaten die duidelijk maken dat het met de vrijwillige naleving va het oorlogs-
rechtin Joegoslaviéin het algemeen zeer slecht isgesteld. Kennelijk hebben toezicht opdevrijwil-
lige naleving en vrijwillige naleving bevorderende maatregelen niet of zeer onvoldoende gehol -
pen.

Naar aanleiding van de citaten kunnen, in verband met de naleving van het oorlogsrecht, nog
enkele kanttekeningen worden geplaatst. Het gaat daarbij om zuiverheid van terminologieen de
vraag of ook in een burgeroorlog oorlogsmisdrijven kunnen worden gepleegd.

Deweergegeven citaten illustreren dat determinologieniet altijd eenduidigis. Het gaat daarbij
vooral om de term humanitair recht. In het eerste citaat wordt gesproken van fundamentele
rechten welke beschermd zijn door de Verdragen van Geneveen Aanvullende Protocollen. Het is
evident dat daarmee op het oorlogsrecht wordt gedoeld. Minder vanzelfsprekend isdat voor de
term humanitair recht. Onder humanitair recht wordt somsuitsluitend het (humanitair) oorlogs-
recht verstaan. D e term kan echter ook worden gebruikt als een term ter aanduiding van het
geheel aan deelgebieden op het terrein van de mensenrechten.*)

Deze terminologische kwestieis niet slechts van theoretisch belang. Wanneer in een land A.
dat bij een gewapend conflict is betrokken, onderdanen behorende tot een etnische minderheid
door delokale overheid wederrechtelijk en met geweld uit hun huizen worden gezet, kan dat zo-
wel een strafbaar feit naar nationaal recht alsook een schending van ,,minority rights" opleveren,
maar geen schending van het oorlogsrecht.

Min of meer in het verlengdevan de vorige opmerking kan een kanttekening worden geplaatst
bij de term ,,ethnic cleansing™. De term wordt zowel gebruikt om een politiek doel aan te geven
alsom een praktijk ter verwezenlijking van dat doel teschetsen. Hoewel deze praktijk van zekere
overeenkomst vertoont met de schending van het deportatieverbod van art. 49 van het Vierde
Verdrag, omvat het beduidend meer. In het kader van deze praktijk gebezigde middel en en toege-
paste methoden leveren niet zelden oorlogsmisdrijven op. ..Ethnic cleansing™ alszodanig echter,
als samenhangende vorm van politiek en praktijk, isgeen oorlogsmisdrijf. Wel kan het m.i. als
een misdrijf tegen de mensheid worden beschouwd.*') Zeker wanneer een verband wordt gelegd
tussen humanitair recht, ,.ethnic cleansing™ en vervolging van oorlogsmisdrijven, isenige oplet-
tendheid geboden.

Een laatste kanttekening betreft de vraag of Bosnische Serviérs, Kroatische Serviérs en
Bosnische Kroaten oorlogsmisdrijven kunnen begaan. De vraag is minder overbodig dan zij
lijkt. Ik herinner eraan dat op de genoemde groepen slechtsde oorlogsrechtelijke minimumrege-
ling van toepassing is en dat slechts ernstige schendingen als oorlogsmisdrijf kunnen worden
gekwalificeerd. Noch in het gemeenschappelijk art. 3van deV erdragen van Genéve, nochin Pro-
tocol 11 isaangegeven wat alsernstige schendingen heeft tegelden. Ik meen echter dat, naar ana-
logie met het toepasselijke oorlogsrecht in een internationaal gewapend conflict, schending van
defundamentele garantiesvan art. 3 van deVerdragen envan art. 4, | een 2e lid van Protocol 11
ernstige schendingen oplevert. Het zou toch ook enigszinsinconsequent zijn om een oorlogsrech-
telijke bescherming van ,,basic rights" te willen bieden zonder de mogelijkheid van ernstige
schending van die ,basic rights" te willen erkennen. Het mag er m.i. dan ook voor gehouden
worden dat ook de leden van de genoemde belligerente partijen oorlogsmisdrijven kunnen be-
gaan.*?)

Het voorgaande rechtvaardigt de conclusie dat in het voormalig Joegoslavié op grote schaal
oorlogsmisdrijven zijn (enworden) gepleegd. Alle partijen (wellicht met uitzondering van Slove-

%) Zie b.v. H.McCoubrey, a.w., voorwoord en blz. 1-21.
) Vgl. de rechtspraak van de Internationale Militaire Tribunalen van Neurenberg en Tokio (1946).

Zie G. Ginsburgs e.a. The Nuremberg Trial and International Law, Dordrecht/Boston/London 1990,
blz. 177-199.

,Ethnic cleansing" zonder meer isook geen genocide. Daartoe moet ingevolge het genocideverdrag van
1948 het opzet gericht zijn op fysieke eliminering niet ,,slechts” op fysieke verwijdering uit een gebied.

Vgl. G. Ginsburgs, a.s., blz. 202-203.
“?) Voor zover partijen afzonderlijke overeenkomsten hebben gesloten zich aan (delen van) devier Verdra-
genvan Geneveen P.| tehouden (zienoot 35). kunnen zij ook andere oorlogsmisdrijven begaan dan alleen de
ernstige schendingen van art. 3.



ni&) hebben zich daaraan schuldig gemaakt. Het merendeel van de ernstige schendingen van het
oorlogsrecht komt echter onmiskenbaar voor rekening van de partijen aan Servische zijde.

Het zou te ver voeren hier zelfs maar een illustratieve opsomming te geven van ale ernstige
schendingen van het oorlogsrecht welkezich in Joegosavié hebben voorgedaan (de citaten zeg-
gen al genoeg).*’) Waar het hier om gaat isdat, ondanksde betrokkenheid van de internationale
gemeenschap en ondanks de prijzenswaardige bemoei enissen van het I nternationale Comitévan
het Rode Kruis, in het voormalig Joegoslavié op grote schaal het oorlogsrecht wordt geschon-
den, en derhalve de vrijwilligenaleving van het oorlogsrecht in het conflict in Joegoslavié in het
agemeen zeer te wensen overlaat.*)

Waar van vrijwillige naleving, in het bijzonder aan de kant van bepaalde partijen, te weinig
blijkt terecht te komen, komt onvrijwilligenaleving, m.aw. afgedwongen naleving, in beeld.
Daarover gaat de volgende paragraaf.

2.3. Af dwi ngbaar hei d vun nal evi ng

Naast vrijwilligenaleving kan nalevingin principe ook worden afgedwongen. Vooropgesteld
moet worden, dat afdwingen van naleving van international everplichtingen geen sinecure is. Er
zitten veel haken en ogen aan, niet alleen politiek maar ook internationaalrechtelijk. Ook al kan
daarop hier niet dieper worden ingegaan, het dient bij het navolgende we in het oog te worden
gehouden. Dat gezegd zijnde dienen zich o.m. de volgende mogelijkheden aan:

(1) politieke en economische drukmiddelen (sancties);
(2) represailles (en retorsie);

(3) strafrechtelijke vervolging;

(4) beperkt militair ingrijpen.

Ad (1)

Men zou naleving van het oorlogsrecht kunnen proberen af te dwingen met behulp van
politieke en economische drukmiddelen. Daarbij moet in de eerste plaats worden gedacht aan
politieke en economische sancties (doorgaans in de betekenis van dwangmaatregelen). Zolang
deze contra-maatregelen geen regels van internationaal recht schenden (retorsie, zie hierna) is
daar juridisch weinig op tegen. Zouden de sancties wel regelsvan internationaal recht schenden
dan zijn deze juridisch dechtsaanvaardbaar indien gelegitimeerd door de ernst van de oorlogs-
rechtschending(en), proportionaliteit, subsidiariteit en soort sanctie (zie hierna bij represailles).
Sancties zouden kunnen worden opgelegd met het uitsluitend doel de naleving van het oorlogs-
recht af te dwingen. Zij zouden ook kunnen deel uitmaken van een meer omvattend sanctiebe-
leid. Uit een oogpunt van effectiviteitis het wenselijk dat zoveel mogelijk staten deelnemen en de
uitvoering van het sanctiebel eid doeltreffend wordt gecontrol eerd. Daarbij komt in het bijzonder
aan organisaties alsde VN en de EG een belangrijkerol toe; maar ook van een organisatie alsde
CV SE kan belangrijke politiekedruk uitgaan.

Sancties vanwege de VN zouden kunnen worden genomen met toepassing van art. 41 van het
Handvest van de VN. Desancties (vanwegede VN en de EG) jegens,,Klein"-Joegoslavié waren
aanvankelijk niet gericht op de naleving van het oorlogsrecht doch op de beéindiging van het
conflict. Zij hebben op denalevingvan het oorlogsrecht kennelijk geen noemenswaardig positief
effect gehad. Recente aanscherping van de sancties (eind april '93) zou mede kunnen dienen
(indirect) de naleving van het oorlogsrecht af te dwingen. Er moet in dit verband overigens nog
worden gewezen op een merkwaardige sanctiemaatregel diede verkeerdetreft. 1k doel hier op de
wapenboycot jegens geheel voormalig Joegoslavié. Dezelijkt de aangevallen partij (Bosnié-Her-
zegovina) meer te schaden dan de agressor.

Ad (2)

Represaille is een internationaalrechtelijke sanctievorm met zowel een vergeldings- als een

preventiestrekking, maar kan ook het karakter aannemen van dwangmaatregel. Een represaille

#) Zeer verontrustend zijn ook de aanvallen op herkenbare kolonnes van het Rode Kruis, met rode kruis-
emblemen gemarkeerde ziekenhuizen (zoalsb.v. de beschieting van het ziekenuisin Osijek (Kroati€) op 23
april 1992), en belemmeringen van de werkzaamheden van het Internationale Comité van het Rode Kruis.
4) Ook klachten en protesten over en weer van partijen, al dan niet door tussenkomst van internationale
organisaties, hebben onvoldoende resultaat gehad, m.n. op het Servische optreden.



moet worden gezien als een vorm van statenzelfhulp c.q. eigenrichting. Een represaille vertoont
verwantschap met retorsie maar moet daarvan worden onderscheiden.*) Met beide soorten
maatregelen wordt beoogd een wederpartij te bewegen c.q. te dwingen wederrechtelijk optreden
jegens de andere partij te beéindigen en eventuele schade te herstellen c.q. te vergoeden. Bij
retorsie gebeurt dat met middelen en op een wijze welke geen schending van het internationaal
recht opleveren (b.v. verbreken van de diplomatieke betrekkingen of stopzetten van niet-ver-
plichte economische hulp). Een represaille daarentegen houdt in eerste instantie altijd een
schendingin van een regel van internationaal recht.

Deze schending kan alleen maar gelegitimeerd zijn wanneer aan een aantal voorwaarden is
voldaan. Een represailleisslechts geoorloofd wanneer het dient als uiterste middel, geen funda-
mentele beginselen van internationaal recht schendt, en gelet op aard en ernst van de eerste
schending adequaat en proportioneel is.

Onderscheid moet worden gemaakt tussen represaillesin een gewapend conflict. Waar ineen
gewapend conflict een represaille de vorm van een gewapende actic kan hebben, zal dat in ver-
band met het geweldsverbod van art. 2, 4e lid van het Handvest der VN buiten een gewapend
conflict niet snel een geoorloofde actie zijn.*)

Represailles ter vergelding van oorlogsmisdrijvenen/of om de naleving van het oorlogsrecht
af te dwingen behoeven, in theorie althans, niet perse schendingen van het oorlogsrecht op te
leveren. M aar praktisch gezien zal het daar doorgaanswe op neerkomen. In hoever staat het
oorlogsrecht represailles toe?

Het oorlogsrecht zoal sneergelegd in het Landoorlogsverdrag van 1907 met bijbehorend land-
oorlogsreglement verbiedt represailles niet uitdrukkelijk. Dat isandersvoor wat betreft de Ver-
dragen van Geneve en het Aanvullende Protocol |. Verboden zijn represailles tegen gewonden,
zieken, schipbreukelingen, krijgsgevangenen en burgers.*’) In Protocol | worden deze verboden
nog versterkt, waarbij art. 75 (fundamentele garanties) represailles tegen individuele personen
gehed lijkt uit tesluiten. Het mag er m.i. voor worden gehouden, dat geen regels bij wijze van re-
presaille mogen worden geschonden, waarvan schending een ernstige schending (oorlogsmis-
drijf) in de zin van de Verdragen van Geneve en Protocol | zou opleveren.

Het oorlogsrechtelijk terrein waar represailles volkenrechtelijk nog aanvaardbaar zouden
kunnenworden geacht isdus beperkt. Overigens ook daar moet een waarschuwende vinger wor-
den geheven in verband met het ,,hellend vliak gevaar". Het grote belangdat met de naleving van
het oorlogsrecht isgemoeid, de kwetsbaarheid van die naleving in situatieswaar juist de meeste
behoefte bestaat aan de beschermende werking van het oorlogsrecht, de risico's van erosie van
normen en van afglijden (vergelijk desituatiein Joegoslavié€), nopen tot uiterste terughoudend-
heid.*®) Op grond van het voorgaande zou het m.i. zelfs de voorkeur verdienen oorlogsrecht-
schendingen bij wijze van represaille in het geheel niet meer toelaatbaar te achten. Noch het be-
lang van de doelmatigheid, noch het belang van de wederkerigheid bij de toepassing van het
oorlogsrecht kunnen m.i. daaraan afdoen.

Ad (3)

Strafrechtelijke vervolging en berechting van verdachten van oorlogsmisdrijven moet alseen
onontbeerlijk middel worden beschouwd ter vergelding en afschrikking. Alszodanig draagt het
bij aan de handhaving van het oorlogsrecht.*)

Strafrechtelijke vervolgingisin het verband van de nalevingsproblematiek echter een middel
met beperkingen. Het is eerst en vooral repressief. Voorts is strafrechtelijke vervolging een

*) Zie: H.G.Schermers, Internationaal publiekrecht voor de rechtspraktijk. Deventer 1985, blz. 197-198:
M. Akehurst, A. Modern Tntroductionto International Law, London 1992. blz. 6-7;
O. Schachter, International Law in Theory and Practice, Dordrecht 1992, blz. 185-201;
L. Oppenheim/H. Lauterpacht, aw.. blz. 561-565;

H. McCoubrey,aw., blz. 150-152.
+) Ziel. Brownlie, aw., blz. 466.
Vgl. ook H. McCoubrey, aw., blz. 150.

) Zie H. McCoubrey,aw., blz. 151.

*) Zie H. McCoubrey,aw., blz. 150-152;

G. Schwarzenberger. aw., blz. 99, blz. 106.

*) ZieG.Ginsburgs,aw., blz.249e.v.



tijdrovendeaangel egenheid. Daarbij komt dat het uitvoeren van gerichte vervolgingsactiviteiten
vanwege de international e gemeenschap nog tijdens het conflict, op grote uitvoeringsproblemen
stuit. Hierbij te denken aan de problematiek van het verzamelen van juridisch houdbaar bewijs
tegen geidentificeerde verdachten, en het vanwege deinternational e gemeenschap verrichtenvan
arrestaties. Dat laatste zou in Joegoslaviéin het kader van ,,peace keeping", zonder medewerking
van partijen niet goed mogelijk zijn (o.m. i.v.m. strafrechtelijke jurisdictiebeperkingen), doch
tenminste ,,peace enforcement" vergen. Wel kunnen reeds tijdens een conflict initiéle meer
algemene onderzoeken worden verricht (vergelijk de werkzaamheden in Joegoslavié van de spe-
ciale VN-mensenrechten-rapporteur Mazowiecki en van de Commissie-Kalshoven); gerichte
vervolgingsactiviteiten zullen doorgaanseerst na het staken van de vijandelijkheden zin hebben.
Overigens sluit een en ander (eventueel te stimuleren) vervolgingsactiviteiten tijdens het conflict
door de betrokken conflictspartijen natuurlijk niet uit.

Het voorgaande wil zeggen dat het instrument van strafrechtelijke vervol ging minder geschikt
isom teveldedenaleving van het oorlogsrecht direct en effectief af tedwingen, met andere woor-
den, het is minder geschikt om schendingen in de kiem te smoren. Doch het zij herhaald, as
middel tot handhaving van het oorlogsrecht op termijn is het onontbeerlijk.

Ad (4)

Met beperkt militair ingrijpen wordt hier gedoeld op een selectief militair optreden met een
beperkt doel door derden (staten of de international e gemeenschap). Niet de beéindiging van de
oorlog of het tot stand brengen van vrede is het directe doel, maar het beéindigen van ernstige
schendingenvan het oorlogsrecht en het voorkomen van herhaling. Overigensiseen dergelijk op-
treden politiek en praktisch gezien niet goed voorstel baar andersdanin het kader van een brede-
re betrokkenheid bij het conflict van een derde staat (staten) of de internationale gemeenschap
(waarbij ook andere belangen in het geding zullen zijn).

Hier bedoeld militair ingrijpen is niet onder ,,peace keeping" te brengen. Er zal altijd sprake
zijn van eenvormvan ,.enforcement”. Overigens kan dit ook op verzoek van een of meerderepar-
tijen in het conflict.

Het optreden zal niet in strijd mogen zijn met regels van internationaal recht. In het bijzonder
zal het in overeenstemming moeten zijn met het Handvest van de VN. In dat verband komt bij-
zondere betekenis toeaan Hoofdstuk VII van het Handvest van deV N, houdende(dwang)maat-
regelen met betrekking tot bedreigingen van devrede, vredebreuk en daden van agressie(ziem.n.
art. 39jo art. 42). Daarnaast zal het optreden een uiterste middel moeten zijn dat wordt aange-
wend in overeenstemming met de beginselen van proportionaliteit en subsidiariteit. Het moet
echter niet nodel ooslang worden uitgesteld omdat er dan (zoalsin Joegoslavi€) al veel onheil kan
zijn aangericht.

Een dergelijk militair optredenismogelijk en zal onder omstandigheden effectief kunnenzijn.
Voorbeelden van hier bedoeld beperkt militair ingrijpen: het uitschakelen van artillerie-opstellin-
gen van waaruit de burgerbevolking als zodanig onder vuur wordt genomen (vergelijk b.v. de
beschietingen van Sarajevo en Slavonski Brod); het neerschieten van gevechtsvliegtuigen die
kolonnes burgervluchtelingen of een ziekenhuis als aanval sdoel hebben gekozen; of het uitscha-
kelen van een oorlogsschip dat op vermeend veilige af stand burgerdoel en op het vasteland onder
vuur neemt (vergelijk de beschietingen van Dubrovnik).

Niet alleen wordt de ernstige oorlogsrechtschending ter plekke begindigd, ook zal de animo
onder (potentiéle) rechtsschenders om in hun criminele activiteiten te volharden niet toenemen.

Wel doet zich steedsweer de vraag voor waar de grensligt. Meestal iser immerseen risico van
(ongewenste) militaire escalatie aanwezig. Dat risico moet echter niet a bij voorbaat worden
overschat. Telkens za het op een verantwoorde rationele wijze moeten worden ingeschat.
Uiteenlopende belangen zullen zorgvuldig moeten worden afgewogen. Is het beoogde doel de
eigen verliezen (en andere kosten) waard? Welke prijs is men bereid te betalen voor hetzij
stilzitten hetzij ingrijpen?In laatste instantie is dit altijd een kwestie van politieke wil.

3. SLOTOPMERKINGEN
Een eerste opmerking betreft het belang van doeltreffende verspreiding van informatie over
beginselen en regels van het oorlogsrecht onder de leden van de juiste doelgroepen (in het



bijzonder strijdkrachten en para-militaireorganisaties). Zoalsdeschrijver uit eigen ervaring weet
lijkt het daaraan in Joegoslavié in aanzienlijke mate te hebben ontbroken. Op (hoge) militaire
commando- en stafniveau's wasde tekst van deVerdragen van Genéve meestal wel voorhanden,
en ook bleken commandanten (,,directeuren™) van Servische ,,detentiecentra™ in Bosni€in staat
hele passages uit het Derde Verdrag (krijgsgevangenen) voor te dragen (overigensdaaraan niet
zelden publiekelijk verkeerde conclusiesverbindend), bij detroepen tevelde bleek van elementai-
re kennisen inzicht maar bitter weinig. Het heeft daar aan opleiding geschort.

Op het punt van opleiding doen zich evenwel tweecomplicatiesvoor die hier moeten worden
genoemd. In de eerste plaats is het oorlogsrecht, zonder een praktische op de gebruikers-doel -
groep af gestemde bewerking, een moeilijk toegankelijk rechtsgebied. Dat soort bewerkingen iser
wel (b.v. het m.i. uitstekende HANDBOOK ON THELAW OFWAR FORARMED FORCES
van F. de Mulinen, uitgavevan het |CRC, Genéeve 1987) maar niet in Joegoslavié (althansik ben
ze daar niet tegen gekomen). Een tweede complicatie betreft de kennisoverdracht aan mobilisa-
bel personeel dat van de ene op de andere dag ,,het burger” voor het uniform inwisselt. Zoalsde
commandant van een territoriaal infanteriebataljon, dat het eigen dorp verdedigde, liet weten,
had hij wel wat anders te doen dan zijn onder de wapenen geroepen arbeiders, boeren en
winkeliers ook nog eens les te geven in het oorlogsrecht. Dit zijn reéle problemen en we doen er
goed aan deze ook voor onze eigen strijdkrachten serieuste nemen, en vooral reedsin vredestijd
maximale aandacht te besteden aan voorlichting en opleiding.

Nu is het voorgaande geen rechtvaardiging of excuus voor de vele (niet zelden barbaarse)
oorlogsmisdrijven welke in Joegoslavié hebben plaatsgevonden. M aar tijdig goede voorlichting
en een doeltreffende opleiding zouden naast beperking van het aantal lichtere schendingen van
het oorlogsrecht mogelijk ook tot (enige) beperking van het aantal ernstige excessen hebben ge-
leid. Desituatiein Joegoslaviéillustreert het grote belang van deartt. 82.83 en 87 van Protocol |.

Een tweede en laatste opmerking betreft het tijdstip waarop, in een situatie waarin de
internationale gemeenschap heeft gemeend zich daadwerkelijk met het conflict te moeten be-
moeien, gekozen wordt voor een harde militaire aanpak van ernstige schendingen van het oor-
logsrecht op groteschaal. Het iseigen aan democratién zo lang mogelijk zonder geweld tetrach-
ten problemen op telossen. Dat spoort ook heel goed met het juridisch subsidiariteitsbeginsel.
Daar valt nietsopaf tedingen. Wanneer men echter, zoalsin Joegoslavig, a ineen vroegstadium
op betrouwbare wijze kan vaststellen dat troepen militante en extremistische irregulieren, die
onbekommerd op grote schaal burgers vermoorden en andere oorlogsmisdrijven plegen, bij een
vreedzame benadering deze praktijken niet achterwege zullen laten, dan zal men niet moeten
aarzelen vanaf dat moment krachtigin tegrijpen. Somskan een vroegtijdig en selectief toepassen
van het principe ,,wie niet horen wil, moet voelen” ook in internationale situaties heilzaam
werken.



STRAFRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan 13 april 1993

Voorztter: Mr A.C. Otten; Rechter: Mr C.A.Verkuijl; Militair lid: Luitenant-kolonel
MrJ.J. Molenaar.
Raadsman: Mr L.J. B. G.van Kleef, advocaat te Amsterdam.

Zich op een verbindingscentrumin het voormalig Joegoslavié onttrekken aan een bepaal de soort
vandienstverplichtingen door opzettelijk niet wakker teblijven doch te gaan slapen, terwijlalsrecht-
streeks en onmiddellijk gevolg daarvan schade te duchten is geweest voor de gereedheid tot fer
daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht.

(WMSr art. 4, 106)

De meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, rechtdoende in
de zaak van de officier van justitie in het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij
dagvaarding aan de verdachte in persoon betekend op 18 februari, tegen F. G. N. v. B., geboren
te W., .. september 19.., wonende te W., dpl. soldaat |, terechtstaande terzake:

dat verdachte als militair op of omstreeks 9 juli 1992, te of nabij Belgrado, in elk geval in (het
voormalig) Joegoslavié, zich opzettelijk heeft onttrokken aan, dan we ongeschikt heeft gemaakt
of laten maken voor de vervulling van een bepaalde soort van dienstverplichting, te weten
nachtdienst in defax kamer van het verbindingscentrum, door toen en daar opzettelijk niet wak-
ker te blijven doch te gaan slapen terwijl als rechtstreeks en onmiddellijk gevolgdaarvan, schade
isontstaan aan, althanste duchten isgeweest voor de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren
van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht, te weten het Eerste
Nederlandse United Nations Verbindingsbataljon, hierin bestaande dat deinkomende berichten
niet op tijd konden worden verwerkt;

Als raadsman van verdachte is mede ter terechtzitting aanwezig mr L.J. B.G. van Klesf,
advocaat te Amsterdam.

Gezien (enz. Red.).

Gelet op het onderzoek ter terechtzitting d.d. 30 maart 1993.

De raadsman verzoekt de rechtbank om de Tjechische mgjoor M. Kramrarik in onderhavige
zaak alsgetuigeop teroepen. De Officier van Justitie heeft een daartoestrekkend verzoek van de
raadsman op 24 maart 1993 afgewezen.

De raadsman voert aan dat er goede redenen zijn om de getuige te horen. De desbetreffende
majoor kan duidelijkheid geven omtrent de aard van een, gedurende de periode van ,,slaap™ van
verdachte, binnengekomen telexbericht en met name de wartaal daarin nu, volgens de getuige
deze telex de vertraging en daarmee schade tot gevolg heeft gehad. Er isdus we degelijk belang
bij het horen van deze getuige om inzicht te krijgen in enkele onduidelijke punten van
onderhavige zaak.

De officier van justitie ziet geen belang in het oproepen van de Tjechische majoor in onderha-
vige zaak as getuige, daar de verklaringen van Tjechische majoor voldoende duidelijk zijnen in
samenhang met de bekennende verklaringen van de verdachte het bewijsvan het telastegelegde
kan opleveren. De Tjechische mgjoor heeft immers duidelijk aagegeven dat hij door het
verschillende malen in dlagp valen en wakker maken van de verdachte vertraging heeft
ondervonden in het opmaken van de nodige rapporten. Daarnaast iser ook een praktische kant
aan deze zaak gezien het feit dat het niet makkelijk zal zijn deze Tjechische majoor op te kunnen
roepen om in Nederland te verschijnenvoor de Militaire rechtbank.

De voorzitter schorst het onderzoek ter terechtzitting. De rechtbank trekt zich terug in de
raadkamer om over het verzoek van raadsman van de verdachte te beraadslagen.



De voorzitter heropent het onderzoek ter terechtzitting.

De rechtbank acht niet nodig dat de getuigenader wordt gehoord over deaard van dewartaal
in het telexbericht, omdat blijkens de afgelegdeverklaring van de getuige het telkenmal e wekken
van de verdachte de oorzaak is geweest van de vertraging en niet de aard van het telexbericht.
Door het niet horen van de getuige kan verdachte reddlijkerwijze niet in zijn verdediging worden
geschaad.

De rechtbank wijst dan ook het verzoek van de raadsman af.

Post alia:

Gehoord de vordering van de officier van justitie, op de terechtzitting van 30 maart 1993,
strekkende tot een geldboete van vijfhonderd gulden subsidiair tien dagen hechtenis.

Gelet op hetgeen door verdachte en diens raadsman te zijner verdediging is aangevoerd.

Derechtbank bezigt tot bewijsten aanzien van het tel astegel egdefeit, deinhoud van de navol -
gende wettige bewijsmiddelen:

P.M.

Het door de raadsman gevoerde verweer dat er in de onderhavige zaak geen sprake is van
schade aan het Eerste Nederlandse United Nations Verbindingsbataljon, acht de rechtbank on-
gegrond.

Het Eerste Nederlandse United Nations Verbindingsbataljon maakt deel uit van het geheel
van de United Nations operatiein het voormalig Joegoslaviéen isonlosmakelijk verbonden met
de gehele operatie. Als er schade optreedt voor de gehele operatie, dan is er ook sprake van
schade voor het Eerste Nederlandse United Nations Verbindingsbataljon dat immers tekort
schiet in zijn taak ten behoeve van de United Nations operatie.

Door de inhoud van voormelde bewijsmiddelenopleverende de redengevende feiten en om-
standigheden waarop nate melden bedlissing steunt, heeft de rechtbank deovertuiging verkregen
en acht zij bewezen, dat verdachte het telastegel egdehesft begaan, met dien verstande:

dat verdachte als militair op 9juli 1992, te Belgrado zich opzettelijk heeft onttrokken aan de
vervulling van een bepaalde soort van dienstverplichting te weten nachtdienst in de fax kamer
van het verbindingsscentrum, door toen en daar opzettelijk niet wakker te blijven doch te gaan
slapen terwijl a's rechtstreeksen onmiddellijk gevolg daarvan schade te duchten is geweest voor
de gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie of oefening van enig onderdeel
van dekrijgsmacht teweten het Eerste Nederlandse United Nations Verbindingsbataljon, hierin
bestaande dat de inkomende berichten niet op tijd konden worden verwerkt.

Het aldus bewezenemoet worden gekwalificeerdals: ,,zich opzettelijk aan de vervulling van een
»bepaalde soort van dienstverplichtingen onttrekken waardoor schade te duchten is aan de
,,gereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren van een operatie van enig onderdeel van de &rijgs-
,,macht”, voorzien en strafbaar gesteld bij artikel 106, eerstelid van het Wetboek van Militair
Strafrecht.

[Volgt: Veroordeling tot betaling van een geldboete van vijfhonderd gulden, subsidiair tien
dagen hechtenis. - Red.].



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 19 maart 1993

Voorzitter: Jhr Mr P.R.Feith; Rechter: Mr R.S.Croll; Militair lid: Luitenant-kolonel
MrG.M.J.Kruijthof.

Uitreikingsperikelen. De commandant reikt twee beschuldigingen aan de beschuldigde uit door
hem deze beschuldigingen per brief toe te zenden.

(WMT art. 51)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan A.P.M.M., korporaal I, rnr. . .,— hiernaaangeduid als beschuldigde- waarbij de on-
derhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd per schrijven, d.d. 28 juli 1992, een tweetal beschuldigingen uitgereikt,
luidende:

met volgnummer 07.012:

,»Op 23 jul92 ca 25 minuten te laat aangevangen met de ochtenddienst, binnen een militaire
,,plaats, RvS-kazerne."

met volgnummer 07.013:

,Op 24jul92 zich niet bereikbaar gehouden voor de controlerend geneesheer danwel zijn com-
,,mandant i.v.m. zijn ziek thuismelding. Daarenboven zich op 27jul92 niet teruggemeld van ziek
,»,thuis, binnen een militaire plaats, RvS-kazerne."

D e beschuldigde werd op 19 augustus 1992 door de commandant van... Ciewegensschending
van de gedragsregel van artikel 18, tweede lid van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een
geldboete vanf 75,- op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor
vermelde beschuldiging met volgnummer 07.013. De beschuldigingen met volgnummer 07.012
achtte de strafoplegger niet bewezen.

Dezaak isaanvankelijk behandeld ter openbare terechtzitting op 11 december 1992, waarbij
beschuldigde is gehoord.

Vervolgensisdoor derechtbank, in een tussenuitspraak van 24 december 1992, het onderzoek
geschorst voor onbepaal detijd, teneindedoor een opsporingsambtenaar van de brigade Eindho-
ven een verhoor van beschuldigde te doen plaatsvinden, met name naar de vraag wanneer
beschuldigde de brief van de commandant gedateerd 28 juli 1992 heeft ontvangen.

Tenslotte isde zaak behandeld ter openbare terechtzitting van 5 maart 1993, waarbij beschul -
digde, hocwel op de bij de wet voorgeschreven wijze opgeroepen, niet ter terechtzitting is
verschenen. Beschuldigde heeft telefonisch verzocht de zaak af te handelen buiten zijn tegen-
woordigheid. De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal de
zaak verder afhandelen.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg

De bestreden uitspraak

Beschuldigde heeft op 22 januari 1993 tegenover N.S.V.B. van D., wachtmeester der Konink-
lijke marechaussee,behorende tot de brigade Eindhoven, verklaard dat hij de brief van zijn
commandant, gedateerd 28 juli 1992, inhoudende voormelde beschuldigingen, nooit heeft ont-
vangen, niet van de commandant zelf noch viade PTT.



Derechtbank isechter van oordeel dat beschuldigdedebrief we heeft ontvangen. Dit blijkt uit
de zich bij de stukken bevindende antwoordstroken, welke gelijktijdig met de beschuldigingen
aan beschuldigde zijn gestuurd. Beschuldigde heeft deze antwoordstroken ingevuld, gedateerd
19 augustus 1992, ondertekend en bij zijn commandant ingeleverd.

Beschuldigde heeft ter terechtzitting van 11 december 1992 aangevoerd dat hij op 24 juli 1992
wd thuis is geweest en dus bereikbaar voor de controlerend geneesheer.

De rechtbank verwerpt dit verweer, aangezien op 24 juli 1992 om omstreeks 08.35 door de
kapitein J.C.H. telefonisch contact isgezocht met het verblijfadres van beschuldigde. Toen werd
daar niet opgenomen. Voorts is om omstreeks 15.30 uur door personeel van de brigade der
Koninklijke marechaussee Breda op het verblijfadresvan beschuldigde een control e uitgevoerd.
Daar werd niemand aangetroffen.

De rechtbank verenigt zich dan ook met de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. ~ Red].

NASCHRIFT

Art. 55 WM T bepaalr dut de uitreiking van de beschuldiging aan de beschuldigde plaats vindt
door of vanwege de commandant. Uitreiking per post istoegelaten'). De commandant in deze zaak
zond met de beschuldigingen antwoordstroken niee, welke de beschuldigde zo vriendelijk was in te
vullen en aan de commandant af te geven. Uitreiking van de beschuldiging moet aan de beschuldigde
zélf plaats vinden. Verzending van beschul digingenperpost kan (ook alsgebruik wordt gemaakt van
de mogelijkheid van aantekenen met ontvangstbevestiging) leiden tot onzekerheid, niet alleen over
de vraag naar het moment waarop een tuchtprocesisaangevangenmaar zelfsover de vraag of er wel
een tuchtprocesis aangevangen.

C.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 26 maart 1993

Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter; Mr J.Barendsen; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G. M. J. Kruijthof.

Een voorschrift luidende ,,het is verboden om in militair zenue met de handen in de zakken te
,.lopen"is een dienstvoorschrift. Het voorschrift is opgenomen in verband met de handhaving van
tucht en orde, zodat er zeker sprake is van enig militair.dienstbelang.

Een militair wordr met toepassing van het genoemde verbod gestraft omdat hij met de handen in
de broekzakken is aangetreden voor het compagniesappel.

(WMSr art. 135, WMT art. 18)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van A.V., dpl. soldaat, rnr ..., —-hierna aangeduid as beschuldigde—- waarbij de

onderhavige uitspraak wordt bestreden.
Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 5 februari 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:
,,Ondanksmeerdere waarschuwingen met de handen in de broekzakken aangetreden voor het

'} Zieook ArrRb Arnhem, 24 april 1992, MRT 1992 blz. 252 m. nt. C.



,.ciesappel, op | februari 1993 te 07.57 uur, binnen een militaire plaats, Geb 11 Appelplaats Ede
»West."

Beschuldigde werd op 9 februari 1993 door decommandant van ... Cie wegensschending van
degedragsregel van artikel 18 van deWet militair tuchtrecht gestraft met een (1) dag strafdienst &
een (1) uur op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend is aan de hiervoor vermelde
beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 12 maart 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, A. Baas van de V.V.D.M., is daarbij
gehoord.

Deofficier van justitie heeft zijn oordeel over dezaak kenbaar gemaakt en tedien aanzien naar
voren gebracht:

Op grond van hetgeen ter zitting naar voren is gekomen staan we voor de vraag of de
beschuldiging voldoene duidelijkisgeformuleerd. Stond beschuldigde aangetreden of was hij on-
derweg naar de appel plaats. Houdt het verbod in de compagniesorder luidende: ,,hetisverboden
,,ominmilitair tenue met de handen in de zakken telopen™ ook in een verbod om met de handen
in de zakken aangetreden te staan?

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Door en namens beschuldigdeisaangevoerd dat een voorwaardevoor een dienstvoorschrift is
dat het enig dienstbelang bctrcft en dat dit dienstbelang niet uit het onderhavige dienstvoor-
schrift blijkt. Nudit het geva isdient het desbetreffende dienstvoorschrift volgensde verdediging
van beschuldigde onverbindend te worden verklaard.

Derechtbank verwerpt dit verweer omdat zij van oordeel isdat de overtreden bepaling uit het
dienstvoorschrift daarin isopgenomen in verband met de handhavingvan ordeen tucht, zodat er
zeker sprake isvan enig militair dienstbelang.

De rechtbank verenigt zich dan ook met de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak — Red.].

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 2 april 1993

Voorzitter: Mr A.C.Otten; Rechter: Jhr Mr P.R. Feith; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr J.J. Molenaar.

Decommandant heeft een vooronderzoek gehouden voordat een beschuldiging was uitgereikt aan
de militair die werd verdacht van het tuchtvergrijp waarop het vooronderzoek was gericht. In dat
vooronderzoek Zijn getuigen gehoord en isde (later e) beschuldigde gehoord. Dit vormverzuim leidt
tot vernietiging van de uitspraak in eerste instantie nu het voor debeschuldigde bij et vooronderzoek
niet duidelijk was waartegen hij zich had te verdedigen en hij — omdat het ruchtproces formeel nog
niet was uangevungen zch niet kon laten bijstaan door een vertrouwensman. Vrijspraak.

(WMT art. 51, 56 cn 61)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van J.K.A., sergeant der eerste klasse, rnr ..., hierna aangeduid as beschuldigde -
waarbij de onderhavige uitspraak wordt bestreden.
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Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 1 december 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,Op 17-11-'92 op . .. op of omstreeks 1325in gebouw 16 k .. buitenzijde deur, het vertrouwe-
»lijk karakter van een beoordelingsgesprek dat in de kamer gevoerd werd, heeft geschonden, dat
,,deHAV voerde met een collega van beschuldigde.”

Beschuldigde werd op 2 december 1992 door de commandant van Y. Vzgsq wegensschending
van de gedragsregel van artikel 14 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete van

f100,- op grond van de bewezen gedraging:

..HAYV zonder noodzaak gehinderd bij uitoefening taak; door inbreuk temaken op vertrouwe-
Llijke aard beoordelinggesprek door af te luisteren aan de deur van het binnen gevoerde
»gesprek.”

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 19 maart 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, luitenant-kolonel mr J. C.C. M. Brand
van het Bureau Militaire Strafzaken te Arnhem, isdaarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Ingevolge artikel 51, eerste lid van de Wet Militair Tuchtrecht (WMT) vangt het tuchtproces
aan met de uitreiking aan de beschuldigde van een schriftelijk stuk, de beschuldiging, door of
vanwege de commandant.

De commandant kan ex artikel 61, eersteen tweedelid WMT beschuldigde horen c.q., getui-
gen en deskundigen horen of doen horen.

Uit het door de rechtbank ingestelde onderzoek is het volgende komen vast te staan.

Op 19 november 1992 heeft eerste-luitenant G. beschuldigde gerapporteerd terzake van het
door deze aan een gesloten deur afluisteren van een beoordelingsgesprek.

Op 26 november 1992 doet de commandant beschuldigde en enkele getuigen horen, welke
verklaringen op schrift zijn gesteld, en op 1 december 1992 heeft decommandant beschuldigde de
beschuldiging uitgereikt.

Derechtbank isvan oordeel dat, gezien het onderlinge verband tussen deartikelen 51 en 61 in
de Wet militair tuchtrecht, de bestreden uitspraak op grond van artikel 97. aanhef en onder b.
WM T moet worden vernietigd, nu de commandant beschuldigdeen degetuigen heeft doen horen
voordat hem de beschuldiging ex artikel 51 WMT was uitgereikt.

Door dit vormverzuim is beschul digde redelijkerwijsin zijn verdediging geschaad, nu het voor
hem niet duidelijk was waartegen hij zich moest verdedigen en vanwege het feit dat, nu het
tuchtproces formeel nog niet was aangevangen, hij zich niet kon laten bijstaan door een vertrou-
wensman.

Gezien het vorenstaande dient de bestreden uitspraak te worden vernietigd en beschuldigde
van de in de beschuldiging omschreven gedraging te worden vrijgesproken.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspragk.— Red.].



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 16 april 1993

Voorzitter: Jhr Mr P.R.Feith; Rechter: Mr A.C.Otten; Militair lid: Luitenant-kolonel
MrG.M.J.Kruijthof.

Niet duidelijk isgeworden op welke dag de commandant zijnbeslissing heeft genomen. Dein art.
76 WMT genoemde tennijn iszo fundameneel dat bij gebleken onduidelijkheid daarover de recht-
bank & beschuldigde van de in de beschuldiging omschreven gedraging dient vrij te spreken.

(WMT art. 76)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan K.T.A.,dpl. soldaat, rnr. . ., - hiernaaangeduid als beschul digdewaarbij de onder-
havige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 18 februari 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,,Zich niet aan de ziektemel dingsproceduregehouden door decontrolerend artsniet in de gele-
»genheid testellen hem tecontroleren. Hierdoor ca. 4 dagen ongeoorloofd afwezig geweest, bin-
~nen een militaire plaats, RvS kazerne, op 4 februari 1993 te 14.45 uur."

Beschuldigdewerd op 2 maart 1993 door decommandant van ... Ciewegens schendingvan de
gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met vier (4) dagen uitgaansver-
bod op grond van de bewezen gedraging welke eensluidend isaan de hiervoor vermel de beschul -
diging.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 16 april 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, A. Baas van de V.V.D.M., is daarbij
gehoord.

D erechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzitting blijkt dat de commandant rubriek 45 (datum beslissing)
van het straffenformulier niet heeft ingevuld. Voortsblijkt dat op de vraag van de rechtbank, in
de brief aan de commandant d.d. 6 april 1993, wanneer de beslissing in deze zaak is genomen,
door de commandant geen antwoord is gegeven.

Nu rubriek 45 van het straffenformulier door de commandant niet is ingevuld en de
commandant op voornoemde vraag van de rechtbank geen antwoord heeft gegeven is het naar
het oordeel van de rechtbank niet duidelijk of de commandant uiterlijk op de eerstvolgende
werkdag na het sluiten van het artikel de beslissing heeft genomen, zoals bepaald in artikel 76,
eerstelid vandeWet militair tuchtrecht. Nu in dezezaak rapport gehoudenisop 24 februari 1993
en de straf eerst op 2maart is uitgereikt, bestaat die mogelijkheid zeer wel.

Dein laatst genoemd artikel vermelde termijn is naar het oordeel van derechtbank zo funda-
menteel dat hij gebleken onduidelijkheid daarover de beschuldigde van de in de beschuldiging
omschreven gedraging dient te worden vrijgesproken.

Derechtbank is van oordeel dat in onderhavige zaak geen compensatie noodzakelijk is, im-
mers de tenuitvoerlegging van de straf van uitgaansverbod voor deduur van vier (4) dagen, isop
verzoek van betrokkene door de voorzitter van deze kamer geschorst.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. — Red.].



NASCHRIFT

De commandant hieldzijn onderzoek op 24 februari /993 en legde eerst op 2 maart 1993 straf op.
De wet schrijft voor dut de commandant zijn beslissing neemt uiterlijk op de eerstvolgende werkdug
na het luiten van het onderzoek. Dewetsgeschiedenis geeft geen uitsluitsel over wat inart. 76 WM T
onder ,,werkdag" dient te worden verstaan. Uit de memorie van toelichting op art. 47 WMT"), in
welk artikel het woord ,,werkdagen” voorkomt, blijkt dat daar onder ,,werkdagen” wordt verstaan:
dagen. niet zijnde een zaterdag, zondag of algemeen erkende christelijke feestdag of een dag waarop
demilitair geheedl isvrijgesteld van dienst. Nu het in art. 76 WM T gaat om een verpliching voor de
commandant lijkt het redelijk aan te nemen dat de commandant nadat hij het onderzoek /eeft geslo-
ten moet beslissen op de dag nu die dluiting, tenzij dat een zaterdag, zondag of algemeen erkende
christelijke feestdag is of een dag waarop de commandant isvrijgesteld van dienst, in welk geval hij
moet beslissen op de eerstvolgende dag die nier zo'ndag is. In dit geval zou het kunnen zijn dut de
eerstvolgende ,, werkdag ” als bedoeld in art. 76 WM T var de commandant eerst op 2 maart 1993
viel, maar omdar de commandant naliet antwoord te gellen op de vragen van de militaire kamer kon
dat niet worden vastgesteld.

C.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer
(zitting houdende te Zeven (BRD))
Uitspraak in beroep van 27 april 1993

Voorztter: Jnr Mr P. R. Feith; Rechter: Mr P.T.vander Dussen; Militair lid: Luitenant-kolonel
Mr G.M.J. Kruijthof.

Een militair die zich aan Zijn dienst onttrekt maar wel op de kazerneaanwezig blijft, isniet onge-
oorloofd afwezig.

(WMT art. 114)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van J.B.K., dpl. kanonnier, rnr .. .. —hiernaaangeduid als beschuldigde - waarbij de on-

derhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 6 januari 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

.»Zonder toestemming en/of geldige reden ongeveer 2% uur onttrokken aan de dienst en
,;ongeveer 2% uur ongeoorloofd afwezig geweest, op 6 januari 1993 tot 13.00 uur, binnen een
.,militaire plaats buiten Nederland. te weten de legerplaats Seedorf gebouw D.”

Beschuldigde werd op 8 januari 1993 door de commandant van .. Batterij ... Afdva wegens
schending van de gedragsregel van deartikelen 7 en 9 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met
een geldboetevan vijfenzeventig (75) gulden op grond van de bewezen gedragingen, welke gelijk-
luidend zijn aan de hiervoor vermelde beschuldiging.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 27 april 1993.

Beschuldigde is daarbij gehoord.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

'} Bijl. Hand. II, 16813, nr. 5. blz. 29



De bestreden uitspraak

De rechtbank is van oordeel dat de bestreden uitspraak voor wat betreft het gedeelte ..en
,;ongeveer 22 uur ongeoorloofd afwezig geweest' van de beschuldiging moet worden vernietigd,
aangezien uit het onderzoek ter terechtzitting gebleken isdat beschuldigde gedurende die 2% uur
op de kazerne is geweest en zich in dat geval naar het oordeel van de rechtbank niet schuldig
maakt aan ongeoorloofde afwezigheid al's bedoeld in artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht.

De rechtbank isvan oordeel dat het gedeeltevan de bewezen gedraging, dat in stand kan blij-
ven en door de rechtbank bewezenwordt geacht, oplevert schending van artikel 9 van deWet mi-
litair tuchtrecht.

Derechtbank acht een anderestraf passend, enerzijds gelet op dedoor de rechtbank bewezen
geachte gedraging en anderzijdsin aanmerking nemend dat beschuldigde reedseerder tuchtrech-
telijk is gestraft.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak voor wat betreft het onderdeel van de beschul-
diging ,,enongeveer 2\ uur ongeoorloofd afwezig geweest™, vrijspraak in zoverre. Wijzigingvan
deomschrijving van de bewezen gedraging, zodat die komt te luiden: ,,Zich zonder toestemming
»en/of geldigereden ongeveer 1% uur onttrokken aan de dienst, op 6 januari 1993, binnen een
,militaire plaats buiten Nederland, te weten delegerplaatsSeedorf, gebouw D.” Wijzigingvan de
kwalificatie van de omschreven gedraging in ,,Schending van artikel 9 van deWet militair tucht-
,,recht." Wijziging van de opgelegde straf in geldboete van zestig gulden. Bevestiging van de
uitspraak voor het overige.— Red.].

NASCHRIFT

De commandant beschuldigde demilitair cumulatief van zick onttrekken aan de dienst en van on-
geoorloofde afwezigheid. Bij onderzoek bleek dat de militair zich aan zjn dienstverplichtingen had
onttrokken, maar gedurendede ¢ijd dat hij dat deed op de kazerneis gebleven. Naar het oordeel van
de rechtbank maakt de militair zich in een dergelijk geval uitsluitend schuldig aan zich onttrekken
aan zjn dienstverplichtingen en niet tevens aan de ongeoorloofde afwezigheid bedoeld in art. 7
WMT. Deinart. /14 WMSr voorkomende woorden ,,de plaats waar hij zijn dienstverplichtingen
,,behoort te vervullen”, welke woordeningevolgeart. | WMT in de Wet militair tuchtrecht dezelfde
betekenis hebben als in het Wetboek var Militair Strafrecht, worden door de rechtbank beperkt op-
gevat, namelijk alsde plaats (binnen de kazerne) waar de militair de verplichtingen daadwerkelijk
moet vervullen. Een andere opvatting zou een einde hebben gemaakt aan het verschil tussen
ongeoorloofde afwezigheid en het zich onttrekken aan dienstverplichtingen.
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ADMINISTRATIEVERECHTSPRAAK
Centrale Raad van Berogp

Uitspraak van 4 december 1992
nr. AM P 1991130

Voorzitter: Mr J. G. Treffers; Leden: Mr G. L. M. J. Stevensen Mr M. F. Leewis.

Demishandeling

Een dienstplichtig soldaat, chauffeur van een dienstauto. stond 's nachts, samen met enigeandere
chauffeurs (eveneens dienstplichtigen), op het terrein van de Virdekazerne (te Bremervirde,
Duitsland) te wachten op enkele officieren die, na afloop van een festiviteit, teruggebracht moesten
wordennaar delegerplaats Seedorf. Op een gegeven moment liep de solduat naar een van de wach-
tende dienstauto Stoe, maakte de ruitenwisserbladen los, deed de tochtraampjes open en dichz, ver-
zette de buitenspiegel s en schoof de radio-antenne inen uit. Deze gedragingen vormden voor een van
de dienstplichtigen, die in de auro rat, aanleiding de soldaat zodanig te mishandelen dat deze
-uiteindelijk- wegens gebreken uit de dienst werd ontslugen. Het verzoek van de soldaat om
toekenning van een invaliditeitspensioen wees de minister evenwel af> de mishandeling kon niet als
een dienstongeval worden aangemerkt. Het tegen dit besluit ingestelde beroep werd door de eerste
rechter ongegrond verklaard. De Centrale Raad van Beroep oordeelde echter anders. Dein casu
aanwezige specifieke in de dienst gelegen omstandigheden, aldus de Raad, rechtvaardigen niet het
standpunt dat het ongeval niet als een dienstongevul kan worden aangemerk:. De Raad achtte met
name het argument var de minister, dut het ongeval moest worden toegeschreven aan grove
nalatigheid of onvoorzichtigheid dan wel daarmee op éénlijn te stellen handelen aan de kant van de
soldaat, ondeugdelijk.

(Amp art. E | |; motiveringsbeginsel)

UITSPRAAK
in het geding tussen B., wonende te H., eiser, en de minister van Defensie, gedaagde.

Ontstaan en loop van het geding

Bij een beslissing d.d. 21 december 1989, welke in af schrift aan deze uitspraak isgehecht, heeft
gedaagde het verzoek van eiser, gewezen dienstplichtig militair, om hem een invaliditeits-pensi-
oen toe te kennen, afgewezen.

Het voormalige Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 17 mei 1991,
nummer MPW 1990120047, het door eiser tegen die bedissing ingestelde beroep ongegrond
verklaard.

Van die uitspraak is eiser bij de Raad in hoger beroep gekomen. Namens eiser heeft Mr
P.P. Reimer, verbonden aan de Stichting Rechtshijstand Dienstplichtigen te 's-Gravenhage, in
een aanvullend beroepschrift uiteengezet waarom eiser zich met de aangevallen uitspraak niet
kan verenigen.

Onder dagtekening van 22 april 1992 heeft gedaagde van contra-memorie gediend.

Het geding isbehandel d ter terechtzitting van 13 november 1992. V oor eiser isverschenen Mr
Reimer voornoemd als zijn raadsman. Gedaagde heeft zich doen vertegenwoordigen door Mr
J.W. H. Dohmen, werkzaam bij het Ministerie van Defensie.

Motivering

Blijkensde gedingstukken iseiser, die geboren isop 16 oktober 1964, in september 1986 voor
het vervullen van zijn dienstplicht onder de wapenen gekomen. Op 27 juni 1987 iseiser tijdenshet
uitvoeren van een dienstopdracht mishandeld door een mede-dienstplichtige, waarbij eiser letsel
heeft opgelopen. In verband met dit letsel heeft eiser in november 1987 gedaagde verzocht omin
aanmerkingtekomen voor een invaliditeitspensioen op grond van de Algemene militaire pensi-
oenwet (hierna: de Wet).



Op 21 september 1988 is eiser onderzocht door de Commissie geneeskundig onderzoek
militairen te 's-Gravenhave (hierna de Commissie). In het op 29 december 1988 door de
Commissie uitgbrachte rapport isalsdiagnose gesteld: Status na os zygomaticumfractuur en or-
bitabodem rechts met diplopieklachten OD en lichte gezichtsveldbeperking OD. De Commissie
isvan oordeel dat eisersaandoeningeen gevolgisvande hemop 27 juni 1987 overkomen mishan-
deling. Naar het oordeel van deCommissiezijner voor deze aandoeni ng geen andere omstandig-
heden, verband houdende met de uitoefening van dedienst, aan te wijzen. V oorts heeft de Com-
missie vastgesteld, dat eiser niet geschikt isvoor de verdere vervulling van de militaire dienst.

Met ingang van 1 april 1989 iseiser uit de militaire dienst ontslagen wegens gebreken.

Bij de thans bestreden bedissingheeft gedaagdeeisersverzoek om toekenning van een militair
pensioen afgewezen. Gedaagde staat op het standpunt dat de eiser op 27 juni 1987 overkomen
mishandeling niet als een dienstongeval kan worden aangemerkt. V oorts is gedaagde, overeen-
komstig het advies van de Commissie, van oordeel dat er geen oorzakelijk of verergerend ver-
band bestaat, als bedoeld in artikel EIl van de Wet, tussen eisers hiervoren benoemde
aandoeningen en de uitoefening van de militaire dienst.

In beroep heeft eiser aangevoerd dat gedaagde ten onrechte de hem overkomen mishandeling
niet heeft aangemerkt alseen dienstongeval.

Deeerste rechter ismet gedaagde van oordeel dat er in casu geen sprakeisvan een dienstonge-
val en heeft het beroep ongegrond verklaard.

De Raad overweegt het volgende.

Blijkensde gedingstukken waseiser, als dienstplichtig huzaar ingedeeld bij het SSV-eskadron
van het 103e Verkenningsbataljon gelegerd in Seedorf (Duitsland) en belast met de functie van
chauffeur, krachtens dienstopdracht in de nacht van 27 op 28juni 1987 met zijn militair voertuig
op een legerplaatste Bremervorde (Duitsland); tezamen met een aantal anderedienstplichtigsol-
daten zonder toezicht, waseiser a geruimetijd in afwachting van het weer verschijnen van offi-
cieren van genoemd bataljon, die deelnamen aan een festiviteit, om dezen naar delegerplaatste
Seedorf terug te rijden. Op een gegeven moment heeft eiser van een ander militair voertuig,
waarin mede-dienstplichtigen aan het wachten waren, de ruitenwisserbladen losgemaakt, tocht-
ruitjes open en dicht gedaan, de buitenspiegelsverzet en de radio-antenne in en uitgeschoven.
Deze gedragingen hebben voor een dienstplichtige, diein de desbetreffende auto zat, aanleiding
gevormd eiser, nadat hij wasweggel open,aan tevallen, dit met de medische gevolgen alshiervo-
ren beschreven.

De Raad isvan oordeel dat despecifiekein de dienst gelegen omstandigheden, die het aan eiser
aldus overkomen ongeval kenmerken, niet rechtvaardigen het standpunt van gedaagde, dat dit
ongeval voor de toepassing van artikel E 11 van de Wet niet als een dienstongeval kan worden
aangemerkt. Hierbij heeft de Raad met name ondeugdelijk geacht het argument van gedaagde
dat het ciser overkomen ongeval moet worden toegeschreven aan grove nalatigheid of onvoor-
zichtigheid dan wel daarmee op een lijn te stellen handelen aan de kant van eiser.

Mitsdien isde Raad van oordeel dat de bestreden beslissingin haar motivering onjuist is. Hij
komt tot de slotsom dat de bestreden bedissing reeds daarom moet worden nietigverklaard.

Op grond van het vorenstaande bedist de Raad as volgt.

Beslissing

De CENTRALE RAAD VAN BEROEP,

RecHT DCENDE

Vernietigt de aangevallen uitspraak:

Verklaart de bestreden bedissing alsnog nietig;

Bepaalt dat gedaagde een nadere bedissing neemt met inachtneming van hetgeen in deze
uitspraak is overwogen.

NASCHRIFT

Volstaan wordr met te verwijzen naar CRvB 11 september 1992, MRT 1993, blz. 105 (Dete

Vroeg afgezette soundbarrier) en naar het naschrift hij die uitspraak.
G.L.C.



Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 7 januari 1993
nr. MAW 1991/44-45

Voorztter: Mr J. Janssen; Leden: Mr Ch. de Vrey en Mr A.J. Th. Dorenberg.

De afgewezen vervoer svoor zieningll

Een gewezen dienstplichtige verzocht de minister van Defensie om toekenning van een vervoers-
voorziening. Later verzocht hij om verstrekking van een efectrische rolstoel c.q. scooter-driewieler.
Toen beide verzoeken werden afgewezen, kwamhij in beroep. De eerste rechter verklaarde zowel in
het ene alsin het andere geval het beroep ongegrond. Deze uitspraak werd door de Centrale Ruad
van Beroepbevestigd. Vast staat. aldusde Ruad, dat -indien eiser uitduitend lijdende zou zijn aan
de hij hem geconstateer de dienstverbandaandoeningen- hij niet zou zijn aangewezen op vervoer per
auto of op een electrische rolstoel/ scooter-driewieler. De minister kon derhalve in redelijkheid
bedlissen dat eiser niet in aanmerking kwam voor de door hem gevraagde voorzieningen.

(RRDpl art. 82 lid 2)

UITSPRAAK
in het geding tussen H., wonende te H., eiser, en de minister van Defensie, gedaagde.

Ontstaan en loop van het geding

Bij besluit van 22 november 1989 is eisers verzoek om toekenning van een vervoersvoorziening
afgewezen. Bij besluit van 3december 1990 isafwijzend beschikt opzijn verzoek om verstrekking
van een electrische rolstoel c.a. scooter-driewieler.

Het voormalige Ambtenarengerecht te ’s-Gravenhage heeft de door eiser tegen die besluiten
ingestel deberoepen bij uitspraak van29 mei 1991, genummerd B-M AW 1989/30661 enB-MAW
1990121216, ongegrond verklaard.

Eiser heeft tegen die uitspraak hoger beroep ingesteld. Bij aanvullend beroepschrift van
23december 1991 heeft mr P. P. Reimer, werkzaam bij de Stichting Rechtsbijstand dienstplichti-
gen te 's-Gravenhage, de gronden voor het hoger beroep aangevoerd.

Bij schrijven van 2 april 1992 heeft gedaagde uiteengezet op welke gronden hij van meningis
dat in het onderhavige geval niet artikel 122 van het Algemeen militair ambtenarenreglement
(AMAR), doch artikel 82, tweede lid, van het Reglement rechtstoestand dienstplichtigen
(RRDpl) van toepassing is.

Degedingen zijn gevoegd behandeld ter terechtzitting van 17 december 1992. Eiser heeft zich
daar doen vertegenwoordigen door mr P. P. Reimer, voornoemd. Gedaagde is—- met bericht van
verhindering — niet verschenen.

Motivering

DeRaad ismet gedaagde, opdein diens schrijven van 2 april 1992 vermeldegronden, van oor-
deel dat de door eiser ingediende aanvragen om toekenning van een voorziening terecht zijn
beoordeeld in het kader van artikel 82. tweede lid RRDpl. Toepasselijkheid van artikel 122,
tweede lid AMAR zou overigens tot hetzelfde resultaat hebben geleid. De verwijzing in de
aangevallen uitspraak naar artikel 122, eerste lid AMAR berust kennelijk op een vergissing.

Onder het huidige bij de toepassing van artikel 82, tweedelid RRDpl gehanteerde beleid wor-
den slechtsaandoeningen die verband houden met de uitoefening van militairedienst in aanmer-
kinggenomen. Het vroegere, voor 1januari 1987, gevoerde beleid wasruimer in diezin dat naast
dedienstverbandaandoeningen ook de overige aandoeningen in de beschouwing werden betrok-
ken. Dit brengt meedat aan hetfeit dat eiser destijds, onder het oude beleid, gedurende enigetijd
een werkkilometervergoeding heeft genoten, geen argumenten kunnen worden ontleend ten be-
toge dat een vervoersvoorziening hem thans niet mag worden onthouden.

Deaandoeningen aan eisers hartvaatstelsel en zijn centrale slagaderstelsel houden onbetwist



geen verband met de uitoefening van de militaire dienst. Ten aanzien van de aandoening aan
eisers heupgewrichten heeft gedaagde evenmin verband met de dienstuitoefening aangenomen,
hetgeen door de Raad hij uitspraak van 23 oktober 1992, nr. AM P 1991133, is bevestigd. Als
dienstverbandaandoeningen zijn wd erkend: status naamputatie van de rechter bovenarm, een
aandoening aan de linker elleboog en een aandoening aan de wervelkolom.

Indien eiser alleen zou lijden aan voormel de dienstverbandaandoeningen, dan zou hij niet zijn
aangewezen op vervoer per auto of op een electrischc rolstoel/scooter-driewicler. Gedaagde
heeft derhalvein redelijkheid kunnen beslissen dat eiser niet in aanmerkingwordt gebracht voor
de door hem gevraagde voorzieningen.

Aangezien aan de Raad ook anderszins niet is gebleken van strijd met enig algemeen verbin-
dend voorschrift, algemeen rechtsbeginsel of algemeen beginsel van behoorlijk bestuur, moet
worden beslist als volgt:

Bedlissing
De CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

1. Art.821id2 RRDp! luidt: , Onderminderd het vorigelid kan Onze Minister ten behoeve van
,,eendienstplichtige en een gewezen dienstplichtige. die lijden aan een ziekte of een gebrek verband
. houdende met de uitoefening van de dienst, andere voorzieningen treffen ter zake vanlasten, dieuit
.,die ziekte of dat gebrek voortvioeien.”

Her Algemeen militair ambtenarenreglement bevat een soorigelijike bepaling voor militaireamb-
tenaren en gewezen militaire ambtenaren (ars. 1221id 2).

2. Verwezen ivordt in dit verbund naar CRvB 24 oktober 1991. MRT 1992, blz. 328. In die uit-
spraak overwoog de Raad dat voor de toepassing van art. 82 lid 2 RRDp! tussen de dienstverband-
aandoening en de gevraagde voorziening een verbandin overwegende mate diende te bestaan. Een
verband in belangrijke mate was niet voldoende.

3. Tevenswordt verwezennaar CRvB 31 januari 1991, MRT 1992, blz. 58 (D eniet verlengde
vervoersvoorziening), alsmede naar CRvB 22 mei 1991. MRT 7992,hlz. 63 (De afgewezen
vervoersvoorziening |). Deze laatste uitspraak heeft betrekking op art. 122 lid | AMAR.

G.L.C.



Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 28 januari 1993
nr. MAW 1991124

Voorzitter: Mr J. Boesjes; Leden: Mr J. Janssen en Mr Ch. de Vrey.

Regels voor de tweede beoor delaar

Een onderofficier van de Koninklijke luchtmacht maakte met een bezwaarschrift bij de minister
van Defensiebezwaar tegen een over hem opgemaakte beoordeling. Toen dit bezwaar door deminis-
tev slechts gedeeltelijkgegrond werd verklaard, stelde hij tegendeze beslissing beroepinbij ket Amb-
tenarengerecht te S Gravenhage. Dit gerecht verklaurde de bestreden beslissing, alsmede (vun de
beoordeling) de waarderingen B voor de gezichtspunten ,,samenwerking” en ,,flexibiliteit", nietig.
Omdat de minister zich met deze uitspraak niet kon verenigen. stelde hij hoger beroep in. Zijnsin-
ziens had het gevecht in de uitspraak ten onrechte algemeneregels gesteld die een beperking inhiel-
den van de regels, neergelegd in het Voorschrift beoordeling Koninklijke luchtmacht. De Centrale
Raad van Beroep kon deze opvatting van deminister echter niet delen. Deeersterechter heeft slechts
voor het concrete voorliggende geval nadere inhoud gegeven aan de zorgwuldigheid, waarmee de
tweede beoordelaar bij het vormen van Zijn oordeel rewerk dient te gaan, aldus de Raad. ,,Daarbij
»past alleszins het hanteren van een notie als: naarmate de eigen waarneming van de rweede
,,beoordelaar qua tijdsduur en/of intensiteit beperkter is, destemoeilijker ishet om tot een afgewo-
,»,gen,goed gefundeerd oordeel tekomen, hetgeen aanleidingkan geven tot een zekere terughoudend-
,heid of tot het eerder raadplegen van andere bronnen, zeker indien de tweede beoordelaar over-
,,weegt om aanmerkelijk lager te waarderen dun de eerste beoordelaar gedaan heeft."”

(RBKLu; formeel zorgvuldigheidsbeginsel)

UITSPRAAK
in het geding tussen de minister van Defensie, eiser. en B., wonende te B., gedaagde.

Ontstaan en loop van ket geding

Bij besluit van 26 april 1988 heeft eiser, beschikkende op een door gedaagde tegen een over
hem opgemaakte beoordeling ingediend bezwaarschrift, die beoordeling gewijzigd overeen-
komstig het advies van de commissievan onderzoek als bedoeld in artikel 27 van het Voorschrift
beoordeling Koninklijke luchtmacht (VBKLu).

Het toenmalige Ambtenarengerecht te's-Gravenhage heeft het beroep dat gedaagde tegen dit
besluit had ingesteld bij uitspraak van 4 september 1990, nr. B-MAW 1988120830, gegrond ver-
klaard, en dat besluit, alsmede de waardering ,,B" van de gezichtspunten ,,samenwerking” en
,flexibiliteit” van de functiebeoordelingslijst, nietig verklaard.

Eiser is van die uitspraak in hoger beroep gekomen. Op de bij aanvullend beroepschrift
uiteengezette gronden heeft hij de Raad verzocht de aangevallen uitspraak te vernietigen.

Gedaagdesgemachtigde, mr. H. J. M. G. M. vander Meijden, destijdsadvocaat en procureur
te Ermelo, thans te Nijkerk, heeft van contra-memoriegediend en daarbij de Raad verzocht de
aangevallen uitspraak te bevestigen.

Het gedingisbehandeld ter terechtzitting van 7 januari 1993. Eiser heeft zich daar doen verte-
genwoordigendoor mr. P. A. van Gassen, werkzaam bij het ministerie van Defensie. Gedaagdeis
in persoon verschenen. bijgestaan door mr. F.A. M. van Os, advocaat en procureur tc Ermelo,
alszijn raadsman.

Motivering
Voor een uitvoerig exposé van dein dit geding relevante feiten en omstandigheden verwijst de
Raad naar rubriek 3 van de aangevallen uitspraak. Hier zij volstaan met het navolgende.
Omnitrent gedaagde, sergeant der eerste klasse van de Koninklijke luchtmacht, is over het
tijdvak van 1 januari 1986 tot 1 januari 1987 een beoordeling opgemaakt over zijn functioneren



alscommandant hondensectie (CIHS) bij... In deze beoordeling had de eerste beoordel aar voor
degezichtspunten G.2.i. (samenwerking) en G.2.p. (flexibiliteit) een waardering,,C” gegeven. De
tweede beoordel aar heeft de waardering voor deze tweegezichtspunten gewijzigdin,,B". Bij het
bestreden besluit zijn eisers bezwaren tegen deze neerwaartse bijstelling ongegrond verklaard.

Deeerste rechter is, op grond van een samenstel van overwegingen, tot het oordeel gekomen
dat de tweede beoordelaar onder de in de aangevallen uitspraak omschreven omstandigheden
niet tot een waardering ,,B” voor de gezichtspunten ,,samenwerking” en ,flexibiliteit” heeft
kunnen komen.

Eiser heeft uit de aangevallen uitspraak een drietal ,,grondregels voor tweede beoordelaars”
afgeleid, welke in het aanvullend beroepschrift als volgt zijn samengevat:

a. Tweede beoordelaar dient terughoudender tezijn naarmate decontacten met de beoordeel -
de een kortere tijdsduur en een geringere omvang hebben.

b. Omdat tussen eerste beoordel aar en beoordeel de volgens het voorschrift een bevelsverhou-
ding van zes maanden dienst te bestaan, moet tweede beoordelaar zich bij een afwijkende waar-
dering eerst van ,,achterliggende argumenten™ van eerste beoordelaar vergewissen teneinde de
eigen waarnemingen ,,in het juiste perspectief te kunnen plaatsen™.

c. Tweede beoordelaar mag hij het ,,verlagen“ van de waarderingen van de eerste beoordel aar
alleen lager uitkomen dan de door een vorige tweede beoordelaar vastgestel de vorige beoorde-
ling, indien ,,moet worden vastgesteld dat het functioneren van klager duidelijk is achteruitge-
»gaan™.

Naar's Raads oordeel kent eiser aan de onderscheiden overwegingen van deeerste rechter een
teabsol ute betekenistoe. De Raad leest in deaangevallen uitspraak niet dat de eerste rechter na-
dere regels heeft gesteld in aanvulling op c.q. ter beperking van de regels, neergelegd in het
toepasselijke beoordelingsvoorschrift. De eerste rechter heeft voor het concrete voorliggende
geval nadereinhoud gegeven aan de zorgvuldigheid waarmee de tweede beoordel aar bij het vor-
men van zijn oordeel tewerk behoort te gaan. Daarbij past alleszins het hanteren van een notie
als: naarmate deeigen waarneming van detweede beoordel aar quatijdsduur enlof intensiteit be-
perkter is, des te moeilijker is het om tot een afgewogen, goed gefundeerd oordeel te komen,
hetgeen aanleiding kan geven tot een zekere terughoudendheid of tot het eerder raadplegen van
andere bronnen, zeker indien de tweede beoordel aar overweegt om aanmerkelijk lager te waar-
deren dan de eerste beoordelaar gedaan heeft.

Wat de zaak ten gronde betreft overweegt de Raad dat hij destelligeindruk heeft dat de eerste
beoordelaar, zoals deze zdlf ter zitting van de Commissie van onderzoek heeft toegegeven, al-
thans heeft laten doorschemeren, voor de gezichtspunten ,,samenwerking” en , flexibiliteit” een
te hoge waardering heeft gegeven. Ook a had gedaagde zich naar het oordccl van de eerste be-
oordelaar, verbeterd ten opzichte van het vorige beoordelingstijdvak, toen hij voor deze
gezichtspunten een ,.bc”-waardering had gekregen, hij bleef in het onderhavige beoordelingstijd-
vak enigetekortkomingenvertonen, zodat niet werd voldaan aan denorm voor een ,,C”-waarde-
ring.

Anderzijds heeft de Raad in de gedingstukken onvoldoende feitelijke grondslag aangetroffen
voor het oordeel dat gedaagde zodanige tekortkomingen vertoonde dat een ,,B"-waardering
gerechtvaardigdwas. Het komt de Raad voor dat de tweede beoordel aar dedoor deeerste beoor-
delaar voor degezichtspunten ,,samenwerking” en ,,flexibiliteit” gegeven te hoge waardering te-
recht heeft gecorrigeerd, maar daarbij te ver is doorgeschoten in neerwaartse richting. Aldus
komt de Raad tot dezelfde uitkomst alsdeeerste rechter, zodat deaangevallen uitspraak voor be-
vestiging in aanmerking komt.

Naar aanleiding van het door gedaagdes raadsman ter zitting gedane verzoek om in een
overweging ten overvioede aan te geven op welk bedrag de kosten van juridische bijstand — voor
zover verleend in de procedure in hoger beroep— ten minste waretestellen, zij opgemerkt dat uit
het door de Raad ontwikkelde puntensysteem een vergoeding van 2% x f710,- voortvloeit (te
weten: contra-memorie 1 punt; verschijnen ter zitting I punt; gemiddeld bewerkelijke zaak
2 punt).
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Beslissing
DEe CeENTRALE RAAD vAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Bevestigt de aangevallen uitspraak.

NASCHRIFT

I. Bedluiten en handelingen van het bestuur ten aanzien van de individuele militair (dus ook
beoordelingen) dienen aan drie algemene eisen te voidoen:

— zij moeten binnen het kader blijven van de voorschriften die de rechtspositie van de militair
bepalen;

— Zj behoren in overeenstemming te zijn met de beleidsregels die het bestuur (zelf) heeft
vastgesteld;

- zij dienen te voldoen aan de eisen die de algemene rechtsbeginselen en de algemene beginselen
van behoorlijk bestuur stellen.
Tot de algemene beginselen van behoorlijk bestuur behoort het zorgvuldigheidsbeginsel.

2. Verwezen wordt in dit verbandnaar CRvB 2 juli 1992, MRT 1993. blz. 68 (D eval in het stop-
pelveld) en naar het naschrift bij die uitspraak.

G.L.C.



OPMERKINGEN EN MEDEDEL INGEN
Ziek thuisen ongeoor loofde afwezigheid, een reactie

MR J.A.M. BRUINS SLOT
Reserve tweede-luitenant van de militair juridische dienst

In een tweetal recente publicaties in het Militair Rechtelijk Tijdschrift’) verdedigt Professor mr.
G.L.Coolen destelling dat ecn zieke militair?), diefysiek in staat iszich bij zijn onderdeel te ver-
voegen, zonder dat hij zijn (eigen of andere) werkzaamheden of diensten kan vervullen, niet thuis
mag blijven om ,,uit te zieken. Coolen komt tot deze conclusie op grond van de tekst van de
werk- en rusttijdenregeling (in het RRDpl), welkede militair verplicht zicht te allen tijde (op de
daarvoor voorgeschreventijd) op zijn plaats van tewerkstelling te melden. Noch dewerk- en rust-
tijdenregeling, noch een andere regeling, vermelden dat de militair in geval van ziekteontslagenis
van deze verplichting, zodat ook dezieke militair zich opzijn onderdeel moet melden, losvan de
vraag of betrokkene als gevolg van zijn ziekte in staat is zijn werkzaamheden te vervullen.

M et name dit | aatste aspect wordt door de uitspraak van de Militaire Kamer van de Arrondis-
sementsrechtbank Arnhem van 22 mei 1992 bevestigd. Debetrokken korporaal had zich ziek ge-
meld, zulks echter naar het oordeel van zijn commandant en de rechter niet terecht daar hij,,naar
,,Zijn onderdeel had kunnen gaan en los van het feit of hij alsrij-instructeur zou hebben kunnen
,,functioneren danwel andere werkzaamheden had kunnen verrichten".

Daarnaast meent Coolen dat er een relatie bestaat tussen het ,,ziek thuisblijven™ en het ,,onge-
woorloofd afwezig zijn" (artikel 114 lid 3 WMSr): de militair die thuis blijft om aldaar te
herstellen van zijn ziekte, is,.ongeoorloofd afwezig". Alleen diegcnc die niet tot reizen in staat is
als gevolg van zijn ziekte, beschikt over een rechtvaardigingsgroiid en zal daardoor niet
ongeoorloofd afwezig zijn.

Ik meen dat dat Coolen en ook de Militaire Kamer een aantal zaken over het hoofd zien,
waardoor militairen ten onrechte door hun commandant worden verplicht om zich bij ziekteop
het onderdeel te melden.

ARTIKEL 114 LID 3 WETBOEK VAN MILITAIR STRAFRECHT?)

Ongeoorloofd afwezig is(onder meer) de militair die nalaat deverplichtingen in acht tenemen,
welkegelden bij een verhindering van dienstverrichting. D e Memorie van Toelichting®) geeft aan
dat het derde lid van artikel 114 WMSr is toegevoegd omdat in het ontwerp artikel 54 (e.v.)
RRDpl verplichtingen zijn opgenomen voor militairen, die als gevolg van ziekte verhinderd zijn
om hun werkzaamheden te verrichten en op grond daarvan afwezig zijn op hun plaats van te-
werkstelling. De verplichting tot aanwezigheid wordt voorondersteld; waarbij de afwezigheid
ofwel door toestemming vooraf, ofwel door het achteraf intreden van een situatie, worden ge-
rechtvaardigd. Dein de rechtspositionele voorschriften opgenomen verplichting tot onverwijlde
kennisgeving aan het bevoegde militaire gezag heeft primair de functie om een afwezigheid
alsnog te kunnen rechtvaardigen, aldus de MvT.

Het vorenstaande heeft tot gevolg dat indien de militair zich, conform dedaartoe gestelde re-
gels, ziek meldt, de afwezigheid daardoor achteraf (d.w.z. vanaf het moment van kennisgeving,
voor de hele periode van de ziekte) gerechtvaardigd wordt. Er kan derhalve geen sprakezijn van
ongeoorloofde afwezigheid zolang de militair de vereisten voor het ziekmelden in acht neemt.

) MRT 1992. p. 289 e.v.; noot onder uitspraak Rh Ahvan 22 mei 1992, MRT 1993, p.77 e.v.; ,,Ziek thuisen
,,ongeoorloofde afwezigheid".

?) |k beperk mij in deze beschouwing tot dedienstplichtig militair van de Koninklijkelandmacht immersde
Koninklijke landmacht beschikt over het grootste aantal dienstplichtigenen devoor hem geldende rechts-
positie.

*) Art. 1141id 3WMSr:..Onder ongeoorloofde afwezigheid wordt mede begrepen de afwezigheid van de mi-
Litair dienalatig isgeweest inde uitvoering van dedoor Ons opgelegde verplichtingen of de door de Minister
,,vastgestelde regelen voor het geval van verhindering tot dienstverrichting™.

4) Parlementaire geschiedenis van het militaire straf-, strafproces- en tuchtrecht, deel II, G.L. Linder, p.
119, e.v.



239

DE RECHTSPOSITIONELE REGELGEVING

D e Regeling aanwijzingen bij ziektemilitairen Koninklijkelandmacht (RAZKL)®), inwerking
getreden op | januari 1991, legt een aantal verplichtingen op aan de zieke militair. De militair
moet zich zo spoedig mogelijk (binnen twee uur naaanvang van de dienst) bij zijn commandant
ziek melden; hij moet zo spoedig mogelijk een behandelend artsraadplegen en onmiddellijk daar-
na zijn ziekmeldingskaart volledig ingevuld opsturen. Daarnaast moet hij maatregelen treffen
zodat zijn commandant en de controlerend arts hem kunnen bezoeken.

In tegenstelling tot wat Coolen stelt, bevat de RAZKL geen verplichting voor demilitair, die
daartoe fysiek in staat is, om zich gedurende zijn ziekte te melden op zijn onderdeel. Dit is
evenmin telezen in de werk- cn rusttijdenregeling van het RRDpl. Deze laatste geeft alleen aan
dat de militair de hem opgedragen werkzaamheden en diensten behoort te vervullen in de daar-
voor voorgeschreven tijd. Hieruit kan mijnsinziens worden afgeleid dat de militair op de daar-
voor bestemde plaatsen tijd aanwezig moet zijn indien hij zijn werkzaamheden en diensten kan
verrichten. Wanneer hij hiertoe niet in staat is (bijvoorbeeld als gevolg van ziekte) hoeft hij zich
ook niet te melden bij zijn onderdeel (plaats van tewerkstelling), dit alles onder de voorwaarde
dat hij zich conform de gestelde eisen heeft ziek gemeld.

Dehierboven uiteengezetteinterpretatievan het RRDplen de RAZK L (welkeneerkomt opde
afschaffing van het zgn. reiscriterium bij ziekte) vindt op een aantal plaatsen bevestiging.
Allereerst inde brief met toelichting opde RAZKL, zoalsdezeisverstuurd aan alle (onder-)con] -
mandanten binnen de Koninklijkelandmacht®). In deze brief worden onder meer de verschillen
tussen de (oude) Regeling Ziekmelding 1985 en de (nieuwe) RAZK L aangegeven. Ten aanzien
van de nieuwe regeling wordt gesteld dat ,,deformulering in de nieuwe regeling is overgenomen
Uit het AMAR. respectievelijk het RRDpl. Hiermeeishet reiscriterium dusvervallen. (...) Op
,,grond van de nieuwe regeling kan de commandant een zieke militair niet terugroepen, op een
,,eerder moment dan door decontrolerend artsisvastgesteld, ook niet naoverleg met de behan-
,,delend arts".

Daarnaast geeft ook de ,,zickmeldingskaart™ (in het bezig van elke militair) aan dat het
reiscriterium is afgeschaft. De ziekmeldingskaart vermeldt: ,,Zodra U beter bent moet U per
weerste reisgelegenheid naar Uw onderdee! terugkeren. ” Dit houdt in dat de zieke militair niet
gedurende zijn ziekte hoeft te reizen, of hij daar nu toein staat isof niet. Deze afweging, dievoor
de Militaire Kamer als doorslaggevend voor veroordeling werd gezien, isderhalve niet relevant.

Totslotiser aan dit onderwerp, bij het bekendstellen vande RAZK L, een INFOOP?) uitgege-
ven. Deze INFOOP*), maakt melding van de nieuwe RAZK L. Daarbijwordt aangegeven wat er
door de nieuwe regeling verandert. Als eerste verandering: ,,Het reiscriterium is geschrapt™ .

CoNcLUSIE

Vanaf 1 januari 1991 bestaat het ,,reiscriterium™ niet meer voor dezieke militairen van de K o-
ninklijke landmacht. Aan de afschaffing ervan is bij invoering van de RAZKL op ruime schaal
bekendheid gegeven. maar naar thans blijkt toch niet ruim genoeg. Het valt in hoge mate te be-
treuren dat de vigerende regelgeving ook niet isdoorgedrongen tot de militaire justitiéle en on-
derwijs autoriteiten.

Dit betoog mogeeen bijdrageleveren aan het beéindigen van de bestaande misverstandenover
de verplichtingen van de zieke militairen, opdat in de toekomst geen veroordelingen volgen op
onjuiste gronden.

Een reactie op dereactievan Mr J.A. M. BruinsSlot

De veronderstelling dat ik een aantal zaken over het hoofd heb gezien is niet juist.

M et betrekkingtot art. 114 lid 3WvMs stel ik slechtsvoor dezinsnede,,die nalatig isgeweest™
te vervangen door: ,,zolang hij nalatig is". Nu kan het gebeuren dat een militair. die zich 13

%)y VindplaatsM P 31-109/3110.

) Brief van 7 december 1990, nummer K L. 16.058/B.

7y INFOOP staat voor informatieop personed sgebied; een uitgave van de Directie Personeel Koninklijke
landmacht.

*) Nummer 90111.



minutentelaat ziek thuisheeft gemeld, tijdensde heleduur van zijn ziekte (77 uren) wordt geacht
ongeoorloofd afwezig tezijn. Zie Rb Ah 8 mei 1992, MRT 1992, blz. 255.
Enwat dedrieministeriéle regelingen betreft dieaangeven hoete handelen in geval van ziekte:
ik stel voor indieregelingen duidelijk tot uitdrukking te brengen dat het uitgangspunt isdat mili-
tairen, die— ondankshun ziekte- tot reizen in staat zijn, naar hun eenheid dienen terug te keren.
Geenszinsdeel ik destelling dat uit de werk- en rusttijdenrcgeling kan worden afgeleid ,,dat dc
. militair (slechts) op de daarvoor bestemde plaats en tijd aanwezig moet zijn indien hij
,,werkzaamheden diensten kan verrichten'.
G.L.Coolen

Personalia

Mr G.F. WaLGemoED, kolonel van de Militair Juridische Dienst, is benoemd tot rechter-
plaatsvervanger in de arrondissementsrechtbank te's Gravenhage. Mr Walgemoed is reeds
militair lid van de bestuurskamer van voornoemde rechtbank. alsmede militair lid van de
militaire kamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem.

M r H.J.DEURING, Luitenant-kolonel vandeMuilitair JuridischeDienst, isbenoemd tot militair
lid in de militaire kamer van de arrondissementsrechtbank te Arnhem.

Brevet Militair Juridische Vorming

DeBevelhebber der Landstrijdkrachten heeft in deafgel open periode het brevet militair juridi-
sche vorming toegzkend aan luitenant-kolonel Mr J. P. Sixk, en de majoors Mr J. W. KoeT, Mr
P.M. vaN UFFELEN, Mr R.T.Bos, Mr A.J. RUYSENDAAL, Mr J.S.vaN DUURLING en Mr R. IN
HET VELD.

Redactiecommissie
Bij beschikking van de Minister van Defensievan 25 juni 1993is per | juni 1993 eervol ontslag

verleend aan Dr. P.H. Kooiamans als vaste medewerker aan de redactiecommissie van het
Militair Rechtelijk Tijdschrift.



Cursus Evaluatie nieuw militair straf- en tuchtrecht

Per 1 januari 1991 ishet militairestraf- en tuchtrecht geheel herzien. Het Wetboek van Militair
Strafrecht isingrijpend gewijzigd en een tweetal nieuwe wetten is ingevoerd: de Wet militaire
strafrechtspraak en de Wet militair tuchtrecht. Met dit nieuwe militaire straf- en tuchtrecht
wordt nu ruim 2% jaar gewerkt. Voldoet het nieuwe recht aan de verwachtingen? Welke
knel punten doen zich in de praktijk voor?Tot welkejurisprudentie heeft het nieuwerecht geleid?
Aan deze vragen za tijdens de cursus Evaluatie nieuw militair straf- en tuchtrecht aandacht
worden besteed. Tevenszal worden ingegaan opvooral - destructuur van het nieuwe militaire
straf- en tuchtrecht. Deze cursus wordt verzorgd door het bureau juridisch postacademisch
onderwijs van de Universiteit van Amsterdam.

Het te verstrekken cursusmateriaal sluit aan bij de studiepocket door prof.mr. G. L. Coolen,
Militair straf- en tuchtrecht, W. E. J. Tjeenk Willink, Zwolle1991 (studiepocket strafrecht nr. 8).
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Militair materieel tuchtrecht
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Militair tuchtprocesrecht

Onderwijszaal PaO. Rokin 84, Amsterdam-Centrum
Maximaal 35

f395, inclusief consumptiesen cursusmateriaal
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1012KX Amsterdam, tel. 020-5253407.
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BIJDRAGEN

Waarom de militaire rechter niet een ruimere bevoegdheid toegekend om tuchtvergrijpen
tuchtrechtdlijk af te doen?

door
Pror. MR G. L. COOLEN

|. Vier gevallenut eenreeks

— Op4januari 1991 reed een korporaal der 1° klasseals bestuurder van een militair voertuig
over derolbaan van de vliegbasisVolkel. Hij reed ved te hard: 85km per uur, terwijl ter plaatse,
op grond van een door de commandant van de vliegbasis uitgegeven dienstvoorschrift, een
maximumsnel heid gold van 50 km. Aldusschond hij degedragsregel, vervatinart. 18WMT: ,,In
,,Strijd met demilitaire tucht gedraagt zichdemilitair dieeen dienstvoorschrift niet opvolgt.” Hij
werd door zijn commandant voor dit feit gestraft met een geldboete vanf 70,—. Toen hij tegen
deze strafoplegging beroep instelde, sprak de militaire rechter hem vrij. Het feit leverde niet al-
leen een tuchtvergrijp op, aldus de rechter, maar ook een strafbaar feit; en wel het strafbarefeit,
omschreven in art. 169 WyMS. De commandant was dus niet bevoegd een tuchtstraf op teleg-
gen. (Rb Ah 22 maart 1991, MRT 1991, blz. 126, m.nt. C.)

— Op4juni 1991 stak een korporaal der 1° klasseop militair terrein, in het bijzijn van andere
militairen, zijn middelvinger bespottend op tegen een meerdere. Aldus schond hij de gedragsre-
gd,vervatinart. 20WMT: ,,In strijd met demilitairetucht gedraagt zich demilitair dieeenande-
,»re militair of iemand, die anderszins hij of ten behoeve van de krijgsmacht werkzaam is, in het
,»openbaar of in zijntegenwoordigheid met enig kwaad bedreigt, uitscheldt of bespot.” Hij werd
voor dit feit door zijn commandant gestraft. Toen hij beroepinstelde, sprak de militaire rechter
hemvrij. Het feitleverde, al dus de rechter, niet slechtseen tuchtvergrijp op, maar ook het strafba-
refeit, omschreven in art. 267 WvS. (Rb Ah 1 november 1991, MRT 1992, blz. 88, m.nt. C.)

— Op maandag 3februari 1992 keerdeeen soldaat niet terug van weekend. Hij meldde zich op
vrijdag7 februari ziek thuis. Bij controledoor dearts bleek hij niet aanwezig te zijn op het adres
dat hij had opgegeven. Desoldaat keerde op maandag 10februari, bij deaanvang van dedienst,
bij zijn eenheid terug. Zijn commandant strafte hem met drie dagen uitgaansverbod wegens: (1)
ongeoorloof de afwezigheid gedurende vier dagen en (2) het onjuist toepassen van de ziek-thuis-
procedure. Toen de soldaat beroepinstel de, sprak de militairerechter hemvrij. D e ongeoorl oof-
deafwezigheid had, aldus de rechter, niet vier dagen geduurd, maar zeven dagen. Dit betekende
dat desoldaat niet alleeneen tuchtvergrijp had gepleegd, maar ook het strafbaar feit, omschreven
inart. 98 onder 2' WyMS. (Rb Ah 10 april 1992, MRT 1992, p. 250, m.nt. G.L.C.)

— Op 20februari 1992 reed een sol daat, zonder daartoe gerechtigd tezijn, op hetterreinvan de
Prinses Margrietkazerne enkele meters met een militaire vrachtauto. Aldus schond hij de ge-
dragsregel, vervat inart. 18 WMT: ,,In strijd met demilitairetucht gedraagt zich demilitair die
»zonder daartoe gerechtigd te zijn gebruik maakt van goederen of diensten van de krijgsmacht,
,,van een andere militair of van iemand, die anderszins bij of ten behoeve van de krijgsmacht
»werkzaam is" Hij werd voor dit feit door zijn commandant gestraft. Toen hij beroep instelde,
sprak demilitaire rechter hem vrij: het feit leverdeniet alleen een tuchtvergrijp op, maar ook het
strafbarefeit, omschreveninart. 166 WvMS. (Rb Ah 27 november 1992, M RT 1993, p. 64, m.nt.
C.).

Inelk van dezezaken (en het Militair Rechtelijk Tijdschrift bevat nog vele andere voorbeelden)
zag het Openbaar Ministerieaf van vervolging. Evenminwerd aan demilitair door deofficiervan
justitie een transactie-aanbod gedaan. In elk van de zaken vond bovendien, overeenkomstig het
bepaaldein art. 98 WM T, compensatie plaats. Zo kreeg de soldaat, die naar het oordeel van de
officier van justitie en de rechter niet vier, maar zeven dagen ongeoorloofd afwezig was geweest,
ter compensatie twee dagen buitengewoon verlof.



2. Een ander geval

Op 4 september 1991 zette een soldaat, belast met de bewaking van een munitiemagazijnen-
complex, zich-instrijd met zijn consignes—gedurende enigetijd terusten. Decommandant deed
vandit feit aangifte. Naar zijn oordeel had de sol daat niet alleen een tuchtvergrijp gepleegd, maar
ook een strafbaar feit: het misdrijf, omschrevenin art. 107 lid 1 WvMS. Dit luidt:

,»Met gevangenisstraf van ten hoogste drie jaren of geldboete van de derde categorie wordt
,,gestraft de militair die zich opzettelijk aan een bijzondere verplichting betreffende de waak-
»~zaambheid of veiligheid onttrekt of zich opzettelijk daarvoor ongeschikt maakt of laat maken,
»indien a srechtstreeks en onmiddellijk gevolgdaarvan schade ontstaat aan of teduchtenisvoor
,,de bestrijding van gemeen gevaar voor personen of goederen (...).”

Deofficier van justitiedeelde het oordeel van de commandant en stel deeen strafvervolgingin.
Demilitaire rechter sprak de soldaat echter vrij. Nietiskomen vast testaan, aldusderechter, dat
door het gaan zitten van desol daat schadeisontstaan of te duchten isgeweest voor de bestrijding
van gemeen gevaar voor personenen/of goederen. (Rb Ah 5 maart 1992, MRT 1992, blz. 154).

Voor het (toch zeer ernstige) tuchtvergrijp dat overbleef, kon aan de soldaat geen tuchtstraf
meer worden opgelegd.

3. Ook de rechter maakt fouten

Op 1 oktober 1991 kreeg een grenadier van zijn dienstchef de opdracht met een militair
voertuig een testrit te maken. Hij diende naongeveer een half uur terug te zijn. Toen hij pasna
ruim vier uur terugkeerde en bovendieneen af stand bleek te hebben afgelegd van 220 kilometer,
strafte de commandant hem voor dit gedrag met een geldboete van f75,—. Als geschonden
gedragsregel svermel dde decommandant de gedragsregel, vervat in art. 15WMT (,,In strijd met
,,demilitaire tucht gedraagt zich de militair dieeen dienstbevel niet opvolgt.") en degedragsregel,
vervatinart. 9WMT (,,Instrijd met demilitairetucht gedraagt zich de militair die zich onttrekt
,,aan dienstverplichtingen, deze verplichtingen zonder toestemming niet vervult of ophoudt te
»vervullen.™).

Toendegrenadier beroepinstelde, sprak demilitairerechter hemvrij. Het feitleverde, aldusde
rechter, niet alleen een tuchtvergrijp op, maar ook het strafbarefeit op, omschrevenin art. 166
WvMS. Decommandant was dus niet bevoegd een tuchtstraf op te leggen. (Rb Ah 14 februari
1992, MRT 1992, blz. 115, m.nt. C.)

Art. 166 WyMS luidt:

,,Hij die opzettelijk wederrechtelijk enig motorrijtuig, vaartuig of luchtvaartuig gebruikt, dat
,bij de krijgsmacht in gebruik is. wordt gestraft met gevangenisstraf van ten hoogste zes
,,maanden of geldboete van de tweede categorie."

Volgensvastejurisprudentie van de militairerechter maakt de militair, dietijdenseen bevolen
rit afwijkt van de hem opgedragen route, zichinderdaad schuldig aan dit strafbare feit. Zie bijv.
Rb Ah 8 november 1991, MRT 1992, blz. 105, m.nt. C.

Art. 78WMT - welk artikel commandanten verbiedt tuchtvergrijpen, dietevenseen strafbaar
feit opleveren, tuchtrechtelijk af te doen - Ziet echter op gevallenvan eendaadse samenloop, ter-
wijl joyriding (van enige duur) tijdens de diensturen onmiskenbaar meerdaadse samenloop
oplevert van het strafbaar feit, omschrevenin art. 166 WvMS, en het tuchtvergrijp, vervat in art.
9WMT.

In geval van meerdaadse samenloop van tuchtvergrijp en strafbaar feit kan de commandant
het tuchtvergrijp wel (gewoon) tuchtrechtelijk afdoen. ,,Bij meerdaadse samenloop tussen
,,Strafbaar feit en de schending van een gedragsregel zal decommandant deinbreuk op het tucht-
,,recht behandelen en het Openbaar Ministerie het strafbare feit”, aldus (ook) de memorie van
toelichting (Lindner I, blz. 32).%)

4. Zokan het nier langer doorgaan
Uitspraken als hiervoor aangehaald, komen de rechtsgelijkheid, en daarmee de aanvaard-

*) Voor een geva van meerdaadse samenloop waarin de militaire rechter de strafoplegging door de com-
mandant (terecht) in stand liet, zie Rb Ah 5 februari 1993, MRT 1993, blz. 203, m.nt. C.
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baarheid van het militaire tuchtrecht, natuurlijk geenszinsten goede. Dat het zo niet langer kan
doorgaan, iskennelijk ook het oordeel vande militairerechter. Dit moge blijken uit de uitspraak
Rb Ah 19 juni 1992, MRT 1992, blz. 293, m.nt. C.

Een dienstplichtig korporaal werd door zijncommandant tuchtrechtelijk gestraft wegenstwee
feiten: (1) ongeoorloof de afwezigheid gedurende tweeéneenhalve dag en (2) vijfentwintig minu-
ten telaat verschenen op ochtendappel. De commandant strafte hem voor beide feiten met drie
dagen uitgaansverbod. Toen de korporaal tegen deze strafoplegging beroep instelde, sprak de
militaire rechter hem van het eerste feit vrij. De afwezigheid had niet tweeéneenhalve dag ge-
duurd, aldusderechter, maar vijf dagen. Decommandant wasdus niet bevoegd een tuchtstraf op
teleggen.

Vervolgenshandhaaf dede rechter de opgelegdestraf, overwegendedat - nu deafwezigheidin
het eerste geval geen tweeénhalvedag, maar vijf dagen had geduurd - de straf van drie dagen uit-
gaansverbod voor het tweedefeit (25 minuten te laat verschenen op ochtendappel) ongewijzigd
kon blijven.

5. Een voorstel dat een oplossing biedt

Thans geldt de beperking, dat het opleggen van een tuchtstraf niet is geoorloofd indien een
gedraging zowel een tuchtvergrijp as een strafbaar feit oplevert, niet aleen voor de comman-
dant, maar ook —indien tegeneen uitspraak van decommandant beroepisingesteld-voor demi-
litaire rechter. Deze beperking ware voor demilitairerechter op te heffen, in die zin dat het hem
wordt toegestaan in gevallenalsbedoeld wel een tuchtstraf op teleggen; niet (uiteraard) voor het
strafbare feit, maar voor het met dit feit samenlopende tuchtvergrijp. Hiermee wordt een
oplossing geboden voor het probleem, gesignaleerdin punt 1. Bovendien past opheffing van de
beperking uitsluitend voor de militaire rechter geheel in de gedachten, die ten grondslag liggen
aan de ,,scherpe scheiding'.

Tegen de beslissing van de militaire rechter behoeft geen (hogere) voorziening te worden
opengesteld. De beslissing betreft immerseen tuchtvergrijpen isin beroep genomen.

In de tweede plaats ware de militaire rechter de bevoegdheid te verlenen een tuchtstraf op te
leggenindien hij in een strafzaak bevindt dat hetgeen bewezenisverklaard niet een strafbaar feit
oplevert, maar wel een (zuiver) tuchtvergrijp. Hiermee wordt een oplossing geboden voor het
probleem, gesignaleerdin punt 2. Bovendien wordt een oude, nuttig gebleken, regeling—in 1963
op aandrang van de Tweede K amer inde Wet op de Krijgstucht opgenomen—in ere hersteld. Zie
hieromtrent punt 6.

Tegen de beslissingvan derechter dient in dit geval wel hoger beroep open testaan (bij het ge-
rechtshof). De beslissingbetreft weliswaar een tuchtvergrijp, maar het iseen bedlissingin eerste
aanleg.

In beide gevallenware uitdrukkelijk alsvoorwaarde in de wet op te nemen dat het openbaar
ministerie met het tuchtrechtelijk afdoen van de zaak kan instemmen. In tuchtzaken (dusindien
tegeneen tuchtstraf, opgelegd door decommandant, beroepisingesteld) betekent dit dat het OM
tijdens de zitting zal moeten verklaren af tezien van vervolging van het met het tuchtvergrijp sa-
menlopende strafbare feit. In strafzaken (in eerste aanleg) betekent het dat het OM zal moeten
verklaren af te zien van het instellen van hoger beroep (tegen de bedlissing van de rechter met
betrekking tot het strafbare feit).

6. De mogelijkheden die de Wet op de Krijgstucht bood

In het verleden, voor inwerkingtreding per 1 januari 1991 van de Wet militair tuchtrecht, kon
demilitaire rechter op grond van deWet op de Krijgstuchtin drie gevallen een aan zijn kennisne-
ming onderworpen zaak behandelen ,,alswarehij decommanderende officier", dustuchtrechte-
lijk afdoen. Art. 58 WK opende deze mogelijkheid:

- indien het tenlastegelegde feit naar het oordeel van de rechter niet een strafbaar feit
opleverde, maar wel een eigenlijk krijgstuchtelijk vergrijp;

- indien het tenl astegel egdefeit naar het oordeel van de rechter een oneigenlijk krijgstuchtelijk
vergrijp opleverde (dus zowe een tuchtvergrijp als een strafbaar feit van lichte aard);

- indien derechter - het tenlastegel egdefeit niet bewezen of niet strafbaar achtende - bevond



dat de militair zich aan een met de zaak samenhangend tuchtvergrijp had schuldig gemaakt.

Dezeregelingisin 1963, tijdensde partiéle herziening van het militaire straf- en tuchtrecht, op
aandrang van de Tweede Kamer in de wet opgenomen. V oordien was de militaire rechter ver-
plicht dezaak in alle gevallenter verdere behandeling terug te verwijzen naar decommanderend
officier. ,,Deterugverwijzingnaar detot straffen bevoegdecommanderende officier brengt vaak
Hlijdverliesen administratieve rompslomp met zich mee”, aldus de commissiein het voorlopig
verslag. ,,Is niet een zodanigewijzigingin het straf procesaan te brengen dat demilitaire rechter in
een dergelijk geval zdf as strafoplegger optreedt?”' (Steffen, blz. 652).

Een aanvulling op: Articulbrieven voor het krijgsvolk te Water
door Dr. L.M. Rallin Couquerque, MRT XXXVIII, 1942-43.

door
MR S. W.P.C. BRAUNIUS

Vijftigjaar geledenwerd, medeom het Militair Rechtelijk Tijdschrift (MRT) in de bezettings-
tijd zolang mogelijk telaten verschijnen, daarin een aantal studies van Rollin Couquerque gepu-
bliceerd over de oude militairewetgeving. Behalvehet in aanhef genoemde artikel betreft dit on-
der meer een bijdragein dezelfdejaargang met detitel ,,Oude strafwetgeving voor onskrijgsvolk
te Lande".

Bekijken we het artikel over de artikelbrieven voor het krijgsvolk te water nader. Rollin
hanteerde hierin de zogenaamderetrograde methode. Dat wil in dit geval zeggen dat hij, uitgaan-
de van de tekst van de artikelbrief 1795, artikelgewijs de teksten van de zeven daaraan
voorafgaande artikel brieven weergeeft. Namelijk die van 1702, 1690, 1672, 1664, 1645, 1636 en
ten slotte de eerste algemeen gel dendemannebrief van 1629. Rollin gebruikt daartoe de teksten
van die artikelbrieven volgens het Groot Placaatboek (GPB)' ). Dit is een door de officiéle
drukker van de Staten-Generaal verzorgdecompilatie van de regelgevingvan onder andere de
Staten-Generaal tijdens de Republiek. De reeks indrukwekkende folianten was voor bestuur-
ders, juristen en schrijvers tijdens de Republiek en daarna voor historici eeuwenlang de
voornaamste kenbron van het toentertijd geldende recht. In het GPB vindt men slechts kale
teksten. Enige toelichting of achtergrondinformatie ontbreekt.

Recentelijk isgebleken dat het GPB ten aanzien van de marineartikelbrief minder volledigis
dan men we heeft aangenomen. Zo blijkt de in het GPB vermelde tekst van de marine-
artikelbrief 1629 niet de juisteversiete zijn.?)

Ook in ander opzicht is het GPB geen goedegids. Volgens het GPB zou de marineartikel brief
tussen 1629 en 1795zesmaal opieuw zijn vastgestel d. Een nadere beschouwingleert dat een twee-
tal artikelbrieven en wel dievan 1636 en 1645, niet voor de gehele oorlogsvloot van kracht isge-
weest. M et andere woorden: geen zogenaamde algemene artikel brieven waren. Deze tweewaren
bijzondere brieven: ze waren slechtsvoor een bepaald vlootverband van kracht. Bovendien heeft
die van 1636 slechts gedurende een klein aantal jaren en die van 1645 zelfs maar voor één reis
gegolden. Dit wetende resteren sechts een viertal wijzigingen van de algemene artikelbrief van
1629, namelijk die van 1664, 1672,1690 en 1702.

Uitgaande van dejuistetekst van de artikel brief 1629 blijkendie wijzigingen meer van doen te

1) Groot placaet-boeck, inhoudendedeplacaten en deordonnantien vande H.M.H. Staten Generael der Veree-
nighde Nederlanden ende van de E.G.M.H. Staten van Hollandt ende West-Vriesandt mitsgaders van de
E.M.H. Staten van Zeelandt. Bijeen gebracht door mr. Cornelis Cau rechts-geleerde. De CPB-tekst van de
artikelbrief 1629 in: Het tweede ded. s 'Graven-hage 1664. Kol. 18 7-200.

2) Nader hierover: Verslagen en mededelingen van de Stichting tot Uitgaaf der bronnen van het Oud-vaderland-
serecht, ded 7, pagina9 en volgende Zieook: Fries Scheepvaart Museumen Oudheidkamer, Jaarboek 1990,
pp. 51-57.



hebben met de staatkundige positie van de stadhouder alsadmiraal-generaal dan met een wijzi-
ging van de materiéle bepalingen van de brief.

Zo werd de wijziging van 1664 voornamelijk en die van 1672 en 1702 uitsluitend ingegeven
door het begin of het einde van een stadhouderloostijdperk. Zo'n wijziging van de staatkundige
verhoudingenin de Republiek moest noodzakelijkerwijstot wijziging van de marineartikel brief
leiden.

Immers, andersdan indievoor het krijgsvolk teland, wordt in de marineartikel brief de stad-
houder in zijn kwaliteit van admiraal-generaal in diverseartikelen vermeld, dan wel naar hem
verwezen.

Om soortgelijke reden werd ook in 1690die brief aangepast. Daarbij wordt een staatsrechte-
lijk hoogstandjevertoond: ,,Sijne Hoogheydt den Heere Princevan Orange a sadmirael -generael
,,van de voorschreve (zeven) Provincién™ wordt nu vervangen door ,,Sijne M ajesteyt van Groot
» Brittannién alsadmirael-generael van de voorschreve(zeven) Provincién” ?)

Het zal de lezer die enigszins bekend is met de stadhouderloze tijdperken opvallen dat de
wijziging van de artikelbrief daarmee niet synchroon loopt en dat enkele relevante jaartallen
ontbreken. Welnu, dat klopt. Ook in dit opzicht is het GPB niet volledig.

Afgezienvan dewijzigingen om staatsrechtelijke redenen blijkt uiteindelijk dat de (juiste) tekst
van de algemene marineartikelbrief 1629, met uitzondering van een tweetal kleine wijzigingen,
onafgebroken heeft gegolden tot 1795. Die uitzonderingen vindt men in de tekst van 1664 en
1690. In de eerste werd een klein aantal woorden gewijzigd of toegevoegd en in de laatste een
tweetal bepalingen geschrapt.

Heeft het een en ander gevolgen voor het omvangrijkeartikel van Rollin?

Gelukkig niet. De essentiéleconcordantie-tabel (pag. 323 en 324) blijft onverminderd bruik-
baar. Een bewerking van het doorwrochte artikel van Rollin kan achterwege blijven, mitsdele-
zer zich voor ogen houdt dat:

1. de door Roallin gegeven tekst van de artikelbrief 1629 wordt vervangen door die welke
hiernais afgedrukt;

2. deartikelbrieven van 1636en 1645 slechtseen beperktegel ding, naar tijd en onderdelen van
de vloot, hebben gehad;

3. wijzigingen in de staatkundige verhoudingen tijdensde Republiek hebben geleid tot aan-
passing van de marineartikelbrief die nietin het GPB voorkomen.

Tot slot wil ik niet nal aten nog enkel eopmerkingen te maken over het belang van dein het be-
gin van deze bijdrage genoemde artikelen in het MRT 1942,

In feite borduren deze artikelen voort op Rollin’s Verzameling van Wetten en Besluiten
betreffende het militair straf- en tuchtrecht bij de zee- en bij de landmacht, ’s-Gravenhage 1940. Het
werk bevat deteksten van het toentertijd geldende militairestraf(proces)- en tuchtrecht. Het is
voorzien van een aparte serie rechtshistorische voetnoten, ,,bestemd om aan studeerenden, bij
,»Vvrijwel algeheel gemisaan toelichting bij de wetsontwerpenvan 1814 en 1815, den weg te wijzen
»invroegere wetten en wetsontwerpen”.#) Aan het eind of direct nade Tweede Wereldoorlog is
het (kennelijk) bewaard geblevenzetsel vande Verzameling gebruikt om het boek te herdrukken.
Dezeherdruk is— ondanksdeop het titelblad vermeldejaartal 1940~ ais lateredruk teherkennen

%) Krachtensde bij deze brief behorende eed legde het marinepersoneel dan ook de eed af opde koning van
Groot-Brittannié. Toentertijd was ,,staartman” een scheldnaam voor Engelsen. Over deze denigrerende
kwalificatie: D. Th. Enklaar, De gestaarte engelsman. Mededdingen Koninklijke Nederlandse Akademie ven
wetenschappen,afd. letterkunde. Niewwe reeks, ded 78, no.5. Amsterdam 1955. T ot nu toeismij niet gebleken
dat de inhoud van deze eed tot reacties bij het marinepersoneel leidde.

3 Rallin zal niet hebben kunnen bevroeden dat exemplaren van zijn Verzameling, na door de autoriteiten
van het Duitse krijgsgevangenkamp ,,OFLAG 67" te zijn ,,Geprift”, werden gebruikt bij het juridisch
onderwijsaan onder andere een adelborst die mededankzij dit onderwijsna de oorlog af studeerde aan de
universiteit van Amsterdam. Met dank aan de toenmalige adelborst Kriegsgefangene30.142, mr F.W. de
Ridder, diemij niet alleenzijn gepriifte exemplaar schonk, maar ook het bijbehorende schriftje met aanteke-
ningen. Dit schriftje was blijkenshet etiket ,,Offert par le Fonds Européen de Secours aux Etudiants™.



het iets grotere bladformaat, het gebruikte ,,oorlogspapier” en het feit dat er veertien pagina's
zZijn toegevoegd.®)

In 1946 verscheeneen herziene uitgavevan de Verzameling .¢) Daarin is(hel aas) dereeks histo-
rische noten weggelaten. Deze uitgave —met blauw linnen rug en grauwe, kartonnen boards -
was gedurende vele jaren de vertrouwde bron van wijsheid bij het onderwijsin en de toepassing
van het militair straf- en tuchtrecht.

Mededoordat van deverse1939door de Duitseinval slechtseen kleinaantal van de Ver zame-
ling gedistribueerd kon worden”) en die van circa 1945 een beperkte oplage had, zijn deze edities
nauwelijks bekend.®) Deaan het begin van deze bijdrage genoemde artikelen van Rollin worden
daarentegen in de rechtshistorischeliteratuur veelvuldig geciteerd. Tezamen vormen de Ver za-
meling van 1940 en die van ca. 1945 met genoemde artikelen voor historici een handzame bron
voor wat betreft de ontwikkelingvan het militair straf- en tuchtrecht: het geheel iseen goed over-
zicht hoe die regelgevingin deloop der tijdenis gewijzigd. Een reden temeer om het artikel van
Rollin over de marineartikelbrief niet volledig te bewerken.

Pamflet, ARA SG, gedrukte placcaten, 12164, nr. 151.

ARTICKELS-BRIEF,
endeinstructie,
roerende den ocorloghe ter zee, waernaer allenendeeenen yegelijck, 't zij admirael, vice-admirael
capiteynen, lieutenanten, edelluyden, schippers, officiers, soldaten ende ghemeenematrosen ter
zee dienende, hen te reguleren hebben, op de straffen, penen, boeten ende correctién daerinne

begrepen.

Alsoo tot onderhoudinghe van goede regieringe, ordre ende krijgsdisciplinein 't beleydt van
den oorloge tewater, tot wederstandt desalgemeenenvijandts, zeerooversende piraten, endetot
bescherminghe der Geuni eerde Nederlantsche Provincién, mitsgaders dersel ver goedeinghesete-
ne negotianten, ende traffiquanten ter zee, bij de hoogmogende heeren de Staten-Generael, met
advyse van sijneprincelijkeexcellentieal sadmirael -generael, goedt ende raedtsaem ghevonden is
dese naevolgende articulen te ordonneren ende statueren, hebben hare hoogmogenden voor-
noemt, wel expresselijckenwillen lasten ende bevelen, allen admiralen, vice-admiralen, capitey-
nen, lieutenanten, officieren, soldaten ende ghemeene bootsgesellen, die hen in dienst van hare
hoogmogenden ende sijne excellentievoornoemt, onder de respectivelieutenants-admiralenvan
Hollandt ende Zeeland te water sullen begheven, dat sij alled'selve ordonnantién ende articulen
sullen besweeren, stricktelijck te sullen onderhouden ende doen onderhouden, op de penen,
breucken ende correctién daerinne begrepen.

l.

Eerstelijck sal de capiteyn, lieutenant ofte deghene die 't commandement hebben sal, alle
morghen endeavondt Godt de Heere op sijn schip ofte schepen doen aenroepen, endesal daertoe
een yder ter bestemder tijdt sich ghereedt houden, op de boete van vier stuyvers voor de eerste
reyse, de tweededobbel ende dederdereyseacht daghen in de boeyen te water ende te broodt sit-
ten.

%) Opdiepaginds (609tot en met 621) zijn, weiswaer in hetzdfdel ettertyped sop devoorgaandebladzijden,
maar met kleiner puntgrootteen minder vet %edrukt e teksten opgenomen vean enkele Londense Wetshe:
duiten (Sth.C. 65,D.17, D.33,en E.5. Bij het Beduit van 27 februari 1945 op pagina619-621isde publikatie
in het Staatsblad F. 15, niet vermeld)

) No 3100.'s Gravenhage, dgameme landsdrukkerij 1946. Niet te verwarrenmet: Verzameling van wetten
en besluiten betreffende het militair straf- en tuchtrecht. Londen, 1946. Deze uitgaveis- ondanksdetitel -blij-
kens haar inhoud voor de Koninklijke marine bedodd.

7y Verzameling, 1946, pagina1l.

%) Zowordtinde publ|kat|evan het Gerard Noodt Ingtituut van de K.U. Nijmegen Bibliografischeinleidin
in de nederlandse rechtsgeschiedenisvan de negentiende eeuw. Zutphen 7985, onder nummer 654 (hdaas
dechtsde ,,kale" editie van 1946 vermdd.



IL.

Allediegenediehemin’t lesen van Godtswoordt, het doenvan't gebedt, metlachen, klappen,
ofte andere ongelatigheyt, onbehoorlijck, ofteontuchtich aensteldt, diesal terstond voor demast
gestelt, ende van sijn quartier ghelaerst werden, ende daerenboven, een schellingh verbeuren
voor den provoost.

L

Niemandt en sal den Naem des Heeren ijdelijck in den mondt nemen, ofte daerbij sweeren, op
penevan aen den mast van sijn quartier volcx gelaerst te worden ende daerenboven te verbeuren
twee stuyvers voor den armen ende ses stuyversvoor den provoost.

1v.

Sullen alleende eenen yeghelijckenbesonder ghehouden wesen, de hoogmogende heeren Sta-
ten-Generael der Vereenigde Nederlanden, sijne excellentieals admirael-generael van de voor-
schreven provincién, de respectivelieutenanten-admiraelsvan Hollandt ende Zeelandt, mitsga-
dersaleanderedietot deregieringhevande Admiraliteyt zijn ghecommitteert, ghetrouwelijck te
dienen, ende te obedieren, ende ales nae te komen, 't ghene hen vanweghen deselve sal werden
belast ende bevolen; ende altijdt bereydt endewilligh te zijn — op alle tochten ende wachten ende
intreprinsen ende anders hoedanigh diesouden mogen wesen — sonder daerinne nalatigh te zijn
ofte uyt den dienst te moghen scheyden— om wat oorsaeckedat het zij — sonder behoorlijcke pas-
poorteendedit allesop pene van ghestraft te worden aen lijf ende goedt, naer den eysch van de
misdaedt, sonder ghenade, ghelijck dat breeder in dese naervolgende articulen verklaert staet.

V.

Item niemandt en sal hem oock vervorderen den geweldigen-provoost, sijne dienaers ofte
andere provoosten op yder schip ghesteldt, eenighsintste resisteren ofte in’t exploiteren heurs
ampts te wederstane, slaen ofte dreyghen, maer denselven in’t exploicteren van sijn ampt,
desnoodt ende versocht zijnde, bij te staen ende misdaderste helpen vangen ende straffen, op
pene van den lijve.

VI

Alle lieutenanten, schippers, stuyrluyden, officiers ende bootsghesellen sullen onderdanigh
wesen haren capiteyn, op een yder schipdaerop sij aenghenomen ende gheordonneert sullen zijn,
sonder denselventemogen verlaten oftedaer af tescheyden, sonder verlof van haren capiteyn, op
verbeurte van den lijve.

VIL

Niemandt en sal hem vervorderen sijnen capiteyn oftesijneghecommitteerde eenigh ghewel dt

ofte overlast te doene, met dreygement ofte andersints, op verbeurte van den lijve.
VIHI.

Ende sullen ale capiteynen, officiersende ale andere matroosen haer in dienst beghevende,
ghehouden wesen den Lande te dienen, soo lange het den heeren raden gelieven sal, sonder
denselve haren dienst te sullen moghen verlaten, voor ende a eer haer bij de raden voornoemt
behoorelijck paspoort vergunt sal werden, op verbeurte van den lijve.

[X.

Sullen mede de heeren raden, mitsgadersden lieutenant-admirael (de schepen in zee ofte aen
landt zijnde) vermogen eenigevan het volck af te dancken, van 't een op't ander schip, in't ghe-
heel ofte deel testellen, sulex sijluydengoedt endevoor den Lande dienstigh sullenvinden, sonder
dat yemandt hem daer jeghenssal mogen opposeren oftein weygeringe blijven, op verbeurtevan
hare gagién ende daerenboven arbitralijck aen den lijve gestraft te worden.

Ende sullen van nu voortaen de maendtgel den en de kostpenninghen, soo van de capiteynen
alsvan dematroosen, dieeerst in dienst ghenomen werden, eerst ingaen vier daghen tevooren dat
sij teseyl gaen, a ist schoon dat sij meer daghen nae de monsteringe aen landt quamen teleggen,
endeso sij binnen tweedaghen naede monsteringequamen te seyl tegaen, sullenevenwel vier da-
gen aen de heere goedt hebben.

XI.

Soo yemandt eedt ghedaen ofte geldt op de handt ontfangen hebbende, verliepe sonder pas-

port, diesal aen den lijve gestraft worden ende naergeschrevenals een schelm.



XIl.

Item soo wie hem laet aenteyckenen bij twee ofte meer schepen ofte capiteynen, sal ghekiel-

haelt ende met de boot voor schelm aen landt ghesettet werden.
X111,

Item alledieghene diein soldie aenghenomen sullen worden, sullen hebben boven haregagién,
behoorlijcke montkost ende dranck, die henluyden gheschaft sal worden bij den capiteynsvan
een yeghelijck schip op alsulcke maniere alsmen op de schepen van oorloghe ghewoonelijck iste
doene; sonder dat eenigheofficieren,bootsghesellen ofte sol daten uyt oorsaeckevan devictualie
en de mondtkosten yemandt sullen eenighen overlast doen, op verbeurte van acht daghen te
water ende broot in de boeyen ghesettet teworden. Maer indien yemandt met deselvemontkos-
ten hemselven niet en soude willenlaten ghenoughen, sal 't selvetekennen gheven den admirael,
vice-admirael ofte lieutenanten, omme daerinne versien te worden naer behooren.

XI1I.

Soo yemandt aen't landt gaet sonder consent, of wiens quartier het niet en is gheweest, sal
- aen boort komende- alsdaer gheschaftisniet vermoghen eenighespijseoftedranck teeysschen
endesal daerenboven eenen gulden verbeuren, de eene helftetot bate van den armen, endedean-
dere helfte tot proffijt van den provoost, ofte oock andersgestraft worden tot discretie van den
capiteyn. Maer so wie nabesetter wacht scheep komt, sonder so lange verlof van den capiteyn
expresselijck te hebben, sa boven arbitral e correctie veerthien dagen in deijserssitten, ende wie
sonder 's avondts aen boort te keeren den geheelen nacht aen landt blijft, sal metterdaet gekielt
werden.

XV.

Item een yeghelijck sal verantwoorden sijn officieende onderwint, te weten: de schippersende
stuyrluyden voor 't ghene haerluyder schip aengaet, de busschietersvoor 't gheschut, kruyt ende
loot; ende soo voorts yder in 't sijne. Ende soo 't ghebeurde dat door haer versuym ende
quaetwillicheydt eenigheschadegheviel eofteeenighegoederen vermist ofteonnuttelijck wierden
verdaen, sullen gehouden zijn't selvete verbeteren ende betalen tot tauxatie van den raedt ende
sal oversulcx een yder, denwelcken den opsicht ofte bewaringhe van eenighe scheepsbehoeften
bevolen zijn, gehouden wesen, t'huyskomende, aen sijnen capiteyn behoorelijcken staet over te
leveren van alle 't ghene hij ontfanghen heeft, waer 't selve gebleven ende wat daer noch van
overich is. Op penedat aen niemandt van deselve eenighe betalinghe van soldie, int gehed ofte
dedl sal werden ghedaen, voordat deselvestaet bij hem aen den capiteyn behandicht ende bij den
capiteyn aen den raedt overghelevert endevan allesbehoorelijck verantwoord sal zijn. Endeten-
eynde de scheepsbehoeften met meerder ordre mochten werden verbruyckt, soo sullen geenige
officieren ofte andere, eenighe behoeften moghen aentasten om te verbruycken dan met
voorweten ende expres consent van den capiteyn, op pene alsin desen artyckei vermelt.

XVL.

Gheen officiers, busschieters, bootsgesellen ofte anderen en sullen haer vervorderen eenigh
buspoeder, kogel sendeandereamonitie van oorloghe teversteecken, verkoopen ofte aenlandt te
brenghen; hetzij in tonnen, hoornen, kleederen nochte andersints, op pene van ghestraft te
worden metter koorde.

XVII.

Niemandt en sal hem vervorderen, wiehij zij, eenigheinstrumenten, den busschietersofte tim-
merluyden ofte anderen aengaende, te verleggen, verwerpen ofte vervremden; op pene van ghe-
straft te worden sonder ghenade, nae den eysch van saecken.

XVIII.

Detimmerluyden, diesichop deschepenvan oorloge in dienst begeven, sullen ghehouden zijn
deselvete timmeren, calfaten endedicht te houden endeallesaen deselveterepareren't ghenedat
inhaer vermogen sal zijn. Op penesoo door haer nal ati cheyt densel ven eenigeschade ofte verderf
overquame, ofte hier aenlandt yet aen deselvegetimmert moeste werden't ghenesij in zeehadden
konnen doen, dat alle hetselve aen hare soldie sal werden ghekort ende daerenboven arbitra-
lijcken gecorrigeert. Ende sullen mede soo wanneer de schepen aen landt getimmert werden, ge-
houden zijn daeraen neffens's Landts timmerluyden te arbeyden; op pene als vooren.



XIX.

Alle de busschieters en de marsklimmers sullen ghehouden wesen haer quartier te waecken
endeteroer te gaen, in de boot te vallen, het cordeel, de schoote ende de halsen waer te nemen
ende teregieren; op pene van driemael van de reete vallen.

XX.

Item soo wanneer de quartiermeester roept: val, val -omin de boot tevallen- soo wiedanin
ghebreeckeis, sal men veerthien dagen in de boeyen te water ende te broode setten ende daeren-
boven sesstuyvers voor den provoost verbeuren.

XXI.

Niemandt sal hem vervorderen naerdat de wacht opgheslagen ende beset is eenige vreemde
spraeckete spreecken noch houden, noch vierteecken tedoen, noch eenigh gerucht ofte allarm te
maecken; ten waere datter van de vijanden eenigh onraedt vernomen werde; op pene van den
lijve.

XXII.

Item niemandt sal hem vervorderen op te blijven naerdat de wachte opgeslagen is, maer
terstondt te gaene daer hij gelogeertis; op verbeurtevan tesitten in deboeyen vier dagen te water
ende te broode.

XXII1.

Item dat hem niemandt en vervordere eenige muyterie te stichten ofte t'samenrottinge te
maecken, aen landt ofte binnen 't schipsboord, 't zij om wat oorsaecke 't selve soude mogen
wesen; Op pene van aen lijf ende leven ghestraft te worden nae exigentie van de saecke. Endein-
ghevalleyemandt van soodani ghe vergaderingheofte't samenrottinghequame tevernemen, ofte
bij yemandt daervan aenghesproocken wierde omme medete stemmen, d'selve sal gheholden sijn
sulcx dadelijck den capiteyn ofte den raedt te verwittigen; op pene van aen de lijve ghestraft te
werden. Ende inghevalle yemandt van deselve t'samenrottinghe zijnde, 't selve quame te
ontdecken ende de beleydersvan dien te noemen, sal niet alleen vrij van de straffe zijn, maer dae-
renboven tot een vergel dingheghenieten XX V. gulden. Endewie buyten deselvet’samenrotting-
hesijnde sulcx sal komen te ontdecken, sal daervoor tot een vereeringheghenieten vijftich gulden
ende daerenboven gheavanceert werden tot het eerste ampt daertoe hij bequaem sal zijn.

XXIII.

Item niemandt sal hem vervorderen enighe brieven teontfanghen ofte uyt te gheven ofte af te
senden, danin presentie van de capiteyn, dieseeerst visiteren sal, dewel cket'selve den admirael
ofte vice-admirael sal moeten aengheven. Op pene van de galghe.

XXV.

Dequartiemeestersmet haer quartier volcx sullen ghehouden wesen, soowel bij daghe als bij

nachte, boven te zijn ende de wacht te houden, op verbeurte van ghekielt te worden.
XXVI.

Item de quartiermeesterssullen gehouden wesen boven te komen alsmen het volck schaft, om
yder sijn spijsete dragen ende acht te nemen datter niet verlooren en gaet. Endedevictualie, die
daer overschiet, sullen sij wederomme nemen ende bestellendiein de bottelerie. Ende sullen niet
eer beneden gaen voor het volck ghegheten heeft. Op verbeurte van drie reysen van de ree te
vallen.

XXVII.

Item niemandt en sal vervorderen van sijn wacht te gaen voor datter een ander in sijn plaetse
sal ghekomen zijn, op pene van drie reysen onder den kiel doorgetrocken teworden ende geleerst
te worden van alle het schipsvolck.

XXVIIL

Item soo wie op sijn wacht slapende bevonden wordt, sal drie reysen ghekielt worden ende
gheleerst van alle het schipvolck.

XXIX.

Soo yemandt het cyfflet ofte sijnquartier verdiep, diesal voor de eerste reyseter discretievan
den capiteyn en de officieren ghestraft. VVoor de tweede reyse van alle het scheepsvolck gelaerst
ende voor de derde reyseonder de kidl doorghetrocken worden.



XXX.

Item soo wanneer den trommel gheslaghen wort om te seyl te gaen, soo sal hem een yeder
t'schepe begeven om deschepen uyt de haven op het stroom te helpen; op verbeurte, soo wieas-
dan in ghebreecke van dien bevonden wort, sonder daertoe om merckelijckereden van sijnenca-
piteyn verlof te hebben, van driemael van de rede te vallen ende daerenboven elcke reyse te
verbeuren drie schellingengrooten, de twee derdeparten tot proffijte van den armen; het ander
derdepart voor den provoost, denwelcken belast wordt daervan goede notitie te houden om de-
selve boeten op elck betalinghe af ghetrocken te werden.

XXXI.

Item soo wanneer datter in de havensof op destroomen eenich scheepswerk sal tedoen wesen,
als omme victualie te laden ende andere nootelijcke saecken, soo sullen deghene die daertoe
gheordonneert sullen wesen 't selve hebben naer te komen, op pene dat dieghene die daerine in
ghebreecke sullen bevonden worden, driemael van de ree vallen ende daerenboven elcke reyse
verbeuren twee schellingen grooten, daervan tweederdeparten tot proffijte van den armen ende
het andere derdepart voor den provoost, denwelcken wert belast daervan goede notitie te
houden, omme deselve boeten op elcke betalinghe afghekort te mogen worden.

XXXII.

Item een yeghelijck sal ghehouden wesen in tijts scheepe te gaen, SO0 wanneer de schepen
afseylen, op verbeurte soo wie deselve schepen laet ofseylen sonder t'scheep te kommen van
driemael onder de kiel doorghehaelt te worden ende soo wie aen landt blijvenstaen, sulcx dat de
schepen sonder haer komen in zeeteloopen, sullen met de koorde sonder eenighe ghenade wor-
den ghestraft, ten ware door noot sulcx ware geschiet ende sullen tot dien eynde de capiteynen
ghehouden wesen den gheweldighen-provoostmette eerste schepen dieinkomen daervan te ad-
verteren teneynde desel ve moghen gheapprehendeert ende ghestraft worden alsvooren verhaelt.

XXXIII.

Item soo wanneer de boot vaert met eenich volck om eenigheproviande te halen oft andersints
daer se souden moghen ghesondenworden en sal hem niemandt al sdan daervan vervorderen aen
't landt ofte andersints te blijven, maer sal ghehouden zijn int wederkommen metten boot weder
't schepete komen op verbeurtevan acht daghen tesitten in deboeyen te water ende broode ende
so0 hij daer overnacht aen blijft, sal drie reysen van de reevallen ende ghel eerst worden van alle
het schipvolck.

XXXIIII.

Item so wanneer yemandt van sijnen oversten aen't lant ofte aen eenighe schepen ghesonden
wordt en sal niet langer uytblijven dan hem bevolen en wordt, ten ware bij beleth van weer en
wind, op verbeurte van drie reyse van de ree te vallen ende ghel eerst te worden van een quartier
volcx.

XXXV.

Niemandt en sal hem vervorderenden huysman, borgher ofte eenigheandere, ghewelt tedoen

ofte slaen, ofte van hare goederen berooven, op verbeurte van den lijve.
XXXVI.

Item de capiteynen, hare officieren, bootsvol ck ende sol daten en sullen gheenequestie teghens
malkanderen nemen, op penevan ghestraft teworden naer gheleghentheydt van de saeckeende
ter discretie van den admirael.

Endealso uyt dronckenschap de meeste onheylen ontstaen, soo wert een yder, 't zij officieren
ofte ander, bij desen wd expressdlijckenverboden sich droncken binnen den schepetelaten vin-
den, op peynedat de officieren,diehaer met droncken drincken sullen komen te verloopen, voor
de eerste reyse xiiii. daghen, ende de ander matroosen acht daghen in de boeyen sullen worden
ghesteldt. Endevoor de tweede reysedaerover ghestraft sullen werdentot discretievan den admi-
rael ofte capiteyn, daeronder soodanighe dronckenschap sal werden ghepleecht.

XXXVIL

Oock om alleoccasievan questiedoor dobbelen endespeelen teverhinderen, sal niemandt sich
vervorderen eenighe dobbel steenen, kaertspeelen ende dierghelijckeinstrumenten van tuyssche-
rije binnen scheepsboort te brenghen, op arbitrale correctie.



XXXVHL

Item so yemandt eenen anderen vervordert teslaen in evelenmoede, metter vuyst, stocken ofte

koorden, sal drie reysen van de ree vallen ende geleerst worden van een quartier volcx.
XXXIX.

Soo yemandt binnen scheepsboort eenich mes trocke met eenen evelen moede, sonder
nochtans smerte te doen, sal met een mesdeur de handt aen de mast ghesteecken worden, ende
daeraen blijven tot dat hij 't selve deurtreckt.

XL.

Item soo yemandt den anderen van sijnemedeghesellenquetste, 't zij t' scheepe ofte aen landt,

sal driemael ghekielt worden ende betalen de onkosten met het meester-geldt.
XLI.

Item soo yemandt binnen scheepsboort, naer ende over vreede vecht, sal verbeuren zijn handt,

daermede hij den vreeden ghebroocken heeft.
XLILI.

Item soo yemandt eenen anderen doodt staecke ofte sloege, sal den levenden metten dooden
rugghe teghen rugghe ghebonden ende soo tesamen overboort gheworpen worden. Endesoo het
aen landt gheschiede, sal met het sweert ghestraft werden datter de doodt naer volghen sal.

XLIII.

Niemandt en sal hem vervorderen noch onderwinden binnenboort met eenighe kaerssen ofte
diergelijckelicht tegaen of loopen, dan denghenendiebij den capiteyndaertoegheordonneert sal
wesen, Op verbeurte van arbitralijck ghecorrigeert te worden.

XLIIII.

Omme te beter te voorsiene totten pericule van vier ende brandt die op den scheepe
gheschieden mochte, SO en vermach niemandt binnen scheepsboort eenich vier te maecken ende
verbiet men allen bootsluyden ende alle anderen, dat hem niemandt en vervorderen te hebben,
noch te brenghen op de schepen eenighe bulten ofte sacken ghevult met hoy ofte caf, noch
insgelijex kisten, harnastonnen, ten ware bij expressenconsent van den capiteyn, op verbeurte
van een maent Solts.

XLV.

Oock en sal niemandt hem vervorderen erghens toeback te drincken ofte bij avont met licht
oftelonten int cabelruym te gaen op peynevan bij den krijchsraet daerover ghestraft te worden
nae behooren, maer sal het taback drincken moeten gheschieden tusschen de groote- en de
fockemast ofte daert sal worden gheordonneert, op pene a svooren.

XLVIL

Soo wieint scheepswerck ofte bij oorloghe binnen den schepeghequetst ofte gheschooten wer-
de, die sal ghemeestert worden tot 't ghemeenelandts koste, ende hij sal bovendien evenwel sijn
volle soldie ontfanghen. Ende of ghebeurde dat yemandt daerdoor eenighe leden quame te
verliesen ofte aen eenighe van dien verminckt te blijven, sal daerover nae geleghentheydt ende
groote van dien werden beloont.

XLVIL

Alle deghene die 's heeren besoldinghe ontfanghen, sal in tijde van noot met de wapenen
daerop hij isghesteldt voort moeten komen endesichmet allediligentieonder sijn quartier in de-
fentie moeten stellen, op peyne van lijfstraffeende soo yemandt niet vechten en wilde alst van
noode wesen sal, die sullen ghestraft worden metter doot sonder ghenade.

XLVIIL

Niemand en sal hem onderwinden eenich gheschut te schieten, te hanteren, noch in de
kruytkamer te komen, dan alleendijcken den constapel ende alsulcke busschieters al's hen tot
heurluyder hulpegeghevensullenzijn, op penevan driemael onder dekiel ghetrocken teworden
en de verbeurte van een maendt solts.

XLIX.

Dekocx sullen ghehouden wesen het vet en desmout van den vleesche komende, soo verre het
eetelijck is, te bewaren om pottagie te koocken; ende het vuyl t'employeren tot onderhoudinge
van den scheepe, sonder daeraff yet t'heurluyder proffijte te mogen achterhouden, op peynevan
arbitralijck gecorrigeert te werden.



L.

Niemandt sal het bier onnuttelijck storten ofte eenighe vitualie over boordt werpen, aen 't

landt brenghen ofte verkoopen, op penevan gestraft te worden aen den lijve.
LI.

Niemandt en vervordere hem eenighe kost of dranck den gevangenen in de ijsers sittende te
gheven, op verbeurte van een maendt solts ende daerenboven te sitten te water ende te broode
acht dagen langh.

LII.

Oock sal hem niemandt vervorderen op testaen van de back daer hij aengherecht is, om aen
een ander back tegaan eeten; noch eenighekost nemen ofte wech steecken, op penevan ghestraft
te worden sonder ghenade ter discretie van den capiteyn ende sijne raden.

LIII.

Item niemandt en sal vervordereneenigekost oftedranck uyt de bottelerije met ghewel dt te ha-
len, ofte raedt ofte daedt daertoe te gheven, op verbeurtevan drie reyseghekielt endevan allehet
scheepsvolck geleerst te werden.

LIIL

Den botteliers van de schepen en sullen gheen legefustagi e hebben, kleyn noch groot, tot heur-
luyder proffijte, maer sullendeselve ghehouden zijn te bewaren tot behoef van denghenen diede
victualie besorghen, op verbeurte van arbitralijck gestraft te worden.

LV.

Item niemandt en sal hem vervorderen, 't zij edel ofte onedel, groot ofte kleyn, eenighe
vrouwe-personen t'scheep te brenghen, op verbeurte van daerover naer ghel egentheydt vansaec-
ken gestraft te worden.

LVL

Item soowied' een den anderen eenigh geldt ofte goedt ontsteelt, sal 't selve vierdobbel weder-
omme gheven ende voor d'eerste reyse arbitralijck daerenboven worden ghestraft.

Indien hij andermael weer bevonden wordt, sal boven de voorschreven restitutie ghekielt
worden ende met hondert slaghen ghelaerst; ende voor de derde reysesal aen den hals ghestraft
worden, sonder ghenade.

LVIL

Insghelijcken en sal hem niemandt vervorderen eenighe vreemde schepen, komende ofte
gaende van ofte nae de plaetsen welcke met dese landen gheallieert ofte immers gheene
vijantschap en pleghen, teinvaderen, beschadigenofte krencken, in wat manieren dattet soude
moghen wesen, ten ware met expresseconsent van den admirael oftecommandeur, op peynevan
gestraft te worden aen den lijve.

LVIIIL

Niemandt sal hem vervorderenaenlandt te gaen, 't zij capiteyn of anderen, op vijanden gron-
den om buyt of prisonniers te halen, sonder consent ende permissie van den admirael ofte sijn
commandeur.

LIX.

Item dat hem niemandt en vervorderede schepeninkommende, daer af te gaen sonder verlof
van den capiteyn of, in Sjne absentie van sijneghecommitteerde, op verbeurtevan tesitten inde
boeyen acht dagen te water ende te broode.

LX.

Of t ghebeurde datter eenighe schepen van den vijandt ofte andere buyten overquamen ende
ghenomen wierden, soo en sal hem niemandt vervorderen eenige kisten, koffers ende packen
open te breecken, noch oock eenighe secrete brieven te visiteren; dan sullen deselve brengen in
handen vanden admirael van devloote, oftein sijn absentie aen den vice-admirael oftecomman-
deur, omme voorts bij denselven terstondts verseeckert ende ghetrouwelijck, sonder eenichsints
diete verminderen, overghesondente werden aen den admirael ende de ghecommiteerde ter ad-
miraliteyt in den quartiere ende ter plaetse daer deselve uytghevaren zijn, omme bij deselvever-
klaert te worden op dedeuchdelijckheydtofte ondeuchdelijckheydt van dien. Endesoo enighca-
piteyn ofte capiteynen bij den admirael ghelast zijnde ergens te trecken tot bewaringhe van
eenighe kusten (er staat: kisten) ofte andersints, eenighe buyten verkregen, sullen deselve van



ghelijcken moeten oversenden, sonder eenige ander admiralen ofte vice-admiraels in eenige
vloote aen te spreecken; endedit alles op peyne van de galghe.
LXI.

Van ghelijckenen sal niemandt hem vervorderen in eenige schepen, hetzij koopvaerders ofte
andere, over te gaen sonder expresseordonnantie van sijn capiteyn ende daertoe van denselven
gheordonnert te zijn noch aen sulcke schepen eenich gewelt te doen van smijten, slaen, quetsen
ofte qualijck tracteren ofte yet daeruyt te nemen, op verbeurte van gestraft te worden naer gele-
gentheydt sijner misdaet.

LXII.
Oft oock ghebeurde datter eenighe prisonniers ofte gevangenen ghekreghen wierden, niemandt
en sal hem vervorderen deselve te versteeckennoch hemelen, maer sonder eenich verdrach voor
den admirael ofte commandeur brenghen, om op alles gheexamineert te werden nar de ghele-
ghentheydt van de saecke, ende sullen egheene gevanghen persoonen gheransonneert moghen
worden dan bij kennisse van den admirael ofte de ghecommitteerdevan de admiraliteyt op pene
van de galghe.

LXTIIL

Niemandt sal sich vervorderen eenigh geweer te versetten, verkoopen oft vervreemden, op
penevan teverbeuren boven dewaerdevan dien, tot proffijt van’t Landt, een maent soltsvoor de
eerste reyseende voor de tweedereyseaen't landt gheset te worden sonder paspoort.

LXIIII.

Dat oock niemandt hem sal vervorderen met gheweer aen 't landt te gaen sonder consent van
den capiteyn oftein sijn afwesen van den lieutenant, op penevan deeerste reysevan de reeteval-
len, ende voor de tweede reyse, boven het vallen van de ree, noch te verbeuren een maendt solts
ten profijte van 't Landt.

LXV

Allebootsghesellen, soldaten oft andere diehen in dienste van den L andete water sullen willen
begheven, dieint lesen ende besweeren van dese articulen niet present en zijn geweest ende nae-
maels noch hen inschrijven|aten ende den heeren geldt ontfanghen, dieen sullen niet minder aen
desevoorseyde particulen met eede verplicht ende verbonden blijven,dan oft sij in’t sweeren van
desen jegenwoordigh waren geweest.

LXVI

Niemandt sal vermogen te scheepeeenigen touback oft brandewijn te brengen omme die te
verkoopen, op verbeurte van deselve, ende daerenboven nae gel egentheydt ghestraft te werden,
endesal op sodanighe schulden gheen regard ghenomenwerden, t'appliceren een vierdepart ten
proffijte van den provoost ende de reste voor 't Landt.

Ende alle andere behoorelijcke ende gewoonelijcke articulen, hiervooren niet gheroert, noch
ghestelt ende nochtans in oorloghe te water ghebruyckelijck ende in ouden tijden gheobserveert
zijnde, sullen gheordonneert, vermeert ende hierbij ghevoecht moghen werden, nacr de ghele-
ghentheydt sich sal moghen voordraghen.

Welckeordonnantién ende articulen alsoo volkomen te observeren ende naer te voighen, soo
vedlealsdie eenen yeghelijckenrespective aengaen, sullen alle capiteynen, lieutenanten, edeliuy-
den, schippers, officieren, soldaten ende bootsgesellenende allen anderen kleyn ende groot, die
sichin dienste te water begheven, hen verbinden die we ende trouwelijck te onderhouden ende
daerop den behoorelijcken eedt doen, in handen van de ghecommitteerde raden van de
admiraliteyt ofte andere daertoe gecommitteert sullen worden. Aldus ghedaen ende verordon-
neert in den Haghe, den 27. aprilis 1629.

A van Zuyllen van Nyevelt vt.
Ter ordonnantievan de hooge en de moghende heeren Staten-Generael der Vereenighde Neder-
landen.
Cornelis Musch.
EEDT
Wij belooven ende sweerende hooge en de mogende heeren Staten-Generael der Vereenighde



Nederlanden, die bij de Unie en de handthoudinghe van de ware christelijcke religie sullen
blijven, ghehouw ende getrouw te wesen, denselven vromelijck ende getrouwelijck onder 't ghe-
biedt van den hooghgebooren prince van Orangién, grave van Nassou, marquis van der Vere
ende Vlissingen& c. ende als admirael-generael der voorschreven Landen, te dienen de voor-
schreven heeren staten, sijneexcellentie, de collegiénder admiraliteyt endeden particuliere admi-
raels, vice-admiraels, capiteynenende andere hoofden bij deselve sijne excellentieover ons ghes-
telt ofte noch te stellen, in hare bevelen te respecteren ende gehoorsamen naer behooren, ende
voortsonstereguleren naer dearticulen en de ordonnantién op onsen dienst gemaeckt ende noch
temaken, Soo waerlijck helpe ons Godt almachtich.

Aldus ghearresteert in 's Graven-Haghe, opten sevenentwintichsten april 1629.
A. van Zuyllen van Nyevelt vt.

Ter ordonnantie van de hoogeen de mogende heeren Staten-Generael der Vereenighde Neder-

landen.
Cornelis Musch.



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 29 april 1993
Voorztter: Jhr Mr P.R. Feith; Rechter: Mr A.C. Otten; Militair lid: Mr G.J. M. Kruijthof.

Indien een militair wordt overgeplaatst binnen de termijn waarin hij van een tuchtrechtelijke
strafoplegging beroep kan instellen, kan 4ij zijn beroepsschrift indienen bijzijn nieuwe commandant.
Deze behoort er zorg voor te dragen dat het beroepschrift op de juiste plaats terecht komt.

(WMT art. 82)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van B.E.E., dpl. soldaat, rnr. . .,— hiernaaangeduid al s beschul digde- waarbij de onder-
havige uitspraak wordt bestreden.

(post alia:)

Derechtbank stelt vast dat de uitspraak in eersteaanlegop 16 maart 1992 aan beschuldigdeis
uitgereikt zodat de termijn gedurende welke het beroep bij de rechtbank kon worden ingesteld
—ingevolge de Algemene termijnenwet — afliep op 23maart 1992 te 24.00 uur.

Beschul digde heeft het beroep ingesteld op 25 maart 1992 bij de commandant van zijn oude
onderdes!.

De rechtbank is van oordeel dat nu beschuldigdereeds op 19 maart 1992 zijn beroepschrift
heeft ingediend bij de commandant van zijn nieuwe onderdeel deze datum moet worden gezien
alsdatumindienen beroep en dat de nieuwecommandant er zorgvoor had moeten dragendat het
beroepschrift op de juiste plaats was terechtgekomen, zodat beschuldigde redelijkerwijs niet
geacht kan worden in verzuim te zijn geweest.

Beschuldigdeis dan ook ontvankelijk in zijn beroep.

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroepvan | | juni 1993

Voorzitter; Mr J. Barendsen, Rechter: Jnr Mr P.R. Feith, Militair lid: Luitenant-Kolonel Mr
G.M. J. Kruijthof.

Tuchtrechtelijke strafoplegging gecombineerd met inhouding van twee verroosterbare uren.
Het bewijsmiddel ,,eigen waarneming van de commandant tijdens het onderzoek."

(WMT art. 70)
UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan M.A.B., soldaat, rnr . . .,—hierna aangeduid alsbeschul digde— waarbij de onderhavi-

ge uitspraak wordt bestreden.



Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 5 maart 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

»+ 1% uur telaat aanwezig (+ 0800 ipv 0630 uur) tijdens de dienst van kazernedienstploeg,
,»op 5 maart 1993, binnen een militaire plaats."

Beschuldigde werd op 10 maart 1993 door de waarnemend commandant van .. .Cie wegens
schending van de gedragsregel van artikel 7 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een
geldboete van f 50,— op grond van de bewezen gedraging welkeeensluidend is aan de hiervoor
vermelde beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 28 mei 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, Mr B.W. P.M. van Orsouw van de
V.V.D.M., isdaarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Artikel 52, aanhef en onder b, van deWet militair tuchtrecht schrijft voor dat in de beschuldi-
ging onder meer moet worden opgenomen een opgave van tijd en plaats waarop de gedraging
heeft plaatsgevonden. In de beschuldigingisnaar het oordeel van de rechtbank de plaatsaandui-
ding onvoldoende duiddlijk omschreven. Vermeld had moeten zijn: ,kazernecomplex Ede
»West". Uit het onderzoek ter terechtzitting is echter gebleken dat beschuldigde door dit
vormverzuim redelijkerwijsnietinzijn verdedigingisgeschaad nu beschuldigdekon begrijpenen
heeft begrepen waarvan hij werd beschuldigd.

De beschuldigde heeft ter terechtzitting aangevoerd dat hij voor het onderhavigefeit tweemaal
isgestraft. Eenmaal tuchtrechtelijk met een geldboetevan f 50,—en éénmaal doordat hij tweever-
roosterbare uren, waar hij recht op zou hebben gehad, niet heeft gekregen.

De rechtbank overweegt ten aanzien van het niet krijgen van de verroosterbare uren het
volgende.

Indien beschuldigdevan meningisdat hij door die bedissingin zijn belangisgetroffen, kan hij
daartegen een met redenen omkleed bezwaarschriftindienen bij de Minister van Defensie.

De vertrouwensman van beschuldigdeheeft ter terechtzitting aangevoerd:

Uit punt 36 van het straffenformulier blijkt dat er door de strafoplegger twee bewijsmiddelen
zijn gebruikt:

— eigen waarneming door de commandant tijdens het rapport;

— verklaring van de beschuldigde.

Blijkens de processtukken ishet feit gerapporteerd door sergeant-majoor R. Dit stuk is blij-
kens het straffenformulier niet als bewijs gebruikt. Wat de waarneming van de commandant
tijdens het rapport isgeweest is niet duidelijk want hij kan omtrent dit feit tijdens het rapport
niets hebben waargenomen en met enkel de verklaring van de beschuldigde kan het feit niet in
afdoende mate worden bewezen.

Derechtbank isvan oordeel dat het feit wel bewezen kan worden, aangezien de commandant
met de invulling bij vraag 36 van hokje 2 (eigen waarneming van commandant tijdens ...
parade/rapport) kennelijk heeft bedoeld de waarneming van deinhoud van het rapport van ser-
geant-majoor R. door de commandant.

Anders dan de commandant is de rechtbank van oordeel dat de bewezen gedraging niet
oplevert schending van artikel 7, maar wel van artikel 8 van de Wet militair tuchtrecht.

Gezien het vorenstaande dienen de omschrijvingvan de bewezen gedraging en de kwalificatie
van de bewezen gedraging te worden gewijzigd.

De rechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak voor het overige.

[Volgt: Wijzigingvan de omschrijvingvan de bewezen gedraging, zodat deze komt te luiden:
, T 12 uur telaat aanwezig(+ 0800 ipv 0630) tijdens de dienst van kazernedienstploeg, op 5
,,maart 1993, binnen een militaireplaats, te weten kazernecomplex Ede-West" . Wijzigingvan de
kwalificatie van de bewezen gedraging, zodat die komt te luiden: Schending van artikel 8 van de
Wet militair tuchtrecht. Bevestiging van de bestreden uitspraak voor het overige. — Red.].



NASCHRIFT

De commandant zal tijdens het onderzoek diverse waarnemingen doen. Hij zal - bijvoorbeeld -
horen wat de beschuldigde of een getuige zegt. Art. 70, aanhef en onder b, WM T heeft, waar wordt
gesproken over ,,eigen waarneming door de commandant tijdenshet onderzoek” niet het oogop deze
waarnemingen (zieart. 70, aanhef en c tot en met e).

Bij ,,eigen waarneming door de commandant tijdenshet onderzoek™ moet wordengedacht aan: de
waarneming door de commandant tijdenshet onder zoek dat een wapen beroest is, dat ineen radiator
te weinig koelvloei stof aanwezig is, dat een veldfles gedeukt isetc.

Derechtbank kon in deze zaak de strafopleggingin stand houden omdat uit de door de comman-
dant opgrond vanart. 82 WM T aan derechtbankgezonden stukken bleek wat de commandant met
,,eigen waarneming tijdens het onderzoek™ bedoelde.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van |1 juni 1993

Voorztter: Jhr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr J, Barendsen, Militair lid: Luitenant-Kolonel Mr
G.M.J. Kruijthof.

Debeschuldigdekan een vertrouwensman zoeken in de periode van 24 uren die moet liggen tussen
de uitreiking van de beschul diging en de aanvang van het onderzoek (art. 63, tweedelid, WMT). De
commandant heeft deze termijn ruimschoots in acht genomen.

De commandant is, gelet op die omstandigheid, ondanks art. 56, eerstelid, WM T niet verplicht
het onderzoek aan te houden omdebeschul digdeal snog in degel egenheid te stellen een vertrouwens-
man te vinden. Dat zou anders kunnen zjn als de gewenste vertrouwensman op korte termijn
beschikbaar zou kunnen zijn, maar dat is hier niet het geval.

(WMT art. 56 en 63)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van S.A. v, K., dpl. soldaat, rnr ..., —hierna aangeduid als beschuldigde — waarbij de
onderhavige uitspraak wordt bestreden. (enz. - Red.).

De vertrouwensman heeft ter terechtzitting als verweer aangevoerd, dat er in de onderhavige
zaak geen sprakeisvan eenfair trial, nu decommandant debeschul digdetijdenshet rapport niet
alsnog in de gelegenheid heeft gesteld een vertrouwensman te vinden.

De rechtbank verwerpt dit verweer, nu uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te
staan dat beschuldigde gedurende de periode8 februari 1993 te 14.30 uur (datum en tijdstip uit-
reiking beschuldiging) tot 9 februari 1993te 17.05 uur (datumen tijdstip rapport) in de gelegen-
heid isgeweest om een vertrouwensman te vinden.

Weliswaar geeft artikel 56, eerste lid Wet Militair Tuchtrecht (WM T) de beschul digde de mo-
gelijkheid om zichin ieder stadium van het tuchtproces telaten bijstaan door een vertrouwens-
man, doch zulks houdt naar het oordedl van de rechtbank niet in dat een beschuldigde op ieder
moment na aanvang van het onderzoek al snog om een aanhouding van de behandeling kan vragen
om hem in de gelegenheid te stellen een vertrouwensman te zoeken. Dit zou wellicht anders
kunnen zijn, indien de beschuldigde op zeer kortetermijnover een vertrouwensman had kunnen
beschikken, maar dit wasin casu niet het geval, nu zijn potentiéle vertrouwensman —de domi-



nee- naar zijn zeggen die dag niet beschikbaar was.

Met name de 24-uurstermijn as bedoeld in artikel 63, tweede lid WMT is in deze Wet
opgenomen om de beschuldigdein de gelegenheid te stellen een vertrouwensman te vinden. Die
termijnisdoor decommandant ruimschootsinacht genomen. Van handelen instrijd met het fair
trial-beginsel isdan ook geen sprake.

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van | | juni 1993

Voorzitter: Mr J. Barendsen, Rechter: Jhr Mr P. R. Feith, Militair lid: Luitenant-Kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.

Decommandant geeft zijr bedlissing later dan de eer stvolgende werkdag na het sluiten vanhet on-
derzoek. Vrijspraak.
Conclusie Openbaar Ministerie.

(WMT art. 76)
UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van M. D., dpl. soldaat, rnr ..., —hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de

onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 5 maart 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,»Op 050393 zich niet gehoudenaan deziekthuisprocedure door onterecht ziek thuistezijn het-
,»geen geconstateerd werd op 050393 om 11.40door een militaire controle artsderhalve geduren-
,,de circa 3 uur en 40 minuten ongeoorloofd afwezig geweest van het onderdeel, binnen een
»militaire plaats, Detmerskazerne."

Beschuldigde werd op 11 maart 1993 door de commandant van ... wegensschending van de
gedragsregel van artikel 7van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete vanf 100,-op
grond van de bewezen gedragingwelke eensluidend is aan de hiervoor vermelde beschul diging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 28 mei 1993.

Beschuldigdeis, hoewe op de bij de wet voorgeschreven wijzeopgeroepen, niet ter terechtzit-
ting verschenen. De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal
de zaak verder afhandelen.

Deofficier vanjustitieheeft zijn oordeel over dezaak kenbaar gemaakt en tedien aanzien naar
voren gebracht:

Commandant heeft zijn bedissingniet genomen binnen 24 uur. Hij geeft alsreden op dat hij de
zaak nog eenswilde overdenkenen bespreken met een stafjurist. Naar mijn oordeel had hij zulks
gedurende het tuchtproces dienen terealiserenen de behandeling daarvoor kunnen schorsen. Er
isgeen rechtsregel diedit verbiedt. Door conform artikel 68 de beschuldigde het | aatste woord te
geven—hetgeen naar mijn mening volgens het straffenformulier op 9 maart isgeschied- legt de
commandant zich vast.

Conclusie in deze zaak kan slechts zijn dat de uitspraak wordt vernietigd en beschuldigde
wordt vrijgesproken, daar er termijnen zijn geschonden.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.



De bestreden uitspraak

In onderhavige zaak is het onderzoek gehouden en gesloten op 9 maart 1993, terwijl de
commandant zijn beslissing pas op 11 maart 1993 heeft genomen.

Ingevolgeartikel 76, eerstelid van de Wet Militair Tuchtrecht dient de commandant uiterlijk
de eerst volgende werkdag na sluiting van het onderzoek te beslissen.

Deoverschrijding van dein laatst bedoeld artikel vermeldetermijn moet er toe leiden dat de
beschuldigde dient te worden vrijgesproken.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspragk. — Red.].

NASCHRIFT

De wet laat geen uitzondering toe op de regel van art. 76, eerste lid, WM T waarin wordt
voorgeschreven dat de commandant uiterlijk op de eerstvolgende werkdag na het sluiten van het on-
derzoek beslist. De commandant in deze zaak wilde een optimale beslissing geven en alvorens te
beslissen de zaak nog eens overdenken en overleg plegen. Hij deed zijn best, maar zag, dat doende,
ietsover het hoofd. Deconclusie van het openbaar ministerie wijst een uitweg uit het wettelijkelaby-
rint. Een commandant die tijdens het onderzoek vermoedt dat hij wel eensniet binnen de wettelijke
termijn zijn bedlissing rond zal krijgen moet:
— het onderzoek niet sluiten,
— voor het laatste woord van de beschuldigde het onderzoek schorsen en
— een latere dag bepalen voor de voortzetting van het onderzoek?).

Bij de voortzetting van het onderzoek kan de commandant de beschuldigde nog vragen stellen en
deze het laatste woord geven.

Een mooie oplossing is het niet en de wetgever heeft het niet zo bedoeld, maar - zoal sde officier
van justitie terecht opmerkte- geen rechtsregel verbiedt het.

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 2 juli 1993

Voorzitter: Jnr Mr P.R. Feith, Rechter: Mr J. Barendsen, Militair lid: Kolonel Mr G.F.
Walgemoed.

Een beschuldiging luidende: ,zich onttrekken aan dienstverplichtingen” is onbepaald; een
concrete en feitelijke weergave van het verwijt ontbreekt. Beschuldigde kan zich niet tegen een zo
vage beschuldiging verdedigen, zodat hij van dit feit moet worden vrijgesproken.

(WMT art. 52 en 96)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvanR.v.N., Eersteluitenant, rnr . . ., —hiernaaangeduid al sbeschul digde— waarbij deon-

derhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure
Aan beschuldigde werd op 12 mei 1993 een beschuldiginguitgereikt, Iuidende:

1 Hij moet er dan wel aan denken binnen de —eveneens wettelijk voorgeschreven (eventueel verlengde)
periode van 21 dagen na het uitreiken van de beschuldigingte blijven.



»— Zich onttrekken aan dienstverplichtingen;"

,— Daardoor f 16 uur o.a.;
. 0p 12 mei 1993 te 08.00 uur, binnen een militaire plaats, kpl v. Oudheusdenkaz."

Beschuldigdewerd op 18 mei 1993 door de commandant van ... Cie wegensschending van de
gedragsregel van de artikelen 7 en 9 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met twee (2) dagen
strafdienst adrie (3) uur per dag op grond van de bewezen gedraging:

»— Zich onttrekken aan dienstverplichtingen;

,— Daardoor f 5uuro.a."

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 18 juni 1993.

Beschuldigdeis daarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank isvan oordeel dat de beschuldigingdient teworden gesplitst in:

a. zich onttrekken aan dienstverplichtingen;

b. £ 16 uur ongeoorloofd afwezig.

Derechtbank isvan oordeel dat punt a. van de beschuldiging - het zich onttrekken aan dienst-
verplichtingen— te onbepaald isen dat een concrete en feitelijke weergave van het verwijt ont-
breekt. Beschuldigde kan zich naar het oordeel van de rechtbank niet tegen een zo vage
beschuldiging verdedigen, zodat dit deel van de bestreden uitspraak moet worden vernietigd en
beschuldigde van dein de beschuldigingonder a. omschreven gedraging dient te worden vrijge-
sproken.

Gelet op de aard van de overblijvende bewezen gedraging, acht de rechtbank geen termen
aanwezig de opgelegde straf te verlagen.

Derechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak voor het overige.

[Volgt: Vrijspraak van dein debeschul digingonder a. omschreven gedraging. Bevestiging van
de bestreden uitspraak voor het overige.— Red.].

Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van | | juni 1993

Voorztter: Jhr Mr P. R. Feith, Rechter: Mr J. Barendsen, Militair lid: Luitenant-Kolonel Mr
G. M. J. Kruijthof.

Een beschuldiging luidende: ,,Weigeren dienstbevel op 4 maart 1993 te 13.30 uur binnen een
,militaireplaats” isonvoldoendefeitelijk. Eenmondelingetoelichting van de commandant &4/ de uit-
reiking van de beschuldiging kan dat gebrek niet herstellen omdat omtrent die mondelinge
toelichting misverstanden kunnen ontstaan en voorts niet omdat in beroep problemen kunnen
ontstaan omtrent de waag naar de exacte inhoud van de beschuldiging.

(WMT art. 52)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van F. d. R., korporaal, rnr ..., —hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de
onderhavige uitspraak wordt bestreden.



Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 4 maart 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

»Weigeren dienstbevel, op 4 maart 1993 te 13.30 uur, binnen een militaire plaats."

Beschuldigdewerd op 8 maart 1993 door decommandant van . . .Cie wegensschending van de
gedragsregel van artikel 15van deWet militair tuchtrecht gestraft met een geldboetevan f 35,—op
grond van de bewezen gedraging: ,,Bevel van grogpscommandant niet opgevolgd om met 4-ton-
»ner van appel plaats naar werklocatie te verplaatsen; in plaats daarvan te voet gegaan."

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 28 mei 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, mr B.W. P. M. van Orsouw, is daarbij
gehoord.

Deofficiervan justitie heeft zijn cordeel over dezaak kenbaar gemaakt en tedien aanzien naar
voren gebracht:

In deze zaak doet zich—zoal s helaas zo vaak — weer het probleemvoor of de beschuldiging vol-
doet aan de in artikel 52 van de Wet militair tuchtrecht gestelde eisen. Gezien de aard en de
omvang van het tuchtproces ben ik van meningdat naast hetgeen op papier wordt uitgereikt ook
mee mag wegen hetgeen mondeling al's uitleg wordt gegeven.

Gezien het gesteldein het schrijven van decommandant onder punt 9 isaan deze door mij ge-
stelde eisruimschoots voldaan. |k mogedan ook concluderendat u de gegeven beslissingen zult
bevestigen.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Derechtbank acht de beschuldiging,,weigerendienstbevel" onvoldoendefeitelijk. Tegen een zo
vage, algemeen luidende beschuldigingis verdediging niet goed mogelijk, ook al heeft de straf -
oplegger bij het uitreiken van de beschul digingbeschul digde een en ander mondeling toegelicht.
Daarbij kunnen immers misverstanden ontstaan tussen de commandant en de beschuldigde,
terwijl voorts problemen ontstaan in beroep omtrent de vraag naar de exacteinhoud van de be-
schuldiging en de eventueel daarop door de commandant mondeling verstrekte toelichting.

Derhalve dient de bestreden uitspraak te worden vernietigd en beschuldigde van dein de be-
schuldiging omschreven gedraging te worden vrijgesproken.

Ook al waredit anders geweest, dan nog zou de rechtbank tot vernietiging van de bestreden
uitspraak en vrijspraak van beschuldigdezijn gekomen, nu uit het onderzoek ter terechtzittingis
komen vast te staan dat de strafoplegger na het uitreiken van de beschuldiging en voor de aan-
vangVvan het rapport een getuigeheeft gehoord, zonder dezeverklaringvast teleggen als bedoeld
in artikel 61, derde lid van de Wet Militair Tuchtrecht.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak. Vrijspraak. — Red.].

NASCHRIFT

De inhoud van de beschuldiging isin het tuchtproces essentieel. Zoals uit deze uitspraak blijkt:
vanaf het moment van de uitreiking van de beschuldiging tot en met de behandeling in beroep moet
uit de beschuldiging duidelijk blijken welk verwijt de beschul digdewordt gemaakt. Ineen beschuldi-
ging moet een feitelijkegedraging worden opgenomen. Uit de beschuldiging ,,weigeren dienstbevel
,0p 4 maart 1993 binnen een militaireplaats"* kan omtrent hetgeen feitelijk gebeurd isnietsworden
opgemaakt, de woorden zjn volkomen kwalijicatief vaninhoud. In deze zaak zou hetgeen de com-
mandant alsbewezen gedraging aanmerkte —als er tenminste nog een tijd en een plaats in waren op-
genomen - een uitstekende tekst voor een beschuldiging geweest zijn.



Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 22 juni 1993

Voorzitter: Mr A. C. Otten, Rechter: Jhr Mr P. R. Feith, Militair lid: Kolonel Mr G.F. Walge-
moed.

Door de onmiddellijk boven de commandant gestelde meerdere wordt het verblijf in werkelijke
dienst verlengd voor het door degestrafte doen ondergaan van strafdienst, deze vertrekt daardoor la-
ter met klein verlof:

De gestrafteklaagt e in beroep over dut hem strafdienst is opgelegd terwijl aan hem verlof was
verleend.

RecHTBANK: Inhet algemeenishet door de heschuldigdegesteldejuist. Hier isechter geen sprake
van verlof:

(WMT art. 29 en 47(9))

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van A.E.K. dpl. korporaal, rnr ..., —hierna aangeduid als beschuldigde- waarbij de
onderhavige uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 24 november 1992 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

»deordeen rust in het legeringsgebouwop ernstige wijze verstoord door diverse deuren van
»legeringsruimten en toil ettente verwijderen,op 24 november 1992 binnen een militaire plaats, te
,,weten de Generaal Winkelmankazerne™ .

Beschuldigdewerd op 24 november 1992 door decommandant van . . . esk. wegensschending
vandegedragsregel van artikelen29, 39 en 40van deWet militair tuchtrecht gestraft met tweeda-
gen strafdienst adrie (3) uren op grond van de bewezen gedraging, welkegelijkluidend isaan de
hiervoor vermelde beschuldiging.

Dezaak isbehandeld ter openbare terechtzittingop 19 februari 1993, alwaar beschuldigdeniet
verscheen, hoewel behoorlijk opgeroepen, en de behandeling isaangehouden in verband met een
aantal aan decommandant testellen vragen; daarnaisdezaak verder behandeld ter openbarete-
rechtzitting van | | juni 1993.

Oplaatstgenoemdezittingis beschul digdewerderom niet verschenen, hoewe daartoe behoor-
lijk opgeroepen. De rechtbank acht de aanwezigheid van beschuldigde niet noodzakelijk en zal
de zaak verder afhandelen.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzittingisgeblekendat de diensttijd van beschuldigdein verband
met de opgelegde straf is verlengd door de onmiddellijk boven de commandant gestelde bevel-
voerende meerdere. In verband hiermeeis aan beschuldigde eerst op 25 november 1992 na het
vervullen van de strafdienst klein verlof verleend.

Beschuldigdestelt in zijn beroepschrift dat strafdienst niet kan worden opgelegd indien verlof
isverleend. Hoewel dieredeneringin het algemeenjuistisisvan verleend verlof in het onderhavi-
ge geval, gelet op het vorenstaande, geen sprake. Dit verweer wordt derhal ve verworpen.

Anders dan de commandant isde rechtbank van oordeel dat de bewezen gedraging oplevert
schending van artikel 29 van de Wet militair tuchtrecht.

De rechtbank zal de bestreden uitspraak voor het overige bevestigen.

[Volgt: Wijziging van de kwalificatievan de omschreven gedraging, zodat die komt te luiden:



,»Schending van artikel 29 van deWet militair tuchtrecht” . Bevestigingvan de uitspraak voor het
overige. - Red.].

Arrondisssments echtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 2 juli 1993

Voorztter: Jhr Mr P. R Feith, Rechter; Mr J. Barendsen, Militair lid: Kolonel Mr G.F.
Walgemoed.

Nodeloos slordig gekleed gaan door de jas van het binnengevechtstenue uit te trekken en zo
gekleed een voertuig op de openbare weg besturen.

(WMT art. 18 en 38)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan R.C.H., soldaat, rnr. . .,—hiernaaangeduid alsbeschul digde- waarbij de onderhavi-
ge uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 4 mel 1993 een beschuldiginguitgereikt, luidende:

,,Nodel oosdordig gekleed gegaan door zijn jasbinnengvt uit te trekken en zo gekleed zijn vtg
,,0p de openbare weg bestuurd. Hij was samen met anderen kort van te voren gewaarschuwd,
,,binnen een militaire plaats, cabine Y KZ 2300.”

Beschuldigdewerd op 10 mei 1993 door de commandant van ... .cie wegens schending van de
gedragsregel van de artikelen 38 en 18 van de Wet militair tuchtrecht gestraft met een geldboete
van f 75,- op grond van de bewezen gedraging, welkeeensl ui dendisaan de hiervoor vermel de be-
schuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 18 juni 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman, majoor W. Z.N. Haak van het Bureau
Militaire Strafzaken, is daarbij gehoord.

Deofficier van justitie heeft zijn oordeel over dezaak kenbaar gemaakt en tedien aanzien naar
voren gebracht: D e beschuldigingen de bewezen gedragingspreken van nodel oosslordig gekleed
gaan nu beschuldigde zijn jas binnengevechtstenue heeft uitgetrokken.

Naar mijnmeningishier geziendejurisprudentie geen sprakevan nodeloosslordig. Wel ishier
sprake van schending van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht, het niet opvolgen van een
dienstvoorschrift. Het feit is namelijk binnen een militaireplaats begaan gezien artikel 3van de
Wet militair tuchtrecht.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

De rechtbank is van oordeel dat beschuldigde door het uittrekken van de jas van zijn
binnengevechtstenue —waaronder sechts een onderhemd- wed nodeloos slordig in uniform
gekleed isgegaan, zoals bedoeld in artikel 38 van de Wet militair tuchtrecht.

De rechtbank acht de straf door de commandant opgelegd passend gelet op het feit dat
beschuldigde:

— tevoren uitdrukkelijk erop is gewezen, dat hij zich aan de tenuevoorschriften diende te
houden;



— reeds tweemaal eerder tuchtrechtdlijk is gestraft.

De rechtbank is van oordeel dat de bewezen gedraging schending van artikel 38 van de Wet
militair tuchtrecht oplevert.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak en vaststellingdat de bewezen gedraging schen-
dingvan art. 38 WMT oplevert. - Red.].

NASCHRIFT

Dememorie vantoelichting’) op 38 WMT zegt: ,In het onderhavigeartikelgaat het omslordige,
,,dat wil zeggen een in aanzienlijkemate onzorgvuldige wijze van dragen van kleding, dat overigens
,heel wel aan het daarop betrekking sebbende dienstvoorschrift kan voldoen."

Inde uitspraak van 16 oktober 7992%) motiveerde de rechtbank uitgebreid waaromeenmilitair die
geen baret op heeft niet nodeloosslordig gekleedgaat. Ik vattein het naschrift de overwegingen van
de rechtbank samen met de woorden: ,,Een in uniformgeklede militair die zijnbaret niet op heeft is
,,niet nodeloos slordig gekleed. Indien hij zonder baret op een plaatskomt waar hij volgenshet be-
,.ireffende dienstvoor schrift een baret op moet hebben, moet 4ij die opzetten. Alshij dat in dat geval
»hiet doet, isart. 18 WMT op hem toepasbaar.” De rechtbank achtte de militair die geen baret
droeg onder andere niet dordig gekleed omdat een dergelijk tenue onder omstandigheden een toe-
laatbaar tenueis.

In deze uitspraak wordt het niet-dragen van een binnengevechtsjas gekwalificeerd als ,,nodeloos
wSlordig gekleed gaan”. Vergelijken we de situatie van demilitair zonder binnengevechtgas met die
van de militair die geen baret op heeft, zien we dat delaatste een onder omstandigheden®) bestaan-
baar tenue draagt en de eerste niet. Betekent dat dan dat een militair die een onbestaanbaar tenue
draagt reeds daarom dordig gekleed gaat? Het lijkt me niet.

Voor commandantenkan lastig zijn vast testellen of art. 18 of 38 WM T moet worden toegepast.
Een oplossing lijkt: Zieeerst naar het specifieke voorschrift (art. 18 WM T). Voldoet (de samen-
stelling van) het tenueniet aan enig tenuevoorschrift, richt dan de tekst van debeschuldiging op art.
18 WMT en noemdat artikel in de beschuldiging. Voldoet het tenue wél aan de voor schriften, maar
wordt het zonder goede reden op slordige wijze gedragen*)pas dan het algemene art. 38 WM T toe.

In de onderhavige zaak, waarindemilitair alschauffeur dienst deed, had— omdat hij dienst deed —
zonder meer een overtreding van een tenuevoorschrift in de beschul diging kunnen worden opgeno-
men. Dat feit werd gepleegd. De militaire kamer achtte het zich bevinden in een gevechtstenue
zonder binnengevechtsjaswé! te rekenen onder ,,nodeloosslordig gekleed gaan™. Bij deze uitspraak
zal de rechtbank wel meer het cog hebbengehadop deduidelijke tekst van de beschuldiging, diekwa-
lificatie van de bewezen gedraging alsschending vanart. 18 WM T niet toeliet, dun op Aaar eigen ju-
risprudentie.

Y Bijl. Hand. I1, 16813 nr 5, blz. 24.

2) MRT LXXXVI (1993) blz. 26 m.nt C.
3) Bijv. binnenshuis.

%) Bijv. jas open, das scheef.



ADMINISTRATIEVERECHTSPRAAK
Centrale Raad van Beroep

Uitspraak van 18 februari 1993
nr. MAW 1991/36

Voorztter: Mr J. Boeges, Leden: Mr J. Janssen en Mr Ch. de Vrey.

Scheefgrod isscheefgroel

Een onderofficier van de Koninklijke Luchtmacht, per | januari 1990 bevorderd tot sergeant-
majoor, werd in het kader van de FAK-implementatie met toepassing van art. 15 lid5 RORKIu uit
zijn (per | juli 1990 opgewaar deer de) functieontheven en met de waarneming van de functie belast.
Toen hemlater werdmedegedeeld dat de functieaan eenanderemilitair (met derang vanadjudant-
onderofficier) zou worden toegewezen, diendehij een bezwaar schriftin bij de minister. Tevens ver-
zocht hij omeen bedissing bij voorraad. Toendeminister het verzoek omeen beslissingbij voorraad
afweesen het bezwaar schrift ongegrond verklaarde, kwam deonder officier in beroep. Intussen was
zijn functieinderdaad aan een ander e onderofficier toegewezen. Deze toewijzing hield verband met
de opheffing vanhet Commando Logistiek en Opleidingen. Deeerste rechter verklaardehet beroep
gegrond, overwegende dat voor de toepassing van art. 15 lid5 RORKLu wel de ,,scheefgroe” ten
gevolge vande FAK-implementati e inaanmer kingmocht worden genomen, maar niet de scheefgroel
ten gevolge van opheffing van onderdelen. In hoger beroep vernietigde de Centrale Raad deze
uitspraak echter. Noch de tekst noch de strekking van de Regeling overgangsrecht Koninklijke
Luchtmacht (RORKLuU) verzette zich er naar het oorded van de Raad tegen om een concreet
aanwijshare discongruentietussen functiebestanden personeelshestand, voortvioeiendeuit een in
gang gezette opheffing van een onderded, bij de toepassing van deze regeling in aanmerking te
nemen.

(RORKLu, art. 15id 5)

UITSPRAAK
in het geding tussen de minister van Defensie, eiser, en V., wonende te A., gedaagde.

Ontstaan en loop van het geding

Bij bedluit van 11114 december 1990 heeft ei ser gedaagdesbezwaarschrift, gericht tegeneen te
Zijnen aanzien genomen functietoewijzingsbeslissing,ongegrond verklaard en diensverzoek om
een bedlissing bij voorraad afgewezen.

Bij uitspraak van 6 mei 1991, nr. MAW 1990111071, heeft het toenmalige Ambtenarengerecht
te's-Gravenhage dit bedluit nietig verklaard en bepaal d dat eiser een nieuw besluit moet nemen
met inachtneming van hetgeen in die uitspraak is overwogen.

Eiser heeft tegen deze uitspraak hoger beroep ingesteld.

MrH.J. M. G. M. vander Meijden, advocaat en procureur te Nijkerk, heeft namens gedaagde
van contra-memorie gediend.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 28 januari 1993. Eiser heeft zich daar doen
vertegenwoordigen door luitenant-kolonel Mr ing. J. Sons, werkzaam bij het ministerie van
Defensie. Gedaagde is in persoon verschenen, bijgestaan door Mr. Van der Meijden, voor-
noemd.

Motivering

Gedaagde, per 1 januari 1990 effectief bevorderd tot sergeant-majoor bij de Koninklijke
Luchtmacht, isin het kader van de FAK-implementatie met toepassing van artikel 15, vijfdelid
van de Regeling overgangsrecht Koninklijke Luchtmacht (RORKLu) ingaande 16 juli 1990
ontheven uit zijn per die datum opgewaardeerde functie van onderofficier toegevoegd ..., en ge-
lijktijdig met de waarneming van diefunctie belast.



Op 7 november 1990 heeft een vertegenwoordiger van de Directie Personeel Koninklijke
Luchtmacht (DPK Lu) met gedaagde over zijn plaatsingsvooruitzichten gesproken. Gedaagde
heeft uit dit gesprek begrependat zijn functiezou worden toegewezen aan een medewerker van de
Staf van het Commando Logistiek en Opleidingen. Gedaagde heeft dit gesprek opgevat alsde
aanzegging dat de waarnemingop of omstreeks 2 januari 1991 zou eindigen in een overplaatsing
en dat hij niet op zijn ,,eigen” (opgewaardeerde) functie zou worden teruggepl aatst. Hij heeft
daartegen een bezwaarschrift ingediend en terzake aan eiser om een beslissing bij voorraad
verzocht. Het thans bestreden beduit behelst de ongegrondverklaring van dit bezwaarschrift,
resp. de afwijzing van de gevraagde beslissing bij voorraad. Dit besluit is gedaagde mondeling
meegedeeld op 11 december 1990 en vervolgensin schriftelijke vorm op 14 december 1990.

Inmiddels had de DPK L u bij bedluit van 10 december 1990 de door gedaagde waargenomen
functieingaande 11 december 1990 toegewezen aan de adjudant W., wiensfunctie kwam te ver-
vallenin het kader van dein het voorjaar van 1990 geéntameerde, per 1 november 1991 formeel
voltooide, opheffing van het Commando Logistiek en Opleidingen. De voorzitter van het
Amtenarengerecht heeft de effectueringvan dit besluit geblokkeerd door, bij beschikking als be-
doeld in artikel 102 van de Ambtenarenwet 1929 (AW) d.d. 21 december 1990, MAW
1990111032, te bepal en dat gedaagdevoorshands belast blijft met de waarneming van defunctie
van onderofficier toegevoegd ... Bij beschikkingals bedoeld in artikel 102 AW d.d. 10juli 1991,
MAW/KLu/91100635, heeft devoorzitter van het Ambtenarengerecht dezevoorlopige voorzie-
ning gecontinueerd voor de duur van het hoger beroep in de bodemprocedure.

Bij de aangevallen uitspraak is het bestreden besluit nietig verklaard op grond van de overwe-
ging dat eiser niet bevoegd was gedaagde terugplaatsing in zijn functie te onthouden op grond
van het motief dat die functie nodig was voor het wegwerken van scheefgroei.

De Raad overweegt het volgende.

Op 1januari 1990 is het nieuwe personeelsbeleidin werking getreden. Omdat er vanuit het
verleden verwachtingen waren gewekt ten aanzien van bevorderingen en omdat een aantal mili-
tairen niet op het juiste rangsniveau was tewerkgesteld (de zgn. scheefgroei), kon het nieuwe
personeel sbeleid nog niet direct volledig worden ingevoerd. Om aan de gewekte verwachtingen
tegemoet te komen en om de scheefgroei op te heffeniseen overgangsbeleid ontworpen. Op basis
hiervan zou op 1 januari 1995 het nieuwe beleid volledig van kracht moeten zijn. Dat betekende
onder andere dat vanaf die datum iedereen de rang moet hebben die aan zijn functie is verbon-
den. Dit overgangsbeleidisvoor de Koninklijkeluchtmacht neergelegdin de RORK Lu. Aange-
Zien genoemde doelstelling als gevolg van de FAK-implementatie, waarbij een aanmerkelijk
aantal functies in rang omhoog of omlaag ging, niet geheel gehaald dreigde te worden, is het
overgangsbeleid bijgesteld. Er werd daartoe aan artikel 15 RORKL u een nieuw vijfde en zesde
lid toegevoegd, luidende:

,»3. Indien na 30 juni 1990 als gevolg van implementatie van FAK-resultaten een functie in
,,Opwaartse zin wordt bijgesteld, wordt demilitair diedan boven niveau istewerkgesteld van zijn
,,functie ontheven met ingang van de datum van implementatie, indien genoemde functie kan
,,worden aangewend om bevorderingsgarantieste effectueren of scheefgroei op te heffen, dan wel
»indien hij niet aan de dan aan de functie verbonden e sen voldoet.

,»6. Indien na zorgvuldigonderzoek, aanwending als bedoeld in lid 5 niet mogelijk blijkt, is
,»,met betrekking tot de militair die tot het moment van implementatie van FAK-resultaten de
,,functie bekleedde, het gesteldein lid 3en 4 van overeenkomstige toepassing. Functietoewijzing
,van genoemde militair vindt plaats na voltooiing van genoemd onderzoek, maar uiterlijk 6
,,maanden na datum implementatievan de FAK-resultaten. De functietoewijzing vindt alsdan
,,plaats met ingang van de datum van implementatie van de FAK -resultaten.”

Het begrip,,scheefgroei™,dat indit gedingcentraal staat, isinartikel 1, eerstelid onder f vande
RORK L u gedefinieerd as,,het niet in evenwicht zijn van functiebestand en personeel shestand
,.binnen de onderscheiden functiegebieden, zowd in kwalitatief als kwantitatief opzicht".

De eerste rechter heeft gedaagde gevolgd in diens opvatting dat voor de toepassing van de
RORK L u, zoalsdezemet deinvoegingvan artikel 15, vijfdeen zesdelid waskomen teluiden, en-
kel deper 1januari 1990, bij deingang van het nieuwe personeel sbeleid, bestaande scheefgroei en
de scheefgroei, ontstaan door de FAK-implementatie per 16 juli 1990, in aanmerking mag wor-



den genomen, en dat met name (toekomstige) scheefgroei alsgevol gvan reorgani satiesen ophef-
fing van onderdelen in het kader van de RORK L u buiten aanmerking dient te worden gelaten.

Eiser isvan mening dat de eerste rechter alduseen te beperkte uitleg aan het begrip scheefgroei
heeft gegeven. Bij aanvullend beroepschrift heeft hij dit onder meer als volgt toegelicht:

,,Het gevolgvan de beslissingvan de Rechter in eersteaanlegzou zijn, dat eiser opde enepl aats
,»een ontheven sergeant-majoor, die paseen halfjaar dierang bekleedt, weer terugplaatst op zijn
,,oudefunctie en dientengevol ge bevordert tot adjudant-onderofficier, terwijl reedsdan bekend
,»is dat op een andere plaats in de organisatie een militair diede rang van adjudant-onderofficier
effectief bekleedt —en dus recht heeft op een functie waaraan die rang is verbonden- een
.,passendefunctie zal ontberen omdat zijn onderdeel wordt opgeheven. Zo'n opheffing geschiedt
,,niet van deene op deandere dag, maar geleiddlijk. In eisersorganisatie wordt eerst een principe-
,,besluitvoor opheffing genomen, bijvoorbeel din de L uchtmachtraad, waarnaeen ruime periode
,,aanbreekt waarin tot het moment van defeitdijke, definitieveen formele opheffing, voor het
,,betrokken personeel wordt getracht een nieuwe functie te vinden. Komt het ogenblik van de
,formele opheffing, dan is dat hele proces voltooid. Het spreekt voor eiser vanzelf, dat hij
»gedurende dat proces niet kan worden verplicht om op de ene plaats volstrekt onbedoeld en
,,daartoe ook niet door de voorschriften formeel genoodzaakt een sergeant in een half jaar tot
,,Sergeant-majoor €n tot adjudant-onderofficier te bevorderen, terwijl op een andere plaats een
,.Effectieve adjudant-onderofficier zich in een opheffingsprocesbevindt, voor wie eiser geen an-
»dere plaats heeft. Dat wasin casu het geval. In een kleinefunctiegroep alsdievan ,,Personegl™
,,heeft eiser weinigmanoevreerruimte, redenwaarom niet kan worden berust in eenvisiedieer op
,,neer komt dat het probleem op de ene plaats niet van invioed mag zijn op een probleem op een
,,andere plaats."

De Raad onderschrijft eisers benadering. Noch detekst, noch de strekking van deRORK L u
verzet zich er naar 's Raads oordeel tegen om concreet aanwijsbare discongruentie tussen
functiebestand en personeelsbestand, voortvloeiend uit een in gang gezette opheffing van een
onderdeel, in aanmerking te nemen. Nu er ten tijde dat over de al dan niet terugplaatsing van
eiseropzijn,,eigen” functie moest worden beslist, al sgevolg van dein gang gezette opheffing van
het Commando Tactische L uchtstrijdkrachtenen het Commando L ogistiek en Opleidingen geen
evenwicht bestond tussen het functiebestand en het personeel shestand binnen het functiegebied
waartoe gedaagde behoorde, was er wd degelijk sprake van scheefgroei, tot het wegwerken
waarvan de door gedaagde waargenomen functie mocht worden benut. De Raad acht dan ook
geen sprake van strijd met de RORKLu.

De Raad kan niet nalaten op te merken dat ook hij weinig bewondering kan opbrengen voor
de telkens wisselende motiveringen die van de zijde van eiser in de diverse stadia van de
verschillendeproceduresnaar voren zijn gebracht, terwijl ook de overhaaste bezetting van de on-
derhavigefunctie, in het licht van het feit dat de af doening van gedaagdes bezwaarschrift en zijn
verzoek om een beslissingbij voorraad zonder bezwaar had kunnen worden af gewacht, bepaald
niet fraai genoemd kan worden, maar dat neemt niet weg dat het bestreden besluit als zodanig
nietin strijd is met enig algemeen verbindend voorschrift, algemeen rechtsbeginsel of algemeen
beginsel van behoorlijk bestuur.

Bedlist moet worden alsvolgt.

Beslissing
DEe CENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHTDOENDE:
Vernietigt de aangevallen uitspraak;
Verklaart gedaagdes primaire beroep alsnog ongegrond.



CentraleRaad van Beroep

Uitspraak van 18 maart 1993
nr. AMP 1992120

Voorztter: Mr J.G. Treffers; Leden: Mr R. Schoemaker en Mr G.L. M. J. Stevens.

Art. V 12 lid 3 AMP: een omissie van de wetgever

Van een gewezenmilitair werd in 1990 door de minister van Defensieeen bedrag teruggevorderd
vanf 3.207, 16 wegensteveel genoten pensioen over et jaar 1988. Hijstel de tegen dezebedissing be-
roep inbij het (voormalige) Ambtenarengerecht te S-Gravenhage. Hangende de behandeling van
dit beroep nam de minister nader het standpunt in dat de terugvordering zou worden beperkt tot
hetgeen de gewezenmilitair over demaanden januari t/ mmei 1988 teveel aan pensioenhadgenoten
(een bedrag van f 1.332,69). De eerste rechter verklaarde het beroep ongegrond, de bestreden
beslissingal duslezende, dat daar bijslechtseen bedrag vanf 1.332,69 werd teruggevorderd.De Cen-
trale Raad van Beroep achtte deze benadering van de eersterechter (debestredenbedissinganders
telezen enhaar vervolgensin stand telaten) niet juist. Naar aanleiding van de stelling van de gewe-
zenmilitair, dat art. V 121id 3 Algemenemilitairepensioenwet terugvordering slechtstoelietindien
deze plaatshad binnen een periode van vier maanden na de dagtekening van de oor spronkelijke be-
slissing, merkte de Raad op dat ,,art. V 12, derdelid, van de Wet, zoalshet nu luidt, niet leidt tot be-
perking van de voorschriften van art. V 12, eersteen tweedelid, van de Wet" . Vervolgensbeant-
woordde de Raad de vraag of de bestreden bedissing in strijd wasmet de wet of met enig algemeen
beginsel van bestuur, ontkennend.

(AMP, art. V 121id 3)

UITSPRAAK
in het geding tussen W., wonende te E., eiser, en de minister van Defensie, gedaagde.

Ontstaan en loop van het geding

Gedaagdehesft bij eeninfotocopie aan dezeuitspraak gehechte beslissingvan 9 augustus 1990
ten aanzien van eiser over dejaren 1987 en 1988 toepassing gegeven aan artikel V 4, achtstelid,
vande Algemenemilitaire pensioenweten, in verband daarmee, het bedrag vanf 3.207,16 aan te
ved uitbetaald pensioen over 1988 van eiser teruggevorderd.

Het voormalige Ambtenarengerecht te 's-Gravenhage heeft bij uitspraak van 2 april 1992,
nummer MPW 1990120839, het beroep dat eiser tegen die beslissing heeft doen instellen,
ongegrond verklaard.

Van die uitspraak isMr F. P. de Boer-Rennings, verbonden aan het Buro voor Rechtshulp te
Weert, als gemachtigde van eiser bij de Raad in hoger beroep gekomen. In het beroepschrift is
uiteengezet waarom eiser zich met de aangevallen uitspraak niet kan verenigen.

Gedaagde heeft onder dagtekening 13 november 1992, gewijzigd bij brief van | | januari 1993,
van contra-memorie gediend.

Het geding is behandeld ter terechtzitting van 26 februari 1993. Daar iseiser in persoon ver-
schenen, bijgestaan door Mr F. P. de Boer-Renningsvoornoemd alszijn raadsvrouw, terwijl ge-
daagdezich heeft doen vertegenwoordigendoor M r J. H. W. Dohmen, werkzaam bij het ministe-
rievan Defensie.

Motivering
Gedaagdehesft bij de bestreden beslissing-rekening houdende met het voor eiser vastgestelde
grensbedrag als bedoeld in artikel 1X, onderdeel U, van de Wet van 7 mei 1986 (Stb. 303) —toe-
passing gegeven aan artikel V 4, achtste lid, van de Algemenemilitaire pensioenwet (hierna: de
Wet) over dejaren 1987 en 1988 en van eiser teruggevorderd hetgeen hem dientengevolge over
het jaar 1988 te ved aan pensioen ingevolge de Wet was uitbetaald, zijnde het bedrag van
f3.207,16. Deze bedissingis, wat betreft 1988, gebaseerd op deinkomstenopgave, welkeeiserin



maart 1989 ondertekend aan het ministerie van Defensie heeft toegezonden.

Hangende de behandeling van het beroep heeft gedaagde om hem moverende redenen nader
het standpunt ingenomen dat hetgeen aan eiser over de periode van | juni 1988 tot en met 31
december 1988 teved aan pensioen isuitbetaald niet zal worden teruggevorderd; gedaagde heeft
bij diegelegenheidstaande gehouden dat van eiser we het bedrag vanf 1.332,69, dat hem over de
periode van 1 januari 1988 tot en met 31 mei 1988 te ved aan pensioen is uitbetaald, wordt
teruggevorderd. Aan de eerste rechter isverzocht in deze zin uitspraak te doen.

De eerste rechter heeft bij de aangevallen uitspraak het beroep van gedaagde ongegrond
verklaard, kennelijk de bestreden bedlissing aldus lezende dat daarbij nader het bedrag van
T 1.332,69 van eiser wordt teruggevorderd.

Inhoger beroep isgedaagdebij zijn zojui st beschreven nadere standpunt gebleven; hij heeft de
Raad verzocht de bestreden bedissing nietig te verklaren en omtrent de terugvorderingsbeslis-
sing te oordel en overeenkomstig hetgeen dienaangaande in eerste aanleg was verzocht.

De Raad overweegt het volgende.

In de eerste plaats acht de Raad geen termen aanwezig het meerbedoel de nadere standpunt
van gedaagde niet tevolgen. Dit betekent dat aan de bestreden beslissingop een essentieel onder-
deel degrondslagisontvallen. Daarom kan deze bedlissingin rechte geen stand houden. DeRaad
acht derhalve dedoor deeerste rechter gekozen benadering, de bestreden beslissing,,anderstele-
»zen” en haar in stand telaten, niet juist.

DeRaad zal voortsaandacht schenken aan deresterendevraag of gedaagde in het raamvan de
bestreden bedlissinggerechtigd is het bedrag vanf 1.332,69, dat eiser —niet betwist- aan te ved
uitbetaald pensioen over 1januari 1988tot en met 31 mei 1988isuitbetaald van eiser terug tevor-
deren.

Aangezien naar 's Raads oordeel de bestreden bedlissinginzake artikel V 4, achtstelid, van de
Wet een herzieningsbeslissingisin dezinvan artikel W 4, eerstelid, van de Wet, dient het onder-
havige terugvorderingsbesluit te worden getoetst aan artikel V 12, eerstelid, van de Wet.

In dat verband is namens eiser gewezen op artikel V 12, derdelid, van de Wet, zoal s dit voor-
schrift luidt als gewijzigd bij de Wet van 17 december 1987 (Stb. 568). Eiser ontleent aan dit
artikelonderdeel dat, nu de herzieningsbeslissingniet is genomen binnen vier maanden na de
dagtekening van de herziene bedissing, gedaagde de bevoegdheid tot terugvordering ten volle
mist.

Hiermee heeft eiser een problematiek aangesneden, gdijk aan die waarmee de Raad voor de
eerstemaal werd geconfronteerd in het geding, nummer ABP1989/ 11, waarin hij uitspraak heeft
gedaan op 6 februari 1992, met publicatiein TAR 1992, 80, en AB 1992,256, betreffende detoe-
passing van het in wezenaan artikel V 12, derdelid, vandeWet gdlijk zijnde, huidige, artikel S4,
vierdelid, van de Algemene burgerlijke pensioenwet. De Raad vol staat er meenaar die uitspraak
tewijzen. De Raad ziet voorts geen aanleiding, met betrekking tot artikel V 12, derdelid, van de
Wet tot een ander oordeel tekomendanindieuitspraak isneergelegdmet betrekking tot artikel S
4, vierde lid, van de Algemene burgerlijke pensioenwet; hetgeen in die uitspraak omtrent dit
artikel S4, vierdelid, is overwogen, geldt naar zijn inzichtin casu onverkort met betrekking tot
artikel V 12, derdelid, van de Wet. Mitsdien isde Raad in dezen van opvatting dat artikel V 12,
derdelid, van deWet, zoalshet nuluidt, nietleidt tot beperking van devoorschriften van artikel
V 12, eerste en tweede lid, van de Wet.

Ingevolgeartikel V 12, eerstelid, van deWet | ei dt een herzieningsbeslissingal sbedoeld in arti-
kel W 4, eerste lid, van de Wet niet tot terugvordering of verrekening, tenzij de betrokkene
redelijkerwijshad moeten begrijpen dat hem te ved werd uitbetaald; dit iseen maatstaf diein es-
sentie gdlijk isaan die, welkeaan het in de bestreden bedissing genoemde, aan artikel 1395 oud
van het Burgerlijk Wetboek ontleende, rechtsbeginsel eigenis.

De Raad isvan oordeel dat in casu aan deze maatstaf isvoldaan. Eiserisindetijd van medio
1986 af vanwegegedaagde naar behoren omtrent het voorschrift van artikel V 4, achtstelid, van
deWet geinformeerd, z6, dat gezegd moet worden dat dat hij redelijkerwijshad moeten begrijpen
dat hem —incasu nog van belang- over de eerstehelft van 1988 te ved aan pensioen werd uitbe-
taald. DeRaad wijst er op dat voor detoepassingvan artikel V 12, eerstelid, van de Wet in casu
niet mede van belang is of het aan eiser te wijtenisdat hem teved pensioen is uitbetaald.



Het gaat in artikel V 12, eerste lid, van de Wet om een bevoegdheid van gedaagde tot
terugvordering, welkediscretionair van aard is. Dit betekent dat in casu, nu van strijd met dewet
nietisgebleken, nog antwoord moet worden gegevenop devraag of gedaagde naafwegingvan de
betrokken belangen niet in redelijkheid tot het (nader gemitigeerde) terugvorderingsbesluit is
kunnen komen dan wel of dat bedluit overigensstrijdt met enig algemeen beginsel van behoorlijk
bestuur.

De Raad heeft in de beschikbare gegevens geen aanknopingspunten kunnen vinden om die
vraag bevestigendte beantwoorden. Hierbij heeft de Raad met namein aanmerking genomen dat
gedaagde in een geva ds het onderhavige, mede gelet op de door hem bij het toepassing geven
aan artikel V 4, achtstelid, van de Wet verkozen jaarbenadering, in het algemeen bevoegdiste
achten tot (herziening annex) terugvorderinglverrekening van het te ved betaalde binnen twee
jaar nahet jaar waarop (in geval van herziening: nadere) vaststelling van het pensioen betrekking
heeft. De Raad dluit zich hiermeeaan bij zijn meermalen in andere zaken uitgesproken oordes!;
hij wijst naar zijn uitspraak inzake de toepassing van artikel V 4, achtstelid, van deWet d.d. 21
mei 1992, nummer AM P 1990153, ook vermeld in gedaagdes contra-memorie van 13 november
1992. Derhalve is gedaagde, gezien de dagtekening van de bestreden beslissing, bevoegd tot te-
rugvordering van het over (een dedl van) 1988 te ved betaald pensioen, zonder dat de termijn,
waarover hij daartoe bevoegdis, geacht kan worden te zijn overschreden. Gezien deaard van de
betreffende bedlissingrekent de Raad het te behoren tot de prudentie van gedaagde, of hij, gege-
vendein rubriek TIT vermelde bedlissing, ten aanzien van eiser aangaande 1988 een nadere terug-
vorderingsbeslissing neemt.

Het vorenoverwegendeleidt er evenwel toe dat de Raad alsvolgt beslist.

Beslissing
DEe CeENTRALE RAAD VAN BEROEP,
RECHT DOENDE:
Vernietigt de aangevallen uitspraak;
Verklaart de bestreden bedlissing nietig.

NASCHRIFT

De Raad verwijst naar een eerdere uitspraak: CRvB 6 februari 1992, TAR 1992, 80 (ook: AB
1992, 256). In die uitspraak overwoog de Raad met betrekking tot art. S 4, vierdelid, Algemene
burgerlijke pensioenwet: ,Er is geen enkele aanwijzing dat de wetgever art. S4, vierdelid, heeft be-
wdoeldte wijzigen alsgeschiedmet de consequentiesdieeen uitleg naar deletter, zoal sde eersterech-
Jter heeft laten zien, heeft. De Raad houdt het er voor dat de wetgever ter zake een omissie heeft
,,begaan. Het geeft naar S Raadsinzicht wel zeer te denken dat deze omissie, welkein januari 1988
,vanwege het Algemeen burgerlijk pensioenfonds indringend onder de aandacht van de wetgever is
»~gebracht, tot nog toe tot niet meer dan een concept-voorontwerp van wet heeft geleid; volgens dit
,,Stuk worden vanart. S4, vierdelid, van de Wet (zoal shet nuluidt) de woorden ,,leidt een beslissing
»Slechts...” vervangen door ,,is het bestuur bevoegd...”.”

GLC



WETGEVING
Deze opgave dluit aan bij de opgave, voorkomend in aflevering 6 jaargang 1993.
TOT STAND GEKOMEN WETGEVING

Wetten

- Bij Wet van 28 januari 1993, Sth. 106, is hoofdstuk X (Ministerie van Defensie) van de be-
groting van de uitgaven en de ontvangsten van het Rijk voor het jaar 1992 gewijzigd.

— Bij Wet van 28 januari 1993, Sth. 107, is hoofdstuk X (Ministerie van Defensie) van de be-
groting van de uitgaven en de ontvangsten van het Rijk voor het jaar 1992 gewijzigd.

Koninklijke besluiten

— Bij Bedluit van 15 januari 1993, Stb. 94, isin het hoofdstuk Georganiseerd overleg van het
Algemeen Rijksambtenarenreglement (en in enkele besluiten) het zogenaamde overeenstem-
mingsvereiste neergelegd.

Het Besluit georganiseerd overleg militairen zal —later - eveneens worden gewijzigd.

— Bij Bedluit van 1februari 1993, Stb. 126, isde Bezoldigingsregelingmilitairen zeemacht 1947
gewijzigd. Enkele bedragen, genoemd in art. 70d lid 7 en 8, zijn verhoogd.

— Bij Bedluitvan 5april 1993, Stb. 195, ishet Bed uit transactie Koninklijke Marechaussee ge-
wijzigd. De wijziging betreft in hoofdzaak een aanpassing aan desinds | januari 1991 geldende
Wet militaire strafrechtspraak.

— Bij Bedluit van 6 april 1993, Stb. 199, is het Bedluit administratiefrechtelijke handhaving
verkeersvoorschriften Koninklijke Marechaussee gewijzigd. De wijziging betreft in hoofdzaak
een aanpassing aan de sinds 1 januari 1991 geldende Wet militaire strafrechtspraak.

Ministeriéle beschikkingen

- Bij Beschikkingvan 2 maart 1993, Stcrt. 45, isde | nkwarti eringsbeschikking 1953 gewijzigd.
De wijziging betreft een verhoging van de bedragen, genoemd in art. 8.

Eveneens zijn gewijzigd:

— bij Beschikking van 26 februari 1993, Stcrt. 46, het Uniform Aanbestedingsreglement EG
1991,

— bij Beschikking van 9 maart 1993, Stcrt. 53, het Weerbaarheidsvoorschrift;

— bij Beschikking van 19 maart 1993, Stcrt. 60, het Beduit inhouding overheidspersoneel .

- Bij Beschikkingvan 22 maart 1993, Stcrt. 61, iszowel voor devliegbasis L eeuwarden alsde
vliegbasisSoesterberg een geluidszone vastgesteld. Dit betekent dat de normen voor geluidsbe-
lasting binnen een bepaalde straal niet mogen worden overschreden.

— Bij Beschikking van 28 mei 1993, Stcrt. 100, is met ingang van 1 juni 1993 op de meest
eervollewijzeontslag verleend aan mr B.J. M. baron van Voorst tot Voorst als Staatssecretaris
van Defensie. Eveneensbij Beschikkingvan 28 mel 1993, Stert. 100, isdeheer A.B. M. Frinking
met ingang van 1 juni 1993 benoemd tot Staatssecretaris van Defensie.

Bestuursafspraken

- Deministers van Binnenlandse Zaken en van Defensiehebben bestuursafspraken gemaakt
over het verlenen van militaire bijstand bij rampenbestrijding, dit in verband met de opheffing
per 1 januari 1993 van het Korps Mobiele Colonnes. Deinhoud van de gemaakte afspraken is
neergelegd in een door de beide ministers ondertekende verklaring, dieis gepubliceerd in Stcrt.
1993, 46.



OPMERKINGENEN MEDEDEL INGEN

Militair Juridisch Brevet

De Bevelhebberde L uchtstrijdkrachten heeft het brevet voor meer uitgebreide kennisvan het mi-
litairerecht uitgereikt aan Luitenant-kolonel mr P. A. van Gassenen Majoor mr R. C. Nulkens.

Erratum

Op blz. 219 van deze jaargang dient het woord ,,eerste” op regel |1 te worden vervangen door
eerdere”. Tevens dient diezelfde bladzijde de zin op regel 13, eindigend met ,,conflict.”, te
worden aangevuld met ,,en buiten een gewapend conflict™.

Hoewel blz. 240 van dezejaargang onder de rubriek ,,Brevet Militair Juridische Vorming" zulks
aangeeft isniet aan mr J. P. Sijk, doch aan Luitenant-kolonel mr. J. P. Spijk het brevet militair
juridische vorming toegekend.






REDACTIECOMMISSIE:

Mr Th. J. Clarenbeek, Vice-president van de Arrondissementsrechtbank te Utrecht,
Res. Luitenant-kolonel van de Militair Juridische Dienst;

Mr G A.J M. van Vugt, Luitenant-kolonel van de Militair Juridische Dienst;

voor de Koninklijkelandmacht: ~ Mr A. C. Zuidema, Kolonel van dc Militair Juridische Dienst;

voor de Koninklijkeluchtmacht:  Mr H. J. Visser, Kolonel der Koninklijke luchtmacht;

voor de Koninklijke marine: Mr H. Segers, Kapitein-ter-zee van administratie;

voor de Centrale Organisatie: Drs G. J. F. van Hegelsom;

Adres van de Redactiecommissie:  Gladioolstraat 17, 5102ZL Dongen.
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Prof. Mr A. K. Koekkoek, Hoogleraar in het staats- en bestuursrecht aan de Katholieke Universiteit Brabant
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BIJDRAGEN

Evaluatievan een evaluatie
naar aanleiding van een rechtsvergelijkingvan het militair tuchtrecht van
Nederland en Duitsland

door
MaAJOOR MR. P.TH. HEBLY

INLEIDING

De evauatie van het nieuwe militair straf- en tuchtrecht isop 7 juni j.l. afgesloten met de
aanbieding van het rapport van de CommissieEvaluatie Militair Straf- en Tuchtrecht (hierna:
het evaluatierapport) aan de Minister van Justitie en de Staatssecretaris van Defensie. De alge-
mene eindconclusie van decommissieis,,... dat het militair straf- en tuchtrecht redelijk tot goed
,functioneert."") Toch doet de commissieeen negental wetswijzigingsaanbevelingen, variérend
van uitbreiding van de beperkte werking tot invoering van intern tuchtberoep.

Inzijnbijdragein het juninummervan MRT LXXXVI (1993, blz. 177-193)geeft Mr. D.B. Ten
Hoedt (hierna: Ten Hoedt) — voorheen Militair Lid voor de Klu van de Militaire Kamer van de
Arrondissementsrechtbank te Arnhem - een eigen vise op de nieuwe tuchtwetgeving. Aan de
hand van de wetsgeschiedenisen de tuchtpraktijk van voor en na deinvoering van de WM T
worden drie knel punten van het nieuwetuchtrecht blootgelegd: de,,scherpe scheiding", delimi-
tatieve opsomming van gedragsregel sinclusief de beperkte werking en het directe beroep op de
militaire rechter. Zijn aanbevelingen komen in het kort neer op het loslaten van de huidige rege-
ling van de ,,scherpe scheiding'™, het drastisch verminderenvan het aantal explicietindeWMT
genoemde gedragingen — al smede opneming van een algemenegedragsregel — en het herinvoeren
van intern beroep in eerste instantie.

Naast de evaluatie van de eval uatiecommissieen de wets histori sch-georiénteerde analysevan
Ten Hoedt kan het zinvol zijn het tuchtrecht vergelijkend teevalueren, bijvoorbeeld aan de hand
van het militair tuchtrecht van anderelanden en bij voorkeur die waarmeein bondgenootschap-
pelijk verband wordt samengewerkt. Deze overweginglag ten grondslag aan dein het kader van
een studie-opdracht uitgevoerde rechtsvergelijkingm.b.t. het Nederlandse- en Duitse militair
tuchtrecht. Aangezien het naoorlogse Duitse militair tuchtrecht, dat in 1972 ingrijpendwerd ge-
wijzigd, ten eerste relatief jong en ten tweede een representant is van verwante, continentale
rechtsstelsels, biedt het goed vergelijkingsmateriaal. Hieronder volgt een commentaar op een
aantal bevindingen van Ten Hoedt en deeval uatiecommissieaan de hand van de uitkomsten van
bovengenoemde vergelijkende studie.

Bij de rechtsvergelijkingiseen aantal karakteristieken van het Nederlandse tuchtrecht alsuit-
gangspunt genomen. Met name die aspectendiein de praktijk tot problemen hebben geleid of
waarop ved kritiek isgeuit, zijn als onderzoeksobject gesalecteerd. In dit artikel zullen daarvan
de volgende (deel)onderwerpen worden behandeld: de beperkte werking, de limitatieve opsom-
ming van gedragsregels, de verhouding strafrecht - tuchtrecht, het sanctiestelsel, determijnenen
het beroep in tuchtzaken. Daarop vooruitlopend wordt een aantal algemeneopmerkingen m.b.t.
het Duitse tuchtrecht gemaakt.

HET DUITSE TUCHTRECHT (ALGEMEEN)

Het Duitse militair tuchtrecht kent twee procedures, de eenvoudige- en de gerechtelijke
tuchtprocedure (,,Disziplinargewalt der Disziplinarvorgesetzten''resp. ,,Disziplinargerichtliches
,»Verfahren™). Del aatstgenoemdeprocedurebetrefternstiger tuchtvergrijpen, vaakzel fsstrafbare
feiten, welkemet zware, administratiefrechtelijke tuchtstraffen worden afgedaan, zoals korting
op het salaris, bevorderingsverbod, verlagingin rang, ontslag eninhouding op pensioenuitkerin-
gen. De procedure dient voor de zgn. ,,Wehrdienstgerichte” (een soort krijgsraden) die uit één of

') Evaluatierapport blz. 86



meer burgerrechters en tenminstetwee militaireleden bestaan. De procedure heeft ved wegvan
een strafrechtelijke procedure en met name die van ons oude militair strafrecht.

D e eenvoudige tuchtprocedure is vergelijkbaar met het Nederlandse militair tuchtrecht. De
sanctieslijken opdiein deWMT en demilitairecommandant kan zelfstandig onderzoek doen en
een straf opleggen. Dit eenvoudige tuchtrecht diende dan ook als vergelijkingsmateriaal.

DE BEPERKTE WERKING VAN HET TUCHTRECHT

De beperkte werking in het Nederlandse tuchtrecht is vastgelegd in art. 3 WMT. De
hoofdregel is dat de gedragsregelsvan de WMT slechts binnen diensttijd en/of binnen een
militaire plaats van toepassing zijn. Ten aanzien van bepaal de gedragingen die ook hierbuiten
een uitwerking op de interne orde hebben, wordt een uitzondering gemaakt?). Met name de
,.hoofddeksel" -jurisprudentie en de ,,perron O"-affaire hebben de zwakke plekken van (de uit-
werking van) dit uitgangspunt aangetoond. Ten Hoedt stelt voor om art. 3WMT helemaal te
schrappen en een algemenegedragsregel inzake ,,andere vormen van plichtsverzuim™ op te ne-
men?®). Deevaluatiecommissiebevedtindit verband aan omde (beperkte) werking van het tucht-
recht uit te breiden tot dein uniformgekledemilitair. Daarnaast kan de werking van dienstvoor-
schriften in het buitenland worden verruimd, door de eisvan ,,bijzondere omstandigheden™ in
het tweede lid van art. 18 WMT te schrappen?).

In het Duitse materiél e tuchtrecht, dat in het ,,Soldatengesetz (SG)" isvastgelegd, ist.av. de
werkingssfeer ervan geen alomvattende bepaling opgenomen, vergelijkbaar met art. 3WMT.
Wel kent het SG een bepaling m.b.t. het gedrag van militairen binnen en buiten dienst®). Zonder
onderscheid naar tijd of plaatsrust op demilitair de plicht om zich overeenkomstig de militaire
tucht te gedragen en zijn meerderen als zodanig te respecteren. Vereist de militaire tucht o.g.v.
een dienstvoorschrift bijvoorbeeld een bepaal de draagwijze van het uniform, dan is de militair
gehouden zich daarnaar te gedragen, ongeacht de plaats of het tijdstip. Voorts legt diezelfde
bepaling aan de militair een ,,allgemeine Wohlverhaltenspflicht™ (algemene plicht tot goed
gedrag) op. Zijn gedrag moet in overeenstemmingzijn met het aanzien van de ,,Bundeswehr” en
de waardigheid en status van de militair. Deze plicht geldt buiten diensttijd en -plaats slechts
beperkt. Demilitair mag zich onder die omstandigheden niet zodanig gedragen dat daarmee het
aanzienvan dekrijgsmachten/ of zijnstatusalsmilitair ,,ernsthaft” worden aangetast. Hiervanis
volgensde Duitse rechtsopvattingen al sprakezodram.b.t. bepaal d gedrag van een militair door
derden negatieveconclusieszouden kunnen worden getrokkent.a.v. dedisciplineen/of kwaliteit
van de krijgsmacht®).

Uit bovenstaande blijkt dat ,,baretten-anarchie™ bij Duitse militairen zowel o.g.v. het niet
handelen overeenkomstig het (gel dende) kledingvoorschrift, alsook o.g.v. het aantasten van het
aanzien van de krijgsmacht en/of de eigen militaire status, zonder meer tuchtrechtelijk kan
worden aangepakt. Tevensmoeten Duitse militairen, diein hun vrijetijd in groepsverband een
willekeurig perron zouden (willen) ,,schoonvegen', ernstig rekening houden met (tenminste)
tuchtrechtelijke vergelding.

Hoewel ook in het Duitse tuchtrecht geen absol ute doorwerking van de tuchtrechtelijke nor-
men buiten de dienst is beoogd, is het geldingsbereik ved ruimer dan dat van het Nederlandse
tuchtrecht. Afdoening van buiten de dienst gepleegde vergrijpen, met implicaties voor de goede
naam van dekrijgsmacht of het aanzien van de militair, loopt derhalve niet stuk op een beperkte
werkingvan het tuchtrecht. De Duitseregelinglijkt opdit punt pragmatischer dan de Nederland-
se. In de studie werd aanbevolen een meer algemeen geformuleerd ,,kapstok™-artikel op te ne-
men, vergelijkbaar metS17 SGin het Duitsetuchtrecht, danwel dewerking van dienstvoorschrif-
ten en dienstbevelen viaeen tweedelid uit te breiden tot buiten dedienst gepleegdevergrijpendie
een negatieve invloed hebben op deinterne militaire orde.

2) De zgn. , tweede-lid"artikelen.

MRT 1993 blz. 19L

4) Evaluatierapport blz 45.

%) § 17 SG: Veahdtenim und aufler Dienst. ) o .

%) Het gaat daarbij am een geobjectiveerd, subjectief vermoeden, niet am objectieve feitelijkheden.
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Commentaar m.b.t. de aanbevelingen

Deaanbeveling van Ten Hoedt wijstin derichting van de Duitse regeling. IndeDuitseregeling
wordt het gedrag getoetst aan de algemeneplichtentot het zich gedragen overeenkomstigdemili-
taire tucht en het respecteren van de meerdere, alsmedeaan het verbod om het aanzien van de
krijgsmacht en/of de statusvan militair (in ernstigemate) aan te tasten. Opname van een aan de
Duitse bepaling verwant ,,kapstok™-artikel zou een breuk met het door de wetgever gekozen
tuchtrechtelijke systeeminhouden eninderdaad vrijwel ,,...neerkomen op een terugkeer naar het
,,oude systeem van de Wet op de Krijgstucht...""). De eerste aanbeveling op grond van de
rechtsvergelijkingen het vergelijkbarevoorstel van Ten Hoedt lijken derhalve, ondanksde prag-
matische waarde, niet ved kansvan slagen tehebben. Deaanbevelingenvan deevaluatiecommis-
siepassen beter in het stel sel van het nieuwetuchtrecht. Jammer isevenwe dat het voorstel m.b.t.
het dragen van het uniform — welk begrip op zichzelf a voldoendeinterpretatieproblemen met
zich meebrengt voorbij gaat aan andere gedragingen buiten diensttijdi-plaatswaarvan een ef-
fect op de interne orde uitgaat. Bij het voorstel van de commissielijkt het — evenals bij art. 29
(wanordelijkheden veroorzaken) en 38 (in uniform nodel ooss ordig gekleed gaan) — inwezen te
gaan om een aantasting van ,,het aanzien van dekrijgsmachten/of destatusvan demilitair met
een verwacht effect op deinterneorde. Een schendingvan dit aanzien met een dergelijk effect kan
echter ook door andere gedragingen buiten de diensttijd/-plaats ontstaanS). De door de
commissie voorgestelde wijziging in art. 18 lid 2 WMT lijkt te marginaal, nu deze enkel
betrekking blijft houden op detoepasselijkheid van voorschriftenin het buitenland. ,,Bijzondere
,,omstandigheden™ zullen zich daar overigensved sneller voordoen dan in Nederland, zodat de
praktische waarde van het voorstel kan worden betwijfeld. De tweede op grond van de
rechtsvergelijkinggedaneaanbeveling (m.b.t. art. 18en 15WMT) biedt een meer omvattende op-
lossing voor de problemenm.b.t. de beperkte werkingen biedt, vanwegedeflexibiliteit, het grote
voordeel dat in de toekomst niet opnieuw een aanbevelingtot wetswijziging behoeft te worden
gedaan. Een dergelijkeregelingkomt uiteindelijk ook dichter in de buurt van de Duitse regeling.

LIMITATIEVE OPSOMMING GEDRAGSREGELS

Met het oog op de vergroting van de rechtszekerheid heeft de wetgever gekozen voor een
gesloten systeemvan expliciet omschreven gedragsregels. Ondanks het feit dat in de praktijk toch
menigegedraging onder een gedragsregel gebracht kan worden?®), heeft de militaire kamer reeds
meermalen een uitspraak vernietigd omdat de bewezen gedraging niet de schendingvan dein de
beschuldiging aangevoerde gedragsregel opleverde'?). Bij een toename van beroepszaken zullen
de knelpunten van het gesloten stelsel derhalve eerder aan het licht komen. Een inmiddels
roemrucht voorbeeld is de ,,baretten™-affaire, waarbij het niet dragen van een baret bij het
uniformniet al's,,nodeloos slordig gekleed" overeenkomstigart. 38WM T kon worden gekwalifi-
ceerd. Ten Hoedt koppelt het probleem m.b.t. het gedoten stelsel aan het eerder besproken pro-
bleem m.b.t. de beperktewerking™). Alsoplossingstelt hij voor omart. WM T te schrappen (zie
hiervoor) en het huidig aantal gedragsregelsdrastisch uit te dunnen. Zijns inziens kan worden
volstaan met deartikelen 15, 18 eerstelid, 31, 32, 33, 34 en 35WMT, aangevuld met een algemene
gedragsregel betreffende ,,andere vormen van plichtsverzuim™'?). De evaluatiecommissie ziet
geen aanleiding om verandering te brengenin het ,,gesloten” stelsel van de WMT. De door de
Militaire Kamer gesignaleerde ,,systeemvervuiling” vande WMT, o.m. door verruiming van de
werking viaart. 18 WM T, beschouwt de eval uatiecommissieevenwel niet instrijd met de bedoe-

) Evaluatierapport blz. 33 (par. 4.3.).

#) Bijvoorbeeld een bespottende opmerking tegen een meerdere, waarbij aan de dienst wordt gerefereerd op
een drukbezocht marktplein in het (rooster)vrije weekend.

®) Deevaluatiecommissie trekt dezeconclusieop blz. 33van haar rapport: .,Uit het onderzoek isniet gebleken
,,dat zich op grote schaal knelpunten voordoen of hebben voorgedaan™.

%) Getuige o.m. de volgende uitspraken: Rb Ah 24-7-1992, MRT 1993 blz. 23 (m.b.t. art. 10 WMT); 3-4-
1992. MRT 1992 blz. 192 (m.b.t. art. 12 WMT); 26-4-1991, MRT 1991, blz. 195 (m.b.t. art. 13 WMT); 8-3-
1991, MRT 1991 blz. 124 (m.b.t. art. 1I5WMT); 8-5-1992, M RT 1992 blz. 256 en 7-8-1992, M RT 1993 blz. 25
(m.b.t. art. 20 WMT); 23-10-1992, MRT 1993 blz. 127 (m.b.t. art. 37 WMT).

1) Kort gezegd kan worden gesproken over een beperkt tuchtrecht naar plaats, tijd en gedraging.

2) MRT 1993, blz. 191.



lingen van de wetgever. Het opnemen van een , kapstok™artikel raadt zij aP®).

I'n het Duitse tuchtrecht zijn in het Soldatengesetz (SG) de rechten en plichten van de militair
opgenomen. Bij de plichten wordt onderscheid gemaakt tussen de basisplicht van § 7 SG (het
trouw dienen van de Bondsrepubliek en het dapper verdedigen van de rechten en vrijheden van
het Duitsevolk) en diversebijzondereplichten, zoal sde gehoorzaamheidsplicht, deplicht tot ka-
meraadschap, de waarheidsplicht, de geheimhoudingsplicht, etc. Een verwijtbare schending van
één van deze plichten levert opgrond van § 23 SG een tuchtvergrijp op. Bij het beoordelen van het
plegen van een tuchtvergrijp wordt allereerst getoetst of een van de bijzondere plichten is ge-
schonden. Zo daarvan geen sprakeis, wordt getoetst aan de basisplicht van § 7 SG. Ten aanzien
van bijvoorbeeld ongeoorl oofde afwezigheid van minder dan 4 dagen, hetgeengeenstrafbaar feit
is**), en het onrechtmatig gebruik van dienstgoederen zijn geen aparte plichten in het SG
opgenomen. Deze vergrijpen worden daarom gevat onder de basisplicht van het ,,trouw dienen
,,van de Bondsrepubliek™. Het zal voor een Duitse tot straffen bevoegde meerdere (tsbm)
derhalve niet moeilijk zijn om een bepaal del aakbare gedraging al seen tuchtvergrijp te kwalifice-
ren. Aan de andere kant moet worden bedacht dat het Duitse tuchtrecht in een groot aantal
(centrale) dienstvoorschriften nader isuitgewerkt, waardoor willekeurighandelen van comman-
danten zoveel mogelijk wordt ingeperkt.

Vergelekenmet het Nederlandse tuchtrecht biedt het Duitse tuchtrecht ruimere interpretatie-
en derhalve sanctioneringsmogelijkheden. Toch zijn de plichten binnen een bepaald kader
geplaatst, waardoor het Duitse systeem concreter isdan deregelingin de oude Wet op de Krijgs-
tucht, waarin iedere gedraging die ,,onbestaanbaar" was met de ,,militaire tucht of orde" een
tuchtvergrijp kon opleveren. De WMT biedt daarentegen meer garanties voor de rechtszeker-
heid. Desondanksis het ontbreken van een algemene,,paraplu”-bepaling in de WM T een gemis.
Zo'n soort bepaling is niet dechtsdienstig voor het kunnen bestraffen van niet onder één van de
bepalingen van de WMT te brengen ordeverstorend en laakbaar gedrag'®) — en met name niet te
tolereren gedrag bij internationaal geintegreerd optreden — maar zij geeft tevens het kader aan
waarbinnen het tuchtrecht dient te worden toegepast. Bij de thans in de WM T opgesomde
gedragingen iseen onderling verband veela niet te onderkennen, ondankshet door Ten Hoedten
de Militaire Kamer gesignaleerde gebrek aan onderscheidend vermogen'=).

Commentaar m.b.t de aanbevelmgen

De aanbeveling van Ten Hoedt komt dicht in de buurt van het Duitse systeem, ofschoon
»plichtsverzuim™ nogal ruim interpretabel isen deindruk wekt verder tegaandan de Duitserege-
ling. In elk geval zal de rechtszekerheid afnemen. De conclusies en aanbevelingen van de
evaluatiecommissie lijkenwat al te gemakkelijk voorbij te gaan aan dedoor twee krijgsmachtde-
len gesignaleerde knelpunten'”). Dat in de praktijk nog weinig problemen op dit punt zijn ont-
staan kan mede het gevolgzijnvan het bijzonder lageaantal beroepszaken. Derechtspraak duidt
immers wel op knelpunten. Tevenswordt geen rekening gehouden met het toenemend aantal
internationaal geintegreerdeoperaties, waarbij bepaalde niet in de WM T voorziene misdragin-
gen, waarvoor vooraf ook geen dienstvoorschrift is opgesteld, tuchtrechtelijke sanctionering
behoeven'®). Een ,,paraplu”™artikel kan op langere termijn een welkome aanvulling blijken op
het huidige (semi-)geslotenstelsal.

13y Evaluatierapport blz. 36.

4y Op grond van § 15 van het ,,Wehrstrafgesetz” vangt een strafrechtelijke ongeoorloofde afwezigheid pas
aan naverloop van 3 volle ka enderdagen.

15y Aan de praktijk ontleend voorbeeld: twee militairen staan in uniform buiten de voor hen geldende
diensttijd tegen een zijmuur vaneen PM T te urineren. Onder het huidige tuchtsysteem kan van dit feit slechts
aangifte worden gedaan bij de KMar.

16y Resp. MRT 1993 blz. 190 en evaluatierapport blz. 32.

17y Bevelhebbersbrieven BDZ (pt. 2) en BDL (pt. 8), opgenomen in bijlage C van het eval uatierapport.

18) Zievoorbeeld van noot 15. Leesdaarbij voor ,,PMT” ,,een moskeein een islamitischeenclavein Bosni€" en
stel dat dit samen met een VN-militair van een andere krijgsmacht wordt gepleegd, die daarvoor door zijn
commandant tuchtrechtelijk wordt gestraft.



VERHOUDING STRAFRECHT - TUCHTRECHT

Een belangrijke pijler van het nieuwe Nederlandse tuchtrecht is de zgn. ,,scherpe scheiding'
tussen straf- en tuchtrecht, waarbij het strafrecht altijd voér het tuchtrecht gaat en separate af -
doening niet istoegestaan. De regelingvan art. 79 WMT heeft deze scheiding voor een beperkt
aantal commune delicten doorbroken. In depraktijk bleek deze scherpe scheiding nogal eenstot
problemen te leiden. Daarbij ging het meestal om een beoordelingsfout van de tot straffen
bevoegdecommandant (tsbc), waardoor natuchtrechtelijkeafdoening eerst in beroep bleek dat
er sprakewasvan een strafbaar feit dat niet tuchtrechtelijk had mogen worden af gedaan. Daarop
volgdedan vernietigingen compensatie van de opgelegdestraf, terwijl strafrechtelijkevervolging
niet (meer) opportuun was. ,,Beruchte™ voorbeelden hiervan zijn de ,,bowser”-zaak!®) en de
Joyriding van luttele meters”*). Ook bij de afdoening van twijfelgevallen van ongeoorloofde
afwezigheidvan rond de4 dagen speelt dit probleem?). Recentelijkisindejurisprudentie dedeur
opengezet naar separate tuchtrechtelijke afdoening van feiten die naast een strafbaar feit tevens
een tuchtvergrijp opleveren®). I n hoeverre hiermeewerkelijk een nieuwe, althans voorheen nog
onbekende, koers wordt gevaren zal moeten blijken. Ten Hoedt stelt t.av. de scheidings-
problematiek voor om de mogelijkheid dieart. 79 WMT biedt, uit te breiden tot ale militaire
strafbare feiten en commune delicten met een typisch militair aspect, waarbij als voorwaarden
moeten geldendat in dewet duidelijkecriteria worden aangegevenwaaronder dit kan plaatsvin-
den, dat een andere autoriteit met strafrechtelijke bevoegdheid toestemming verleent tot
tuchtrechtelijke afdoening en dat deze— véoraf of achteraf conform een speciale beleiddijn- de
instemming heeft van deOvJ#). Daarbij pleit hij tevensvoor een eenvoudiger procedure. Deeva-
luatiecommissiemerkt, naar aanleiding van het rapport van Research voor Beleid BV, op dat de
huidigeregelingvan descherpescheidingin de praktijk tot problemen leidt™). Vervolgensstelt zij
voor omart. 79 WMT uit te breiden met (gewone) ongeoorloofde afwezigheid van méér dan 4
dagen, maar minder dan 8 dagen en met militaire joyriding™ overeenkomstig art. 166 WvMS,
aangezien bij dezedelicten het gevaarscriterium voor het goed functioneren van de krijgsmacht
ontbreekt®). Een uitbreiding met commune delictenwijst de commissie echter af?%). Tevens stelt
decommissievoor om de procedure te vereenvoudigentot een machtigingsregeling, waarbij een
functionaris van het OM - ennict meer een plaatselijkeKMAR-functionaris — de commandant
véoraf machtigt tot tuchtrechtelijke afdoening™).

In het Duitse militair recht bestaat eveneenseen scheiding tussen straf- en tuchtrecht. Anders
danin het Nederlandsemilitair recht gaat het strafrecht nietinalle gevallenvéor het tuchtrecht.
Decommandant moet eenfeit dat naast een tuchtvergrijptevenseen straf baar feit inhoudt (soort
ééndaadse samenloop) alleen aan de strafvervolgingsinstanties afgeven indien dat ,,... entweder
»zur Aufrechterhaltung der militarischen Ordnung oder wegender Art der Tat oder der Schwere
»desUnrechts oder der Schuld geboten ist.”?). Deze wettdlijke voorwaarde is nader uitgewerkt
in een centraal dienstvoorschrift, dezgn. ,,Abgabeerla” (aangifterichtlijn). In dezerichtlijn zijn
twee lijsten met strafbare feiten opgenomen. De eerstelijst bevat bijzonder ernstige strafbare
feiten diealtijd aangegeven dienen teworden. Detweedelijst bevat feiten diein de regel wel, maar
onder bepaalde in de richtlijn genoemde omstandigheden (bijvoorbeeld ,,first-offender” feiten)
niet aangegeven behoeven te worden. Strafbarefeiten die op geen van beidelijsten voorkomen,
hoeven niet teworden aangegeven. Op beidelijstenkomen zowel militaire alscommunedelicten
voor. Ondanks een eventuele (verplichte) aangifte kan de commandant een feit dat zowel een
strafbaar feit als een tuchtvergrijp inhoudt separaat tuchtrechtelijk afdoen, indien dat additio-

%y Rb Ah 22-3-1991, MRT 1991 blz. 126, m.n. C.

) Rb Ah 27-11-1992. MRT 1993 blz. 64, m.n. C.

1) Onder meer RbAh10-4-1992, MRT 1992 blz. 250m.n. G.L.C.,Rb Ah19-6-1992, M RT 1992 blz. 293 m.n.
C en Rb Arnhem 11-9-1992, MRT 1993 blz. 59, m.n. W.H.V.

2) Rb Ah 5-2-1993. MRT 1993 blz. 203, m.n. C.

) MRT 1993, blz. 188.

) Evaluatierapport blz. 21.

#) Evaluatierapport blz. 25.

) Evaluatierapport blz. 28.

27) Idem noot 26.

%) § 29 Absatz 3 Wehrdisziplinarordnung (wet inzake het tuchtprocesrecht).



neel noodzakelijk isi.v.m.dehandhaving van deinternemilitaire orde of omdat door dat feit het
aanzien van de krijgsmacht ernstig is geschonden®).

Dehiervoor genoemde voorbeel denvan probleemsituaties m.b.t. de scheiding tussen straf- en
tuchtrecht worden in het Duitse tuchtrecht als volgt opgelost:

— de te hard rijdende ,,bowser”-chauffeur maakte zich, mits er niet tevens sprake is van
gevaarzetting, schuldig aan een zgn. ,,Ordnungswidrigkeit”. Een dergelijk vergrijp komt niet in
de bijlagen van de aangifterichtlijn voor. De commandant kan derhalve zelf bedissen of hij het
feit aangeeft of niet. Tuchtrechtelijke bestraffing is mogelijk, zelfs indien toch aangifte wordt
gedaan;

—de,joyrider™ maakt zichin beginsel schuldigaan een zuiver tuchtvergrijp. Wel bestaat in het
Duitse commune strafrecht een klachtdelict m.b.t. het onbevoegd gebruikmaken van een
voertuig, maar dat delict komt niet in de lijsten van de aangifterichtlijn voor. Tuchtrechtelijke
bestraffing is mogelijk, ook bij een eventuel eaangifte;

— ongeoorloofde afwezigheid wordt pas een strafbaar feit na 3 dagen, daarvoér is het een
zuiver tuchtvergrijp. In deeerstelijst van deaangifterichtlijn (verplichte aangifte) isde herhaalde
ongeoorloof de afwezigheid van méér dan 3dagen opgenomen. I ndiesituatie moet derhalveaan-
gifte worden gedaan. In dle andere gevallen kan de commandant zdf besluiten om aangifte te
doen. Ook hier geldt weer dat tuchtrechtelijkeaf doening, ook naaangifte, (separaat) mogelijkis.

Uit de korte behandeling van deze cases blijkt dat het Duitse militaire recht geen enkel
probleem oplevert voor een ,,lik-op-stuk"-af doeni ngvan tuchtvergrijpen dietevenseen straf baar
feit inhouden. De regeling met de lijsten van strafbare feiten laat voor de commandanten aan
duidelijkheid nauwelijkstewensenover. Vermeldenswaardisoverigensdat deDuitsewetgever al
in 1961, naheftigekritiek uit de praktijk, terugkwam van een aan het huidige Nederlandsetucht-
recht vrijwel identieke regeling waarbij het tuchtrecht altijd moest wijken voor het strafrecht.

Kijkend naar de Duitse regelinginzake de scheiding tussen straf - en tuchtrecht ligt het voor de
hand om de Nederlandseregelingop dit punt grondigte herzien. Deverplichte aangifte van straf-
barefeiten kan evenwel in stand blijven,maar een mogelijkheid om onder bepaal de voorwaarden
(ook separaat) tuchtrechtelijk af te doen, zou in beginsel t.o.v. ale strafbare feiten moeten
gelden. Opz'n minst lijkt uitbreiding van de strafbare feiten genoemd in art. 79 WM T gewenst.
Daarbij valt allereerst te denken aan de militaire delicten waarbij het gevaarscriterium geen be-
standdes! is.

Commentaar m.b.t. de aanbevelingen

Het voorstel van Ten Hoedt komt in grotelijnen overeen met de Duitse regeling. Tuchtrechte-
lijke afdoening wordt daarmeein beginsel voor alle strafbare feiten mogelijk. Het voordeel van
de Duitse aangifterichtlijn is dat de commandant voéraf kan beoordelen of hij aangifte moet
doen en tevens op voorhand gemachtigdis tot tuchtrechtelijke afdoening. Zo ver wil Ten Hoedt
in zijn aanbeveling (nog) niet gaan. De evaluatiecommissie beveelt slechts een summiere
uitbreiding van art. 79 WMT aan. Het huidige systeem van de WMT wordt daarbij niet
losgelaten, zodat het tuchtrecht in beginsel nogaltijd moet wijkenvoor het strafrecht. Gelet opde
Duitseregelingisdit jammer, maar wellicht ook delogischeconsequentie van een zelfevaluatie.
Jammer én onbegrijpelijk is voorts dat de evaluatiecommissie de uitbreiding met militaire
delicten beperkt tot de normale ongeoorl oofde afwezigheid van meer dan 4 dagen en demilitaire
joyriding. In het WyMS zijnimmersmeer strafbarefeiten opgenomen waarbij het gevaarscriteri-
um geen bestanddee! is, zoalsmilitaireheling (art. 157 WvMS), verkeersovertredingen (art. 167
WvMS) en feiten die uitsluitend in het buitenland strafbaar zijn (art. 170 WvMS). Ten aanzien
van de commune ,,heling” wordt door de evaluatiecommissieo.m. opgemerkt dat de comman-
dant niet met dezeingewikkelde problematiek moet worden lastig gevallen®). Uitgaande van het
huidige systeem — de commandant doet (simpelweg) aangifte van een feit dat naar zijn oordeel
een strafbaar feit is (art. 78 WMT), dus ook van een eventuele heling - ligt de i.c. wellicht
moeilijke bedlissing tot terugverwijzing bij de opsporingsambtenaar. De commandant blijft

») $ 8 Wehrdisziplinarordnung.
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derhalve deinterpretati eproblematiek bespaard. Bij terugverwijzing hoeft hij enkel tuchtrechte-
lijk af te doen. Een meer voor de hand liggend argument zou kunnen zijn dat er in de huidige
WMT geen pendant van heling iste vinden. Maar daaraan moet een ,,mouw te passen zijn'"*. De
aanbeveling om de procedure te vereenvoudigen- ook Ten Hoedt deed een dergelijke aanbeve-
ling—door een machtigingsregelingdirect viahet OM, isuit praktisch oogpunt toetejuichen. Tot
een wezenlijke verandering van de regelingleidt ook dit voorstel echter niet.

HET SANCTIESTELSEL

Een algemeneklacht vanuit de praktijk isdat het sanctiepakket van de WM T niet toereikend
is*"). Ten Hoedt besteedt in zijn bijdrage bewust geen aandacht aan dit onderwerp?), maar bij zijn
voorstel t.av. deart. 79 WMT-regeling (ziehiervoor) merkt hij op dat een zwaarder tuchtrechte-
lijk sanctiepakket noodzakelijk zal zijn*). De evaluatiecommissiestelt voor om het sanctiepak-
ket in dier voegete verzwaren dat onder bijzondere omstandigheden (crisis- en oorlogssituaties
of optreden ininternationaal verband) bij recidive binnen 3 maanden de geldboete kan worden
verdubbeld en dat bij recidive van ongeoorloofde afwezigheid binnen 3 maanden (ook onder
normal e omstandigheden) een uitgaansverbod tot maximaal 8 dagen kan worden opgelegd.

Het Duitse tuchtrecht kent in de eenvoudige tuchtprocedure vijf straffen: berisping (,,Ver-
»Weis”), strenge berisping (,,strenger Verweis™), tuchtboete (,,Disziplinarbufle™), uitgaansbeper-
king (,,Ausgangsbeschrinkung”) en tuchtarrest (,,Disziplinararrest™). Straffencombinaties van
tuchtarrest met uitgaansbeperkingen — bij ongeoorloofde afwezigheidvan méér dan 1 dag - een
tuchtboete met uitgaansbeperking resp. tuchtarrest zijn mogelijk. Het ,, Verweis” komt vrijwel
overeen met de berisping in het Nederlandse tuchtrecht. Het ,,strenger Verweis” iseen berisping
die voor het front van de troep wordt gegeven. De tuchtboete kan maximaal de maandwedde
soldij van een militair bedragen. De uitgaansbeperking bestaat in het verbod om binnen én bui-
ten diensttijd de militaire plaats zonder toestemming te verlaten. Deze straf kan alleen aan
inwonende militairen worden opgelegd. De minimumduur is 1 dag, de maximumduur 3 weken.
De straf kan worden verzwaard - de zgn. ,,verschirfte Ausgangsbeschrankung” - door de ge-
strafte de toegang tot gemeenschappelijke ruimten en de ontvangst van bezoek te ontzeggen.
Tuchtarrest, tenslotte, is de zwaarste straf en komt in grote lijnen overeen met het verzwaard
arrest van de oude Wet op de Krijgstucht. De minimumduur is 3 dagen en de maximumduur 3
weken. Voor het opleggen van deze straf isevenwel toestemming vereist van de onafhankelijke
rechter in de persoon van de voorzitter van het ,,Wehrdienstgericht”. Daarnaast gelden beper-
kingen voortvloeiend uit het strafbevoegdhei dsniveauvan detsbm. Dezeistrapsgewijs, overeen-
komstig de functie, opgebouwd. De laagste tsbm (cc-/sq cdt niveau) kan bijvoorbeeld tucht-
arrest enkel aan onderofficieren en manschappen opleggen en dan nog slechts voor een
maximumduur van 7 dagen. Voorts kent het Duitse tuchtrecht de mogelijkheid om een straf
voorwaardelijk op te leggen, met een proeftijd van 5 maanden.

Uit dit korte overzicht van de tuchtstraffen in het Duitse tuchtrecht blijkt dat het sanctiepak-
ket, zowd quaaard van destraffen asquamaximabinnen een straf, beduidend zwaarder isdan
dat van het Nederlandse tuchtrecht. De beperkingen diein het Nederlandse tuchtrecht aan de
straffen zijn verbonden — bijv. de beperkinginzake de oplegging van uitgaansverbod, het verbod
van combinaties en de maandmaxima van geldboete en uitgaansverbod — kent het Duitse
tuchtrecht niet of nauwelijks. Op grond van deze vergelijking zou de wetgever met een
verzwaring van het Nederlandse sanctiepakket, bijvoorbeeld door het verhogen van de maxima,
niet uit deinternational e paslopen. Invoering van de mogelijkheidom een voorwaardelijke straf
op teleggen ismet het oog op de gedragsveranderingsfunctie van het tuchtrecht zeker de moeite
van het overwegen waard.

31y Vergelijk o.m. de bevelhebbersbrieven(Km, KLen Klu) en ce brief van de MilitaireKamer van deRb Ah
eval uaierapport blz. 50 en 51

) MRT 1993, blz. 178.

) MRT 1993, blz. 188.



280

Commentaar m.b.t. de aanbevdingen

Deaanbeveling van Ten Hoedt is enkel gericht op het verzwaren van de straffen in verband
met devoorgesteldemogelijkheid om allestraf barefeiten met een typisch tuchtrechtelijk element
tuchtrechtelijk te kunnen afdoen. I nderdaad isdat een logischeconsequentie®). V oor het overige
spreekt hij zich niet over het sanctiepakket uit. De evaluatiecommissie onderkent met haar
aanbevelingen kennelijk het relatief lichte karakter van het sanctiepakket onder bijzondere om-
standigheden en bij ongeoorl oofde afwezigheid. Haar voorstellen tot verhoging van de gel dboete
en het uitgaansverbod zijn echter van een recidive-clausulevoorzien. Dat deevaluatiecomrnissie
devoorstellen van de K1 m.b.t. de verhoging van het uitgaansverbod bij recidivevan ongeoor-
loofde afwezigheid volgt is nog begrijpelijk*), maar de recidive-bepaling voor verhoging van de
geldboete bij bijzondere omstandighedenlijkt uit de lucht tekomen vallen. Tevens moet daarbij
worden bedacht dat de kansdat een recidivist bij crisisen/of international e operaties onmiddel -
lijk naar huiswordt gezonden betrekkelijk groot is. I n diesituaties moet juist de ,,eersteklap een
,,daalder waard" zijn. De recidive-bepalingdoet derhalve af aan het in beginsel toe te juichen
voorstel. Tenslotte ishet jammer dat de commissie bij haar voorstel m.b.t. de verhoging van het
uitgaansverbod bij ongeoorloofde afwezigheid geen relatie legt met haar eerdere voorstel omde
strafrechtelijke ongeoorloofde afwezigheid van meer dan 4 dagen viaart. 79 WM T tuchtrechte-
lijk te kunnen afdoen. De ,first offender” van een overeenkomstig dat voorstel terugverwezen
ongeoorloofde afwezigheid van bijvoorbeeld 8 dagen kan dan slechts met 4 dagen uitgaansver-
bod worden gestraft. Zelfs als deze omissie buiten beschouwing wordt gelaten, blijven de
aanbevelingen van de evaluatiecommissiemarginaal, zeker in vergelijkingmet het Duitse tucht-
recht.

DE TERMIJNEN

Het Nederlandse tuchtproces bevat een uitgebreide termijnenregeling, waarbij de verjarings-
termijnvan 21 dagen van art. 53 eerstelid WM T wel het meest in het oog springt. Overschrijding
vaneenindeWMT vastgesteldetermijnisfataal o.g.v. het bepaaldein art. 97 aanhef en onder a
WMT. In de gepubliceerde jurisprudentie is inmiddels een groot aantal vernietigingen of niet-
ontvankelijkverklaringen op grond van termijnoverschrijding opgenomen. In de praktijk levert
de termijnregeling de nodige problemen op*). De strikte termijnenregeling blijkt voorts onge-
wenste gevolgen te hebben in rel atiemet andere regelingen, zoalsdeart. 78179WMT-regeling en
deregel vanart. 661id 1 WMT (het onderzoek wordt gehouden op de grondsl ag van de beschul di-
ging). Ten Hoedt besteedt in zijn artikel bewust geen aandacht aan dit aspect®). De evaluatie-
commissiestelt m.b.t. determijnvanart. 53lid 1WM T voor om dezehij uiteindelijk niet door het
OM vervolgde strafbarefeiten van het WvMS te laten aanvangen na kennisgeving van het OM
dat niet wordt vervolgd, met een absoluut maximum van 90 dagen na plegen van het feit. Bij
tuchtvergrijpen die kort véor reeds verleend verlof of een ziekteperiode zijn gepleegd, bevedlt de
commissie een opschortendewerking van deze termijn aan, met een absoluut maximum van 60
dagen®*).

I'n het Duitsetuchtrecht geldt een algemeneplicht tot versnelde behandeling van tuchtvergrij-
pen. Voortsgeldt een afdoeningstermijnvan 6 maanden vanaf het moment van beéindiging van
het tuchtvergrijp. Deze termijn wordt gestuit voor de duur van een separaat strafrechtelijk
onderzoek. Het opleggenvan een tuchtstraf mag niet eerder plaatsvinden dan opdedagvolgende
opdiewaarop detsbm van het feit heeft kennisgenomen. D etenuitvoerlegging van een tuchtstraf
kan op z'n vroegst pas op dedag nade opleggingervan aanvangen. Zijn nade oplegging van een
tuchtstraf 6 maanden verstreken, dan kan de straf niet meer ten uitvoer worden gelegd. De
beroepstermijn bedraagt zowel in eerste alsin tweedeinstantie 2 weken.

Determijnen in het Duitsetuchtrecht blijken beduidend langer te zijn dan de overeenkomstige

*) Ook demilitairekamer dedldedezevisie.Eval uatierapport blz. 51.*°) Zieeval uatierapport blz. 51 voor het
K 1-standpunt.

*) Getuige de brieven van de BDZ, BLS, BDL, C- KMAR, Militaire Kamer, het OM en het rapport van
Research voor Beleid BV; evaluatierapport blz. 59 - 61.

7y MRT 1993, blz. 178.

%) Eval uatierapport blz. 68.



termijnen in het Nederlandse tuchtrecht. De afdoeningstermijn (6 maanden) is ruim 4 keer zo
lang als de normale, totale afdoeningstermijn in het Nederlandse tuchtrecht (21 + 21 = 42
dagen). Voor het tenuitvoerleggen geldtin het Duitse tuchtrecht vervolgensnog eenseen termijn
van 6 maanden. Problemen met tussentijdse verjaring door strafrechtelijk onderzoek kent het
Duitse tuchtrecht dankzij de stuitingsregelingniet. Ook voor de gestrafte diein beroep wil gaan
geldt een beduidend ruimere termijn. Een vereenvoudiging van de termijnregeling, o.m. door
verlenging van bepaal determijnen, alsmedehet opnemen van een stuitingsregeling bij strafrech-
telijk onderzoek kunnen de huidige problemenin het Nederlandse tuchtprocesrecht op dit punt
verlichten. Eenzelfde stuitingsregeling voor tuchtvergrijpen gepleegd tijdens spanningsvolle, in-
ternationale operatiesin een ver land, is eveneens het overwegen waard.

Commentaar m.b.t. de aanbevelingen

De aanbeveling van de evaluatiecommissiem.b.t. de opschorting gedurende een strafvervol-
gingsonderzoek ligt in lijn met de Duitse regeling, ahoewel er in de aanbeveling een absolute
termijn is opgenomen. Dit voorstel is niettemin toe te juichen. Bij het voorstel m.b.t. de
opschorting ingevolge ziekte of verleend verlof ontbreekt de opschorting bij ongeoorloofde af -
wezigheid (bijv. onterecht ziek-thuis). De regeling moet uit praktisch oogpunt derhalve zo
agemeen worden geformuleerd dat bij iedere niet-bereikbaarheid van de pleger van een
tuchtvergrijp de termijn wordt opgeschort. Ook hij dit voorstel hanteert de commissie een abso-
lutetermijn. Gel et op de absol ute termijnenvan resp. 90 en 60 dagen, de Duitsetermijnenregeling
en destijds de mening van de CDA-fractie dat de termijnenerg krap waren®), lijkt het verlengen
van de afdoeningstermijn (waarbinnen zowel de beschul digingmoet worden uitgereikt alsdeuit-
spraak moet worden gedaan) tot 3 & 4 maanden een ved eenvoudiger oplossing. Een opschor-
tingsaanbeveling m.b.t. in den vreemdegepl eegdetuchtvergrijpen bij spanningsvolle, internatio-
nale operaties had door de commissie wellicht meegenomen kunnen worden, hoewel in de
bevel hebbersbrieven en de onderzoeksrapporten geen aanzetten daartoe zijn gegeven.

BEROEP IN TUCHTZAKEN

Binnen 5 dagen na de uitspraak kunnen de gestrafte Nederlandse militair en/of zijn naastho-
gere commandant in beroep gaan bij de Militaire Kamer van de Rechtbank Arnhem. Beroep
heeft geen schorsende werking en tegen een uitspraak in beroep staat geen verdere voorziening
open. Dit zijnin het kort een paar kenmerkenvan het Nederlandse tuchtberoep. VVooral t.a.v. het
rechtstreeks en eenmalig beroep op derechter bestaan in de praktijk grote bezwaren. Ten Hoedt
memoreertin zijn bijdrage dat de CDA-fractie op het toenmaligewetsvoorstel o.m. alsvolgt rea-
geerde: ,,... wordt de naast hogere commandant ... ten onrechte buitenspel geplaatst. Te
,,vanzelfsprekend wordt ervan uitgegaan dat door dezewijzevan werken de rechtsbescherming
,vandemilitair wordt versterkt." Hij noemt voortseen aantal andere bezwaren, t.w. het gemis
aan een doelmatigheidstoetsing, de afwijking t.o.v. de ontwikkelingen in het bestuursrecht, de
lange verwerkingstijd, het probleem om ,,vanuit Arnhem' aan alle voor de zaak relevanteinfor-
matiete komen, de hogere kosten en deverhoogdedrempel voor de gestrafte. Zijn aanbevelingis
even kort alseenvoudig: herinvoering van het interne tuchtbeklag met daarna een beroepsmoge-
lijkheid op de rechte?). Zijn kritiek op de huidige beroepsregeling wordt gedeeld door de
bevelhebbersvan de Kl en deKlu, alsmededoor de MilitaireK amer, dieconstateert dat de mees-
te tuchtberoepen slechts een klacht over de strafmaat betreffen. Het onderzoek van Research
voor Beleid BV bevestigte.c.a. en de evaluatiecommissiedoet na haar beschouwing de eveneens
korte en eenvoudige aanbeveling om in overweging te nemen hoger beroep op de naasthogere
commandant mogelijk te maken. Een vervolgberoepop de onafhankelijke rechter moet daarna
mogelijk blijven®).

Het Duitse tuchtrecht kent twee tuchtberoepinstanties. Allereerst het interne beklag bij de
naasthogere meerdere en daarna het vervolgbeklag bij de onafhankelijke rechter (het ,,Wehr-

*) Evaluatierapport blz. 66.
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,.dienstgericht”). Een beklag over een opgelegd tuchtarrest kan aleen door de onafhankelijke
rechter worden behandeld, waarna geen verdere voorziening open staat. De beklagtermijn is,
zoals hiervoor reeds werd aangegeven, in beide instanties 2 weken. Een beklag dat wordt
ingediend voordat destraf tenuitvoer isgelegd, heeft schorsende werking. Na opleggingvan een
tuchtstraf moet de gestraftedan ook altijd voldoende tijd voor de tenuitvoerlegging van destraf
(tenminste 1 dag) worden geboden, teneindehemin degelegenheidte stellenin beklag te gaan*?).
Een opgel egde straf kan door de beklagmeerderewe worden gewijzigd, maar nooit worden ver-
zwaard. Dit geldt ook voor het vervolgbeklag bij de onafhankelijke rechter. Een ten onrechte
ondergane tuchtstraf wordt op vrijwel identieke wijze gecompenseerd als in het Nederlandse
tuchtrecht. Op treuzelen van de beklagmeerderestaat de sanctiedat de klager, nadat een maand
isverstreken zonder dat een uitspraak isgedaan, in beklag kan gaan bij voornoemde tweedein-
stantie. Een beklag over detenuitvoerleggingvan een tuchtstraf dient, evenalsin het Nederlands
tuchtrecht, ineen (andersoortige) beklagprocedureover een onbillijke behandeling teworden ge-
daan.

De Duitseregelingm.b.t. het tuchtberoep, diein de Duitse tuchtpraktijk bevredigend blijkt te
functioneren, kan alsvergdijkingsmodel voor een eventuel e(her)invoering van het intern beklag
in eersteinstantie dienen. Punten van overweging daarbij zijn onder meer de schorsende werking
van beklag, de mogelijkheid van verzwaringvan de straf, de ,,anti-treuzel"-clausule en het be-
houd van de mogelijkheid van art. 81 lid 3WMT (beroep door naasthogere commandant op de
rechter). Ten aanzien van deze | aatstgenoemde mogelijkheid meen ik dat deze behouden moet
blijvenasaanvulling op het instrumentarium van de naasthogere commandant bij devervulling
van zijn tuchthandhavingstaak.

Commentaar m.b.t. de aanbevelingen

Deaanbevelingen van Ten Hoedt en de eval uatiecommissiestemmen ditmaal geheel overeen,
hoewel deevaluatiecommissie de aanbevelingmeer alseen overweging meegesft. Devergelijking
met Duitsland leidt niet tot andere conclusi es,integendeel, de aanbevelingen worden er juist door
bevestigd. Dit commentaar kan derhalve kort zijn: prima aanbevelingen!

AFSLUITING

Ten aanzien van dein deze bijdrage besproken onderwerpen zijn de opvattingen zelden gelijk-
gestemd. Deaanbevelingen van Ten Hoedt en van schrijver dezes o.g.v. derechtsvergelijkingmet
Duitsland blijken vaker (op punten) met elkaar overeen te komen dan met die van de evaluatie-
commissie. Dewijzigingendie Ten Hoedt m.b.t. de door hem besproken punten op het oog heeft
corresponderen klaarblijkelijk in grotelijnenmet het systeemvan het Duitse tuchtrecht. Deme-
ningen van Ten Hoedt en van schrijver dezes enerzijdsen van de evaluatiecommissie anderzijds
blijkenineen enkel geval recht tegenover elkaar testaan (de limitatieveopsomming), ineen ander
enkel geval geheel overeen te stemmen (tuchtberoep) en m.b.t. de overige punten vooral af te
wijken naar de mate waarin het tuchtrecht dient teworden aangepast. Dit |aatste geldt ook voor
de niet door Ten Hoedt besproken vergelijkingsonderwerpen (sanctiestel sel en termijnen).

Ten Hoedt dringt aan op terugkeer naar het (vertrouwde) verleden, hetgeen mede blijkt uit het
grote aantal citaten van vroegere kamerstukken, zonder te ontkennen dat de herziening van het
militairestraf- en tuchtrecht een aantal goedevruchten heeft opgeleverd*®). Deevaluatiecommis-
siebenaderde haar evaluatietaak uiteraard vanuit dehaar opgegeven opdracht: rapport uitbren-
gen m.b.t. de praktijk van de toepassing van het herziene militair straf-, strafproces- en tucht-
recht en het doen van aanbevelingen o.g.v. de bevindingen*®). Uitgangspunt was daarbij ,,...
,,datgenewat de wetgever met betreffendewetgeving heeft beoogd.”*). Deop grond daarvan ge-
formuleerde instrumentele- en waarborgfunctie bleven bij de evaluatie telkens de toetssteen.
Medein het licht van haar algemene eindconclusiekonden ingrijpende aanbevelingen dan ook

) Een uitzonderinggddt bij de oplegging ven tuchtarrest waarvoor derechter bij zijn toestemming tevensde
onmiddellijke tenuitvoerleggingheeft gelagt.

) In Zijn concdlusesomt hij dezedan ook op; MRT 1993 blz. 193.

“) Evaluatierapport blz. 9.

) Evduatierapport blz. 13.



niet worden verwacht. Gelet op de voorzichtigeformulering van haar toch enigszins ,,revolutio-
»haire” aanbeveling m.b.t. het invoeren van intern tuchtbeklag, lijkt het of de commissie zelf een
beetjeschrok van deze uitkomst. Toch isjuist deze beetjeschrok van dezeuitkomst. Tochisjuist
deze aanbeveling er een, die op een breed draagvlak kan rekenen.

De afzonderlijke vergelijkingmet het Duitse tuchtrecht kan tensl otte wellicht van nut zijn bij
deinschatting van het Nederlandsetuchtrecht in deinternational everhoudingen en derhalve een
signaal- en/of voorbeeldfunctie vervullen bij de uiteindelijke aanpassing van het militair
tuchtrecht. Daarvoor is, naar analogie van artikel 69 WMT, het laatste woord aan de politiek.

Evaluatieen bedoelingen
door
MR. D. B. TEN HOEDT

Inleiding

Majoor Mr P. Th. Hebly vergelijkt in ,,Evaluatie van een evaluatie”" het rapport van de
Commissie evaluatie militair straf- en tuchtrecht van 7 juni 1993 (hierna aangeduid als de com-
missie, respectievelijkhet rapport, mijn bijdrage,,Het militairetuchtrecht, theorie om praktijk?"
in het juni-nummer van het MRT en het Duitse tuchtrecht. Hij stelt onder meer: ,, Ten Hoedt
,.dringt aan op terugkeer naar het (vertrouwde) verleden, hetgeen medeblijkt uit het grote aantal
,Citaten van vroegere kamerstukken, zonder te ontkennen dat de herziening van het militair
Straf- en tuchtrecht een aantal goede vruchten heeft opgeleverd”. Daarnaast duidt hij mijn
bijdrage aan als ,,een wetshistorisch georiénteerde analyse”.

Met de conclusie van Hebly dat vergelijkingmet het Duitse tuchtrecht van nut kan zijn bij de
uiteindelijke aanpassing van het Nederlandse militairetuchtrecht kan ik instemmen. Daarom ga
ik hier niet verder opin. Wel wil ik reagerenop de hiervoor geciteerdeopmerkingen van Hebly en
in samenhang daarmee op enige punten van het rapport.

Hiernagaik eerstinop het gebruik van het grote aantal citaten, descherpe scheiding tussen het
strafrecht en het militaire tuchtrecht in sasmenhang met delessenvan het verleden eneen alterna-
tief en uiteindelijk op mijn bedoeling met mijn bijdragein het juni-nummer, de bedoeling van het
rapport, een mogelijk misverstand over de bedoelingvan het rapport en de bedoelingen van de
regering en van het parlement.

Een groot aantal citaten en een wetshistorische georiénteerdeanalyse

Bij de voorbereiding van mijn bijdrage voor het juni-nummer bleek dat de argumenten dieik
wilde gebruiken ook in het verleden reedseen rol hadden gespeeld en zelfsal tot gemotiveerde
besluiten van dewetgever hadden geleid. Dezeargumenten en de bijbehorende |essenvan het ver-
leden wildeik delezersniet onthouden. Omdat degrootstegroep lezersniet over de desbetreffen-
de vroegere kamerstukken kan beschikken, heb ik een vrij groot aantal citaten opgenomen in
plaatsvan verwijzingennaar vindplaatsen. Zoiseen zeker, zij het eenzijdig. historisch overzicht
ontstaan.

Bij een wetshistorisch georiénteerde analyse zou meer aandacht moeten worden besteed aan
de tegenargumenten en de tijd waarin de aanpassing van het militaire straf- en tuchtrecht een
geheel andere wending kreeg, de jaren 60 en 70 waarin praktisch allester discussie stond').

De scherpe scheiding, de lessen van het verleden en een alternatief
Ten aanzien van de lessen van het verleden merk ik op dat bij de herziening van het militaire
straf- en tuchtrecht rond 1970 de inzichten omtrent mensen maatschappij sterk aan verandering

Y Vergelijk in MRT, juni 1993, blz. 178 mijn tekst en voetnoot 6.



onderhevig waren. Een gehed ander soort krijgsmacht wasontstaan. Nu — ruim twintigjaar later
— constateren wij dat verschillende uitgangspunten, die indertijd algemeen werden onderschre-
ven, in deloop der tijd steeds meer ter discussie zijn gesteld. Bij de behandeling van de nieuwe
wetsvoorstellen inde Tweede Kamer werd in 1986 — ondank sverwoede doch vergeefse pogingen
van onder meer de PvdA?) — voor een vijftal commune delicten tuchtrechtelijke af doening moge-
lijk gemaakt door de invoeging van het huidigeartikel 79in deWet militair tuchtrecht (WMT).
Bij de mondelinge behandelingin de Eerste Kamer van deWM T in 1990 werd met name over de
werking van diescherpe scheidingin de praktijk een evaluatie gevraagd. Dezeeval uatie heeft in-
middel splaatsgevonden en heeft geleid tot voornoemd rapport. In dit rapport stelt decommissie
onder meer voor deopsommingin art. 79 WMT met drie strafbare feiten uit te breiden. Dedoor
mij verwachte tendens tot verdere uitbreiding van deze opsomming wordt zo bevestigd. Meer
nog wordt dezeverwachtinggesterkt door bijv. de uitgesproken wensvan derechtbank endeKm
en een impliciete wensvan de Klu naar een algemene uitbreiding, terwijl de K1 problemen heeft
met militaire misdrijven waardoor de veiligheidslechtsop geringewijzein gevaar isgebracht, en
heling®). Bovendien stelt bijlageD bij het rapport van decommissie, desociaalwetenschappelijke
evaluatie, dat opvalend ved actoren die in het tuchtrecht een rol van betekenis spelen,
voorstander zijn van de uitbreiding van detuchtrechtelijke bevoegdheden van decommandant?).

Dewetgever en de praktijk hadden al eeuwen aan het oude recht gevijld. Bij het denken over
het nieuwe tuchtrecht zijn de lessen van het verleden essentiedl. In het verleden ontstond bij de
scheiding tussen strafrecht en tuchtrecht in de praktijk steeds meer behoefte om strafbarefeiten
tuchtrechtelijk af te doen. Om die reden werd de opsomming van de betreffende strafbare feiten
eerst uitgebreid tot ongeveer een ,,A4-tje” met enkele verschillende beperkingen en uiteindelijk
teruggebracht tot een algemene omschrijvingin één enkel lid onder vermelding van de nodige
voorwaarden. Degeschiedenisherhaalt zich kennelijk. Zijn wij gebaat bij regel matigeaanpassin-
gen en een uiteindelijk streven naar een artikel 79 WM T met een algemene omschrijving?

Gezien het te verwachten streven naar een artikel met een algemeneomschrijving van destraf-
barefeiten die tuchtrechtelijk kunnen worden afgedaan, pleitte ik in mijn bijdrage voor een uit-
breiding van de mogelijkheid om alle militaire strafbare feiten en commune delicten met een
typisch militair aspect - mitsaan bepaalde voorwaarden wordt voldaan - tuchtrechtelijk af te
laten doen. Wel stelde ik as voorwaarde dat:

- decriteria in de wet worden genoemd;

- aan een andere autoriteit met strafrechtelijke bevoegdheden toestemming wordt gevraagd,
en

- dat deze afdoening de instemming heeft van de officier van justitie.
Zoontstond op grond van delessenvan het verledeneen nieuw artikel 79 WM T met een algeme-
ne formulering®).

Ten aanzien van de laatste twee, hiervoor genoemde, eisen kan worden geconstateerd dat de
commissie voorstelt de afhandelingsprocedure van artikel 79 te vereenvoudigen en daarbij aan

2) Handelingen EK van 12 juni 1990, blz. 27-1080, tweede kolom.

) Zie Rapport, § 3.2 De scherpescheidingin de praktijk, blz. 20 en bijlage C, de bevelhebbersbrieven.

4) Rapport, bijlage D, blz. 105.

) MRT, juni 1993, blz. 188:

1. Indien een gedraging een strafbaar feit oplevert waarvan een gerecht, genoemd in de Wet militaire straf-
rechtspraak, bevoegd is kenniste nemen ingevolgede bepalingen van die wet en dat naar het oordeel van de
officier van justitie van z6 lichteaard is, dat de zaak buiten strafrechtelijke behandeling kan worden afge-
daan, kan de commandant een beschuldiging uitreiken mits de gedraging tevens de schending van een
gedragsregel van deze wet inhoudt.

2. Decommandant zendt na het eindevan het tuchtprocesin eerste aanl eg bericht omtrent de afl oop daarvan
aan het openbaar ministerie van het gerecht dat ingevolge de bepalingen van de Wet militaire strafrecht-
spraak bevoegd zou zijn geweest daarvan kenniste nemen, indien de desbetreffende gedraging een misdrijf
zou hebben opgeleverd.

3. Detoepassingvan het bepaaldein het eerstelid doet niet af aan het formele recht tot strafvordering van het
openbaar ministerie. Indien het strafbarefeit wordt afgedaan met toepassing van artikel 74 van het Wetboek
van Strafrecht of indien eenvervolgingterzake leidt tot een schuldigverklaring door derechter, wordt bij het
stellen van voorwaarden onderscheidenlijk bij de oplegging van een straf rekening gehouden met de wegens
de schending van een gedragsregel van deze wet opgel egde straf.



beide eisen voldoet. Het voorstel houdt in dat een functionaris bij het OM te Arnhem de
commandant kan machtigen een strafbaar feit, genoemdin artikel 79, tuchtrechtelijk af tedoen.

Infeiteishier sprake van een nieuw middel in handen vandeofficier van justitie. Hij kan nain-
voering van het voorstel naast al dan niet voorwaardelijk sepot, het aanbieden van een schikking
en de zaak ter terechtzitting aanhangig maken een zaak afhandelen door deze tuchtrechtelijk te
laten afdoen. Zo ontstaat een goed gewaarborgde procedureom allemilitaire strafbare feiten en
commune delicten met een typisch militair aspect — mits aan bepaalde voorwaarden wordt
voldaan - tuchtrechtelijk telaten afdoen.

Mocht de wetgever het toch nog te drastisch vinden zoved afstand te nemen tot de pasin
werking getreden wet, dan kan aan de Kroon of de Minister van Defensie de bevoegdheid wor-
den gedelegeerdom de strafbare feiten die tuchtrechtelijk kunnen worden af gedaan nader vast te
stellen. In de praktijk noodzakelijke wijzigingenkunnen dan gemakkelijker worden gerealiseerd.
DeWMT kent bovendien al een groot aantal van dergelijke del egatiebepalingen.

Het door mij voorgestelde artikel 79 WMT zou aangepast kunnen luiden:

1. Indien een gedraging een strafbaar feit oplevert waarvan een gerecht, genoemd in de Wet
militaire strafrechtspraak, bevoegdiskenniste nemeningevolgede bepalingen van diewet en dat
door Ons of

door Ons hij algemene maatregel van Rijksbestuur of

door Onze Minister van Defensie

daartoeis aangewezen en

dat naar het oordeel van de officier van justitie van z0 lichte aard is, dat de zaak buiten
strafrechtelijke behandeling kan worden afgedaan, kan de commandant een beschuldiging uit-
reiken.

2. Decommandant zendt na het einde van het tuchtprocesin eerste aanleg bericht omtrent de
afloop daarvan aan het openbaar ministerievan het gerecht dat ingevolgede bepalingen van de
Wet militaire strafrechtspraak bevoegdzou zijn geweest daarvan kenniste nemen, indien dedes-
betreffende gedraging een misdrijf zou hebben opgeleverd.

3. De toepassing van het bepaalde in het eerste lid doet niet af aan het formele recht tot
strafvordering van het openbaar ministerie. Indien het strafbarefeit wordt af gedaan met toepas-
sing van artikel 74 van het Wetboek van Strafrecht of indieneen vervolgingter zakeleidt tot een
schuldigverklaring door de rechter, wordt bij het stellen van voorwaarden onderscheidenlijk bij
de oplegging van een straf rekening gehouden met de opgelegdetuchtrechtelijke straf.

Vier bedoelingen

Deherziening van het militaire recht iseen zeer complex proces. Bij de beschrijving (van delen)
daarvan moeten de nodige beperkingen steedsin acht worden genomen. M et inachtneming van
die beperkingen wil ik nog ingaan op mijn bedoeling met mijn bijdrage in het juni-nummer, de
bedoeling van het rapport en een mogelijk misverstand over de bedoeling van het rapport,
asmede de bedoelingen van de regeringen van het parlement.

De bedoeling met de bijdrage in het juni-nummer

In de hiervoor geciteerde opmerking van Hebly herkenik mijzelf niet. Ik wil zeker niet terug
naar het (vertrouwde) verleden. Het gaat mij om een huidig en toekomstig tuchtrecht dat in de
praktijk functioneel isen zo enerzijdseen behoorlijk middel in handenvan de commandant isen
anderzijds met een behoorlijke rechtspositievoor demilitairisomgeven. Die rechtspositieacht ik
ingevaar. Zo steldeik onder het kopje,,conclusi€™,,(...)blijkt dat deherziening van het militaire
,,Straf- en tuchtrecht ved goede zaken heeft gebracht, (...) Maar met name in het materiéle recht
,,hebben enige veranderingen in het systeem - die terug te voeren zijn op de algemene vernieu-
»wingsbeweging uit dejaren 60en 70- derechtszekerheidvan de militair aangetast. Een en ander
»1s tetheoretisch. (...)”.

Mijn uitgangspunt isdat een commandant het doel, waarvoor hij met zijn groep gesteld is, in
samenwerking met de leden van de groep op behoorlijkewijzedient te kunnen bereiken. Hierbij
moet worden bedacht dat die abstracte ,,commandant® in feite de commandanten van zeer
verschillende eenheden, van een groot schip, een onderzeeér of marinierseenheid, van een



vliegende, technische, artillerie-, geneeskundige-, bewakings- of opleidingseenheid, dan wel van
een militaire kapel, enz., zijn. De organisatie verwacht echter we dat die verschillendecomman-
danten, onder meer met behulp van hetzelfde tuchtrecht, diverse doelen bereiken, terwijl dat
moet gebeuren onder omstandigheden die per groep naar plaats en tijd verschillen.

Diecommandanten zijn per definitiegeen superleider, maar goed opgel eide, gewone mensen,
dieevenals hun medewerkers, ook hun minder goede dagen hebben. En ook dan moet het opge-
legde doel bereikt kunnen worden. Wanneer bijv. hun leiderschap tekortschiet of de omstandig-
heden en afwijkend gedrag van één of meer leden van de groep dat nodig maken, kan door drei-
genmet straffen of zelfshet toepassen daarvan de samenwerking worden af gedwongen waardoor
het doel toch kan worden bereikt. In voorkomend geval moet snel worden opgetreden.
Tuchtrecht is,,boter bij devis'. Dat isdeenekant van de medaille. Aan deandere kant dient de
rechtszekerheid van dieleden van de groep steedsvoldoende tezijn verzekerd. Hierbij dient dan
wel een evenwicht tussen de rechtszekerheid en de rechtvaardigheid te worden bewerkstelligd.

Naast strafrechtelijke, administratiefrechtelijke en tuchtrechtelijke sancties en maatregelen
staan ,,decommandant™ verschillendemiddel enter beschikking om het gesteldedoel te bereiken.
Dezemiddelen omvatten naast goed | eiderschapdoor bijv. aanmoedigingen controle: deterecht-
wijzing(een ernstige uitbrander) en het op correcte wijzeeen niet goed uitgevoerde dienstverrich-
ting laten herhalen. Dezelaatste twee negati evesanctiesmogen, naast het rapporteren, opgrond
van artikel 27 WMT door iedere meerdere worden toegepast, mits:

—zij alleen worden toegepast bij schending van een gedragsregel van deWM T en niet voor ie-
der feit dat door de betreffende meerdere als misdraging wordt aangemerkt. Het is immers
onjuist alsop grond van de WMT buiten de militaire tijd en plaats niet kan worden opgetreden
tegen bijv. het niet dragen van een baret, maar dat zulks wel met een terechtwijzing of een
maatregel mogelijk zou zijn;

—zij niet het karakter vaneen berispingof strafdienst hebben. Dat zijnimmerstuchtrechtelijke
straffen die alleen door een commandant - na een behoorlijke procedure - mogen worden
opgelegd;

— er ter zake goede afspraken zijn gemaakt tussen de commandant en zijn kader;

—eenkaderlid dat een dergelijkesanctie heeft toegepast dit onverwijldmel dt aan zijncomman-
dant;

- decommandant behoorlijk controleert of het kader zich houdt aan de gemaakte af spraken.

N.B.: Het rapport beperkt op grond van het sociaalwetenschappelijk onderzoek het tuchtrecht
tot deindeWMT limitatief opgesomdegedragsregel sen middelen. Het verstaat onder in-
formele sancties alle (wijzen van opleggingvan) buiten-wettelijke maatregelen die gericht
zijn op de correctie en bestraffing van ongewenste gedragingen door individuele militai-
ren. Infeiteworden zo deop artikel 27 WM T gebaseerde middelen: het rapporterenen de
tweehiervoor genoemde negatievesanctiesin het rapport buiten het tuchtrecht geplaatst.
Zij worden gebracht onder deinformel esancties, samen met alleoverige, niet-geoorloofde
sancties als het afboeken van verlofdagenin geval van ongeoorloofdeafwezigheid, hetin-
trekken van weekendverlof ,extradiensten, het toebedel en van vervelendetaken, collectie-
ve straffen, strafopdrachten en varianten op bestaande tuchtrechtelijke straffen®).

Mijn ervaringen als stafjurist met het oude tuchtrecht hebben mij geleerd dat wanneer de
(rechts)middelen in handen van de commandant (vermeend) enige malen in een korte tijd niet
aan hun doel beantwoorden, hijzelf sancties, e.d. gaat bedenken om de naar zijn mening
belangrijkste verantwoordelijkheden toch waar te kunnen maken. Wanneer dat denken na een
behoorlijke aarzeling wordt omgezet in handelen, vervagen de grenzen snel. Het intrekken van
gunsten, het opleggen van ,,narewerkzaamheden™, het wijzigen van het dienstrooster (zelfsmet
oneigenlijk gebruik van detoepasselijkeregelingen), het laten vergoeden van de schade aan der-
den, enz. begint alseen uitzondering, maar wordt al gauw regel. Tegen al diemaatregelen bestaat
weliswaar een rechtspositioneel beklag, maar in de praktijk wordt in de ontstane sfeer (te) ved

%) Rapport, bijlage D, blz. 35.



van die commandant geaccepteerd. Zo wordt de rechtspositievan de militair in ernstige mate
aangetast en ontstaat er grote rechtsongelijkheid.

Indit kader ishet verontrustend dat het aantal tuchtprocedures nadeinvoeringvan het nieu-
we tuchtrecht in de meetperiode, de eerste helft van 1992, met vergelijkbare periodesin 1989 en
1990, aanzienlijk en wel met ongeveer 40%isgedaald”). Diedalingisniet alleen maar teverklaren
asaanpassingsverschijnsel of op grond van reorganisaties. Welke ondernemer die zijn produkt
drastisch verandert en dan zijn verkoop met een derde ded ziet dalen, volstaat met het aanbren-
gen van enkel e technische aanpassingen? Dat zal alleen zo zijn alser een duidelijk herstel van de
belangstelling voor zijn artikel bestaat. Maar wat zeggen regering en parlement alsin de eerste
helft van 1993 het aantal uitgereikte beschuldigingenniet aanzienlijk is gestegen?

Daarbij komt de constatering van de sociaalwetenschappelijkeevaluatie dat commandanten
ved knel punten omtrent het gebruik van het tuchtrecht signalerenS). Dit en het overigedat in het
rapport en de bijlagen wordt gesteld over informel e sanctionering, bevestigt mijn indruk diein
gesprekken met commandanten was ontstaan:

— dat het kader steeds minder geneigd is om zaken schriftelijk te rapporteren;®)

— datcommandanten de toepassing van het militairestraf- en/ of tuchtrecht uit deweg gaan'?)
en dat in de dagelijkse praktijk informele sanctionering op grote schaal voorkomt;'!)

— dat men zich niet of nauwelijksover de opgel egdeinformel e sancties beklaagt.'?)
Degrenzen zijndusal een heel stuk verschoven,derechtspositievan demilitairisdusal aangetast
en er ontstaat steeds meer rechtsongelijkheid. Dit wordt ook onderschreven in § 2.4. onder het
kopje ,,Repressieve handhaving: informele sanctionering™ van bijlage D bij het rapport.

Dat derechtspositieisaangetast wordt niet weersprokenmet de opmerking dat het onderzoek
geen aanleiding geeft om te veronderstellen dat naast administratiefrechtelijke afdoening de
toepassing van informel e sancties op grote schaal tot ernstigeinbreuken op derechtsorde leiden.
Dit geldt temeer waar het zicht op dezeniet-militair-rechtelijkeafdoeningen, ook van dekant van
de juridische staven van de krijgsmacht, praktisch ontbreekt').

Gezien het vorenstaande is het nu van groot belang dat de commandanten een tuchtrecht als
middel krijgen waarmee zij naar hun mening het binnen de organi satieal songewenst gedrag aan-
gemerkt gedragin positievezin kunnen beinvloedenop de wijzedie dewetgever voor ogen stond.
Iseen en ander te eng geformuleerd in ,,Den Haag" dan zal de militair in het veld niet worden
beschermd tegen afwijkende opvattingen van commandanten en andere militaire meerderen.

De behoefte aan een beter werkend tuchtrecht wordt onderschreven door wat uit het
sociaalwetenschappelijk onderzoek volgt: ,,(...) Vooral de problemen rond de beperkte werking
,»,en descherpe scheiding zijn van belang om opgemerkt teworden, omdat de nieuwe regelgeving
Juist opdeze punten sterk afwijkt van de oude regelgeving. Anderefacettendie het functioneren
,van (vooral) deWMT in de praktijk kunnen ondermijnen, zijn:

,» — de administratiefrechtelijke en alternatieve afdoening van tuchtvergrijpen; (...)
,»Voor een goed functioneren van de regelgevingverdient het de voorkeur om aan deze aspecten
,.binnen afzienbare termijn de nodige aandacht te schenken™4).

Wanneer deWMT niet behoorlijk wordt aangepast aan de behoeften van de praktijk kan deze
aandacht om tekomentot vermindering van dealternatieveaf doening alleen maar leiden tot an-
derealternatieveafdoening. Dat wordt water naar de zeedragen. Daarom ishet te betreuren dat
decommissiebijv. niet iedere (explicietof impliciet uitgesproken) wensvan deeerst verantwoor-
delijken voor het handhaven van demilitairetucht, de bevelhebbers, overneemt en slechtsenige
technische aanpassingen van de WM T voorstelt. Zo blijft een onvoldoende op depraktijk van de
verschillende eenheden ingesteld tuchtrecht een groot gevaar voor de rechtspositie van de
militair.

7) Eergte hdft van 1989, respectievdijk 1990: 18914 en 17.524 tegenover 11.103in de eerste helft van 1992.
%) Rappor][(, bijlage DBbI|Z X ent;(iii.

) Vergdijk rapport, bijlageD, blz. 36.

10) Verggdelfjk ?a%%ort, uljlagge D, blz. 34

11} Vergelijk rapport, bijlage D, blz. 36.

%) Vergdlijk rapport, biglage D, blz. 37.

') Rapport, bijlage D, blz. 131

14) Rapport, bijlage D, blz. 138.



288

De bedoeling van het rapport

Het rapport omvat een wetsevaluatie waarbij centraal Staat datgene wat de wetgever —
regering en parlement — met de betreffende wetgeving heeft beoogd'®). W at de wetgever heeft
beoogd met de onderhavigewetgevingisniet alleen af teleiden uit de Notainzake de herziening
van het militair tuchtrecht van 1972 en de Memorie van toelichting van 1981'¢) en voor wat be-
treft dewijziging van artikel 79 WMT deMemorie van antwoord van 1986'7), maar ook uit de
eindbehandeling in de Eerste Kamer in 1990. | n twintig jaar kunnen veel ideeén veranderen.

M et name deideeén uit 1990 zijn van belang om de bedoeling van de wetgever te analyseren
omdat toen de Eerste Kamer om evaluatie van de werking in de praktijk van het belangrijkste
uitgangspunt van voornoemde nota en Memorie van toelichting, de scherpe scheiding tussen
straf- en tuchtrecht, vroeg™*). Zonder toezegging van die evaluatie waren de voorstellen immers
hoogstwaarschijnlijk in deijskast beland.

Indesociaalwetenschappelijkeevaluatie vandit rapport zieik i n het algemeen een bevestiging
van hetgeen door mij in mijn bijdrageisgesteld.

Het verschil tussen de uitkomsten van het rapport en mijn bijdrage ligt mogelijk in de beper-
kingen die de commissie zichzelf stelt. ZO wordt gesteld: ,,Zonder het uitgangspunt van de
,,scheiding ten principale ter discussie te stellen, kan naar de mening van decommissiedoor uit-
,breiding van de opsomming van strafbarefeitenin artikel 79 W M T aan dit verlangen worden

%) Rapport, blz. 13.

1) Rapport, § 2.2. De doelstelling van het herziene militair straf-, strafproces- en tuchtrecht, blz. 14 en 15.
7y Rapport, blz. 19.

18) Vergelijk de uitspraken in de Handelingen van de Eerste Kamer van 12 juni 1990.

- W D : Een belangrijk kenmerk van het nieuwemilitaire straf- en tuchtrecht zoals hier voorgesteld, isde
striktescheiding van strafrecht en tuchtrecht in die zin, dat een vergrijp dat eenin het strafrecht omschreven
delictis, in beginsel niet meer kan worden bestraft. {...) Wij achten het noodzakelijk dat de bewindsliedende
ontwikkelingenindepraktijk op dit punt zorgvuldigvolgenen binnen niet telangetijd een evaluatievan deze
wijziging geven. Willen de bewinddieden zich bereid verklaren eventueel op dit punt terug te komen, indien
de ontwikkeling daartoe aanleiding geeft? (blz. 27-1075, tweede en derde kolom)

—D66: Voor zo'n scheidingisdoor deregeringindertijd bewust gekozen (...). Toch vragen wij onsaf of de
regering onder de huidige omstandigheden opnieuw voor zo'n scheiding zou kiezen alszij voor de keuze zou
staan. (...) Het gaat hierbij bovendienom een scheiding die niet compleet meer is. (...} Dat ik hier even wat
uitgebreider bij stilsta, komt natuurlijk omdat het gaat om het meest omstreden aspect van dezevoorstellen:
destrakke scheiding (...) (blz. 27-1077, eerste en tweede kolom)

- CDA: Mijnfractiekanzichvoorstellen, dat de staatssecretaris nadie 23jaren graag bereid isdieaanl oop
over te doen gaan in een definitieveweg en richting. Hij kan dit overigensdoen in de wetenschap, dat uit de
verslaglegging van de vaste Commissievoor defensie van de Kamer geen overmatig enthousiasmevoor deze
herziening kan worden gedestilleerd.(...) De(...) zijnaangeboden aan het eind van dejaren zestigen het begin
van de jaren zeventig. Het wasin die periode dat vaders en moeders bij de opvoeding van hun kinderen bij
inbreuk op de goede orde uitsuitend bedroefd of teleurgesteld mochten zijn en nimmer boos. (...) Summa
summarum: onzetwijfelsover het ontstaansklimaat zijn niet geheel en al weggenomen. Mijn fractie consta-
teert toch een zekere discrepantie tussen de leer en het leven. (...) Het hoofdthema van onze inhoudelijke
bezwaren blijft descherpescheidingtussenstraf- en tuchtrecht. Dit ondanksde verbetering neergelegdin ar-
tikel 79. Deveereacties van ter zake deskundigen op dit punt sterken onsin onze bezwaren. Bij gedragingen
dieeen ernstige inbreuk betekenen op deinterne orde, kan de commandant niet meer krijgstuchtelijk optre-
den. Tegdlijkertijd kan bedoeldeinbreuk als misdrijf van zodanig geringeaard zijn, dat van justiéle zijde on-
voldoende snel of wellicht zefs niet zal worden opgetreden. (...) de toegezegde evaluatie van de scheiding
tussen straf- en tuchtrecht. Mevrouw Tiesinga heeft daarover zojuist ook gesproken. In onzewijzevanzienis
deze toezegging van evaluatie te vaag. (...) Wij vragen dat mede, omdat de geluiden uit de praktijk onsniet
hoopvol stemmen. (...) In concreto denken wij aan een uitgebreide evaluatie door een breed samengestelde
commissie na maximaal twee jaar praktijkervaring (...) In het verlengde daarvan past dan wel een reéle,
tijdige eval uatieen dewil omzo nodig en indien gewenst dewet bij testuren of bijtestellen, (...) (blz. 27-1077,
rechter kolom, blz. 27-1078, eerste en tweede kolom en blz. 27-1079, tweede kolom)

- PvdA: Ondanks alle bezwaren die er bij ons leven tegen de onzes inziens met een aantal nota's van
wijziging aangebrachte verslechteringenin de oorspronkelijk ingediende ontwerp-Wet militair tuchtrecht
(welkewijzigingen, ondanks verwoededoch vergeefse pogingen door onder anderen dewoordvoerder van de
PvdA aan de overkant van het Binnenhof om die weer ongedaan te krijgen, in het nu bij onsvoorliggende
wetsontwerp zijn blijven staan) zijn wij toch verheugd, dat met het voorliggende pakket wetgeving aan de
huidige wantoestand een eindekomt. Door instemmingvan deze Kamer met dat pakket wordt immers, inelk
geval formeel, dedoor onshoogstnoodzakelijkescheidingingevoerd tussen het militairestrafrecht en het mi-
litairetuchtrecht. (...) Dit ishet geval ondanks de toch weer ingeslopen diffunsheid van het door onsniet ge-
wenste artikel 79. (blz. 27-1080, tweede en derde kolom)



,.voldaan”"). De commissie maakt dan een onderscheid tussen commune en militaire delicten
voor het uitbreiden van de opsomming.

Bij de beschouwing over een eventuel e uitbrei ding van de opsomming met commune delicten
wordt aangesloten bij de Memorie van antwoord van 1986. Het desbetreffende hoofdstuk van
die memorie stelt aan het begin dat enerzijds kritiek (in casu van de belangenverenigingen)
serieusmoet worden genomen, maar dat anderzijdsde uitgangspunten van denotainzakede her-
ziening van het militair tuchtrecht moeten worden aangehouden®). De commissie neemt deze
visie kennelijk over. Voorts wordt er voorbij gegaan aan de in de voorgaande bladzijden
omschreven wensen met betrekking tot een algemeneregeling voor strafbare feiten, en dus ook
voor commune delicten. Alleen heling wordt ter discussie gesteld en vervolgens op technische
gronden van de hand gewezen.

Bij het bespreken van de militaire delictenwordt bij hetzelfdehoofdstuk van de Memorievan
antwoordvan 1986 aangesl oten, dusook weer bij voornoemde notauit 1972. Wel iser sprakevan
een nuancering. Twee misdragingen, ongeoorloofde afwezigheid en militaire joy-riding, worden
ter discussie gesteld. Ook nu wordt hierbij voorbij gegaan aan diverse wensen van de voor de
handhaving van dediscipline eerstverantwoordelijken, de bevelhebbers, en andere actoren diein
het tuchtrecht een rol van betekenis spelen.

Bij ongeoorloof de afwezigheid wasde grensvan vier dagen op grond van statistische overwegin-
gen arbitrair bepaald. Even arbitrair is het verhogen van die grens naar acht dagen.

Bij militaire joy-riding ontbreekt het gevaarscriterium dat bij de scherpe scheiding tussen het
strafrecht en het tuchtrechtis gehanteerd bij het ontwerpenvan dedelictsomschrijvingen, terwijl
er ook een tuchtrechtelijke pendant bestaat. Opgelost dus zonder problemen met deleer van de
nota tuchtrecht en de Memorie van toelichting.

In mijn bijdrage voor het juni-nummer gaf ik ook een alternatief voor de toegepastevernieuwde
formulering van de tuchtrechtelijke gedragsregels,waardoor ik ook meer vrijheid van handelen
had.

Een mogelijk misverstand over de bedoeling van het rapport

Velen beperken zich bij het lezen van een rapport tot deinleiding en de conclusies. Een derge-
lijk iemand leest dan in de sociaa wetenschappelijkeevaluatie onder het laatste kopje ,,Conclu-
sies” (§ 7.7) alseersteconclusie: ,,Het militairestrafrecht en het militaire tuchtrecht functioneren
,redelijk tot goed binnen de actuele bedrijfsvoeringvan de krijgsmacht. Strafopleggers kunnen
»in de meeste gevallen redelijk met de toepassing WMT en het WvMS uit de voeten en
»justitiabelen kunnenin het algemeen met de uitspraken en straffen leven™ en op het einde van
dezeparagraaf: ,,Anderefacetten diehet functioneren van (vooral) deWMT in de praktijk kun-
»nen ondermijnen, zijn: (...) en alternatieve afdoening van tuchtvergrijpen; (...) Voor een goed
,,functioneren van de regelgevingverdient het de voorkeur om aan deze aspecten binnen afzien-
,,bare termijn de nodige aandacht schenken.

Een misverstand en zo een te optimistisch beeld over de werking van de WMT ontstaat
wanneer men niet heeft gelezen dat op grond van het sociaalwetenschappelijk onderzoek is
geconstateerd dat de alternatieve afdoening van tuchtvergrijpen als gelijkwaardig repressief in-
strument om ordeen tucht binnen een eenheid te bewerkstelligen wordt gezien naast: administra-
tiefrechtelijke maatregel en, het militaire tuchtrecht en de bevoegdheid om een justitiabele aan de
Kmar over tedragen®). Hierdoor kunnen voornoemdeconclusieslosvan el kaar worden gelezen.
Dit misverstand wordt versterkt wanneer men, anders dan in het rapport, de terechtwijzing en
het opcorrectewijzeeen niet goed uitgevoerdedienstverrichtinglaten herhalen tot het functione-
ren van het tuchtrecht rekent.

Deinformele sancties omvatten echter geoorl oof deen ongeoorl oofde sancties en het oneigen-
lijk gebruik van wettelijke middelen. Het zijn in het algemeen de hiervoor bedoelde door een
commandant ten onrechte toegelaten of zdf bedachte sancties die de rechtspositie van de

¥y Rapport, blz. 22.
2) TK 16813, nr. 8, blz. 2.
) Vergelijk:rapport blz. viii en 27



militairen van hun eenheidin ernstige mate aantasten en grote rechtsongelijkheid veroorzaken.
Zobestaat er werkelijk een probleemvoor derechtspositie van demilitair. Dieinformele sancties
dienen nu al daadwerkelijk om tuchtrechtelijke bestraffing uit de weg te gaan?).

Alsik het goed begrijp moet op grond van het vorenstaande voornoemde eerste conclusiein
samenhang met laatstgenoemde conclusieworden gelezen in de zin van:
.,Na deinvoeringvan het nieuwerecht komt het nog in slechts tweevan dedriedaarvoor in aan-
»,merking komende gevalen tot een tuchtprocedure omdat informele sancties (steeds meer)
,,daadwerkelijk dienen om tuchtrechtelijke bestraffing uit de wegte gaan. I n degevallenwaarin
,de WMT dan wel wordt toegepast, functioneert deze redelijk tot goed binnen de actuele be-
»drijfsvoering van dekrijgsmacht. Strafopleggerskunnen dan meestal redelijk met detoepassing
,vandeWMT en het WvMS uit devoeten. In allegevallen kunnen justitiabelen in het algemeen
,»met de uitspraken en straffen leven™.

Bij beperking tot lezing van de conclusiesziet men zo een aanmerkelijke aantasting van de
rechtspositie van de militair en aanwezigerechtsongelijkheid over het hoofd.

Debedoeling van de regering

Erissprakevan eenteruggangvaneen derdevan detuchtproceduresenvan commandantendie
de toepassing van het militaire straf- en/of tuchtrecht steeds meer uit de weg gaan. Die
commandanten kiezen voor informel e sanctionering waardoor de rechtspositie van de militair
onaanvaardbaar wordt aangetast en rechtsongelijkheid wordt veroorzaakt. Zijn de constate-
ringen dat wanneer de WMT we wordt gebruikt, commandanten onder die omstandigheden
met dieWMT redelijk tot goed uit de voeten kunnen en justitiabelen dan in het algemeen met de
uitspraken en straffen kunnen leven, voldoende rechtvaardiging voor dechts enkele technische
aanpassingen?

Wil men problemen voorkomen door bijv. voldoende tegemoet te komen aan de verschillende
wensen van de bevelhebbers, de commandanten, enz. of steeds weer een put dempen als er weer
een kalf verdronken is?

Iseen nog betere scholingin redelijkheidmogelijk en is dit een behoorlijke oplossing voor de
onderkende problemen in het licht van de samenstelling van eenheden na opheffing van de
opkomstplicht?

Wij zullen zien wat de Staatssecretarisvan Defensiein de praktijk bedoelt met: ,,Alsblijkt dat
,bijstellingop enigerlei terrein nodigis, moet de regering daaraan de consequenties verbindenen
,,zo hodig met aanvullende voorstellenin de richting van het parlement komens*3),

»Zo nodig" houdt dat in ,,wat tenminste moet™ of ,,wat behoort'?

De bedoeling van het parlement

Ook zal blijken of deaanvullendevoorstellenvan de regering overeenkomen met de bedoeling
van het parlement en of detheorie van vroeger voor de Tweede en Eerste Kamer belangrijker is
dan de praktijk van nu en van de toekomst. Wordt meer waarde gehecht aan de theoretische
»verworvenheden” van dejaren 60 en 70 dan aan een behoorlijke rechtspositie van de militair in
de praktijk?

2) Rapport, bijlageD, blz. 34.
#) Handelingen Eerste Kamer, 12 juni 1990, blz. 27-1085.



STRAFRECHTSPRAAK

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire politierechter

Vonnisvan 7 oktober 1992
Militaire Politierechter: Mr A.C. Otten.

Aan een militair wordt telastegelegd het misdrijf van art. 115 WM Sr . Dit misdrijf zou hij hebben
gepleegd door in de periode van 24 juni 1991 tot enmet 4 februari 1992 12 malen — gedurende perio-
den variérend van 2 uren tot 32 dag - ongeoorloofd afwezig te zijn.

MILITAIRE POLITIERECHTER: Art. 115 WM Sr vereist dat door het stelselmatig niet nakomen van
dienstverplichtingen het functioneren van de krijgsmacht wordt belemmerd. Niet blijkt waaruit dit
belemmeren in concreto heeft bestaan. Vrijspraak.

Bevestiging van de uitspraak in hoger beroep.

(WMSr art. 115)

Demilitaire politierechter te Arnhem, rechtdoendein dezaak vandeofficier vanjustitiein het ar-
rondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dagvaarding aan de verdachte in persoon
betekend op 1 september 1992, tegen K. H. H. geborenteD., ..januari 19.., wonendeteD., dpl.
soldaat,

terechtstaande terzake dat:

verdachtealsmilitair in de periode van op of omstreeksjuni 1991 tot op of omstreeksfebruari
1992, te of nabij Arnhem, inieder geva in Nederland, door het stelselmatig niet nakomen van
dienstverplichtingen het functioneren van de krijgsmacht heeft belemmerd,

immersis/heeft verdachte op of omstreeks:

a. 24 juni 1991 circa 3"z dag ongeoorloofd afwezig geweest,

b. 31 augustus 1991 circa 65% uur ongeoorloofd afwezig geweest,

C. 6 september 1991 zich onttrokken aan een opgelegd uitgaansverbod en 2 dagen onge-

oorloofd afwezig geweest,

d. 17 september 1991 circa > dag ongeoorloofd afwezig geweest,

e. 24 oktober 1991 circa 2 uur ongeoorloofd afwezig geweest,

f. 25 november 1991 circa 4 dagen ongeoorloofd afwezig geweest,

g. 29 november 1991 circa 23 uur ongeoorloofd afwezig geweest,

h. 27 januari 1992 circa 2 dagen ongeoorloofd afwezig geweest,

i. 29 januari 1992 circa ' dag ongeoorloofd afwezig geweest,

j- 3l januari 1992 circa 2 uur ongeoorloofd afwezig geweest,

k. 31 januari 1992 circa 2% dag ongeoorloofd afwezig geweest,

1. 4 februari 1992 circa 2 dagen ongeoorloofd afwezig geweest,

Gezien (enz. Red.).

Overwegende:

Artikel 115 van het Wetboek van Militair Strafrecht vereist dat door het stelselmatig niet
nakomen van dienstverplichtingen het functioneren van de krijgsmacht wordt belemmerd.

Deaangiftevan kapitein R.C. H. vermeldt dat door de onwettige afwezighel dhet functioneren
van de krijgsmacht werd belemmerd. Daarbij geeft hij niet aan waaruit dit belemmeren in
concreto heeft bestaan. Ook overigensblijkt niet van deze belemmeringen.

Derhalve kan het belemmeren van het functioneren van de krijgsmacht niet bewezenworden
geacht en dient verdachte te worden vrijgesproken van het hem tel astegel egde.

[Volgt: Vrijspraak. — Red.].



Gerechtshof te Arnhem
militaire kamer

Arrest van 16 juni 1993
(ziehet vonnishiervoor)
Voorzitter: Mr van Eupen, Lid: Mr Beljaars, Militair lid: Commandeur Vaandrager.

ARREST
gewezen op het hoger beroep, ingesteld tegen het vonnisvan de militaire politierechter in de ar-
rondissementsrechtbank te Arnhem van 7 oktober 1992 in de strafzaak tegen K. H. H. (enz. -
Red.),

Het hoger beroep
De officier van justitie heeft tegen voormeld vonnis hoger beroep ingesteld.

Onderzoek van de zaak

Dit arrest isgewezen naar aanleiding van het onderzoek op de terechtzitting van het hof van 2
juni 1993 en, overeenkomstig het bepaalde bij artikel 422 van het Wetboek van Strafvordering,
het onderzoek op de terechtzitting in eerste aanleg.

Het hof heeft kennis genomen van devordering van de procureur-generaal, navoorlezing aan
het hof overgelegd en van hetgeen door en namens de verdachte naar voren is gebracht.

Nietigheid van de dagvaarding

Ter terechtzitting is door de raadsman aangevoerd, dat, nu verdachte niet uitdrukkelijk is
gedagvaard om te verschijnenvoor demilitairekamer van dit gerechtshof, dedagvaarding nietig
behoort te worden verklaard.

Het hof verwerpt dit verweer, nu verdachtefeitelijk voor vermelde militaire kamer van dit ge-
rechtshof is verschenen.

Ontvankelijkheid van het openbaar ministerie

Ter terechtzitting is door de raadsman van verdachte aangevoerd, dat, nu verdachte reeds
tuchtrechtelijk is gestraft voor de in de telastel egging genoemde perioden van ongeoorloofde
aanwezigheid, verdachte thans niet vervolgd kan worden terzake van dezelfdefeiten.

Het hof verwerpt dit verweer, nu, naar het oordeel van het hof artikel 68, eerstelid, van het
Wetboek van Strafrecht, dechtsziet op onherroepelijke uitspraken van onafhankelijke rechters
en dezesituatie zich hier niet voor doet.

Het vonniswaarvan beroep

Het hof verenigt zich, mede gelet op de blijkens het proces-verbaal nr. P 32011993 op 22
februari 1993 door A.C. H. afgelegde verklaring, met het oordeel van de eerste rechter, nu deze
opjuiste gronden heeft geoordeel d en op juistewijze heeft bedlist, zodat het vonnis, waarvan be-
roep, met overneming van de gronden behoort te worden bevestigd.

[Volgt: Bevestiging van het vonnis, waarvan beroep. — Red.].



Arrondissementsrechtbankte Arnhem
militaire kamer

Vonnisvan 15 juni 1993

Voorztter: Mr A.C. Verkuyl, Rechter: Jhr Mr P. RFeith, Militair lid: Luitenant-kolonel Mr J.J.
Molenaar.

Door achttienmaal in een periodevanietsmeer dan vier maanden dienstverplichtingen niet nate
komen stelselmatig het functioneren van de krijgsmacht belemmeren.

Overweging met betrekking tot de stelselmatigheid. Er is voldoende samenhang tussen de in het
geding zijnde gedragingen om daaruit een stel selmatig niet nakomen van dienstverplichtingen af te
leiden.

(WMSr art. 4en 115)

De Arrondissementsrechtbank te Arnhem, militaire kamer, rechtdoendein de zaak van de offi-
cier van justitie in het arrondissement Arnhem, aanhangig gemaakt bij dagvaarding aan de
verdachtein persoon betekend op 14 mei 1993, tegen J. W., geboren te S, .. maart 19.., wonende
te B.,

Het onderzoek van de zaak

De verdachte is gehoord.

De officier van justitie heeft gevorderd dat verdachte terzake van het bij dagvaarding telaste-
gelegde wordt veroordeeld tot een onvoorwaardelijke militaire detentie voor de tijd van een
maand.

De telastelegging
Verdachtestaat terecht terzake van het navolgendefeit: dat verdachte alsmilitair in de periode
van op of omstreeks24 mei 1992 tot op of omstreeks 29 september 1992, te of nabij 2730 Seedorf,
inieder geval inde Bondsrepubliek Duitsland, door het stel sel matigniet nakomen van dienstver-
plichtingen het functioneren van de krijgsmacht heeft belemmerd, immersis/heeft verdachte op
of omstreeks:
a 24 mei 1992: tijdens onderdeel soefening nagel aten te verschijnen in van tevoren bepaald
tenue,
. 15 juni 1992: zich 4 uren onttrokken aan dienstverplichtingen,
15 juni 1992: dienstopdracht niet uitgevoerd,
. 17 juni 1992: zich niet op een bepaald tijdstip gemeld,
22 juni 1992: niet klaargestaan op een bepaald tijdstip voor een kamerinspectie,
1juli 1992: een kastdeur vernield,
1 september 1992: zijn dienstverplichtingen niet uitgevoerd,
. 5 september 1992: T.V. + video na bekomen opdracht niet verwijderd van dagkamer
tijdens zijn dienst als soldaat van de dag,
i. Sseptember 1992; niet vol daan aan dienstopdracht om zich op bepaal d tijdstip te melden bij
batterij opperwachtmeester,
j- 9 september 1992: 1 1/2 dag te vroeg zijn onderdeel met verlof verlaten,
k. 17 september 1992: tijdens ondergaan uitgaansverbod, in burgerkleding gekleed, alcohol-
houdende drank genuttigd (2x gepleegd),
1. 18 september 1992: in het kader van zijn straf van uitgaansverbod, zich een uur telaat bij
zijn militaire meerdere gemeld,
m. 22 september 1992: geslapen op een bed in plaats van aan zijn dienstverplichtingen te
voldoen,
n. 23 september 1992: een sportles maar voor een ded bijgewoond,
0. 26 september 1992: geslapen in plaatsvan aan dienstverplichting van soldaat van dienst te
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p. 28 september 1992: tijdens kamerinspectie zich ongeschoren en met ongepoetste schoenen
bevonden op kamer,
q. 29 september 1992: op tijdstip kamerinspectie geslapen.
Voor zover in de telastel eggingtaal - en schrijffouten voorkomen, zijn deze verbeterd. De ver-
dachte is daardoor niet geschaad in de verdediging.

De gebezigde bewijsmiddelen

Derechtbank bezigt tot bewijsten aanzien van het tel astegel egdedeinhoud van de navolgende
wettige bewijsmiddelen:
P.M.

De bewezenverklaring

Door voormelde bewijsmiddel en,waarin zijn vervat de redengevende feiten en omstandighe-
den waarop de bewezenverklaringsteunt, heeft de rechtbank de overtuiging verkregen en acht zij
wettig bewezen, dat verdachte het tel astegel egde heeft begaan, met dien verstande:

dat verdachte alsmilitair in de periode van 24 mei 1992 tot op 29 september 1992 te 2730 See-
dorf (Bondsrepubliek Duitsland), door het stel selmatig niet nakomen van dienstverplichtingen
het functioneren van de krijgsmacht heeft belemmerd,

immersis/heeft verdachte op of omstreeks:*)

Uit deverklaringvan verdachteter terechtzittingisgebleken dat verdachteweinigzin had inde
meeste aspecten van de militairedienst. Verdachte kan met name slecht tegen commanderen en
heeft moeitemct opstaan. Verdachtewijt het verslapen aan het tevee uitgaan en al cohol gebruik.
Alsreactie op de gang van zaken binnen zijn militaire onderdeel heeft verdachte keer op keer met
een zekere mate van bedoeling dienstopdrachten niet dan wel onvoldoende uitgevoerd dan wel
zich anderszins misdragen.

Derechtbank isgezien het bovenstaande van oordeel dat er voldoende samenhang istussen de
in het geding zijnde gedragingen, om daaruit een stelselmatig niet nakomen van dienstverplich-
tingen af teleiden.

De strafbaarheid van het bewezenverklaarde

Het bewezenverklaarde levert op het misdrijf: ,,alsmilitair door het stelselmatig niet nakomen
,,van dienstver plichtingen het functioneren van de krijgsmacht belemmeren”, strafbaar gesteld bij
artikel 115 van het Wetboek van Militair Strafrecht.

De strafbaarheid van verdachte
Verdachte is strafbaar nu geen omstandigheid is gebleken of aannemelijk geworden die
verdachte niet strafbaar zou doen zijn.

De strafmotivering

Deverdachteisop 17 september 1992 door opperwachtmeester S. gewezen op het feit dat in-
dien hij zich in de toekomst aan tuchtvergrijpen bleef schuldig maken de consequentie van zijn
gedragingen kon resulterenin een strafbaar feit, te weten artikel 115van het Wetboek van Mili-
tair Strafrecht. Na 17 september 1992 heeft verdachte zich aan nog eens 6 tuchtvergrijpen schul-
dig gemaakt.

De problemen die door het gedrag van verdachte ontstonden vergden, blijkens onder andere
de verklaring van opperwachtmeester S., speciale begel eiding hetgeen heeft geleid tot stagnatie
bij het functioneren van het onderdeel, met name bij de ...batterij .. Afdeling Veldartillerie.

Derechtbank acht natemelden militairedetentiein overeenstemming met deaard en deernst
van het gepleegde strafbare feit, de omstandigheden waaronder dit is begaan, mede gelet op de
persoon van verdachte, zoalsvan een en ander bij het onderzoek ter terechtzitting is gebleken.

De rechtbank acht op grond van het vorenstaande oplegging van een onvoorwaardelijke
militaire detentie voor de duur van een maand passend.

*) De gedragingenatot en me q genoamd in de tenlastel eggingzjn bewezenverklaard.



In plaatsdaarvan zal de rechtbank, mede gelet op de ter terechtzitting gebleken persoonlijke
omstandigheden van verdachte, het verrichten van onbetaalde arbeid ten algemenen nutte
opleggen, gedurende het hierna te vermeldenaantal uren. V erdachte heeft ter terechtzitting een
daartoe strekkend aanbod gedaan en heeft met de op teleggen straf ingestemd.

[Volgt: Veroordelingtot het verrichten van arbeid ten algemenennutte gedurende zestig uren ter
vervanging van een maand militaire detentie. — Red.].



TUCHTRECHTSPRAAK

Arrondissements echtbankte Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 16 juli 1993

Voorztter: Mr A.C. Otten, Rechter: Mr J.M. Reinking, Militair /id: Luitenant-kolonel Mr
G.M.J. Kruijthof.

Een militair krijgt van een meerdere rerzake van hetzelfde onderwerp achtereenvolgens twee
verschillende bevelen. Nu hij het laatste bevel opvolgdeis hij niet strafbaar voor het niet-opvolgen
van het eerste bevel.

(WMT art. 1; WMSr art. 133)

UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroep van R. M, rijder, rnr ..., — hierna aangeduid as beschuldigde — waarbij de onderhavige

uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure
Aan beschuldigde werd op 25 maart 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:
»Zonder recht of toestemming zich niet gehouden aan de ziekthuisprocedure door:
,»1. nagegeven opdracht niet terug te keren naar het onderdee!;
,,2. Zich niet wederom ziek thuis te melden;
»3. Zijn ziekmeldingskaart niet in te sturen;
,,tot op 24 maart 1993 binnen een militaire plaats, de Saksen Weimarkazerne”, met vermelding
vandeart. 15en 18 WMT.

Beschuldigdewerd op 26 maart 1993door decommandant van .. Bt .. Afdra wegensschending
van de gedragsregel van deartikelen 15en 18 van deWet militair tuchtrecht gestraft met twee(2)
dagen uitgaansverbod op grond van de bewezen gedragingen welke gelijkluidend zijn aan de
hiervoor vermelde beschuldiging.

De zaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 2 juli 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman H. Tjebbes, ombudsmanvan de AVNM,
isdaarbij gehoord.

De rechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

Uit het onderzoek ter terechtzittingisgeblekendat beschuldigde op 15 maart 1993van decon-
trole-artsde opdracht kreeg op 22 maart 1993 terug te keren naar zijn onderdeel. Op 19 maart
1993 gaf dezelfdecontrole-artsaan beschuldigdede opdracht op 24 maart 1993 naar zijn onder-
ded terug te keren.

Beschuldigde is op 24 maart 1993 naar zijn onderdeel teruggekeerd.

Op grond hiervan isderechtbank van oordeel dat, nu beschuldigde voor het moment waarop
de eerste opdracht moest worden uitgevoerd door dezelfde opdrachtgever een tweede opdracht
werd gegeven, deze laatste opdracht door beschuldigde moest worden nageleefd, hetgeen is
geschied, zodat het verwijt onder 1 genoemd niet geacht kan worden te zijn bewezen en
beschuldigde hiervan dient te worden vrijgesproken.

De rechtbank acht de verwijten onder 2 en 3 bewezen. Anders dan de commandant is de
rechtbank van oordeel dat de bewezengedraging, gelet op het hiervoor overwogene, slechtsople-
vert schending van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht.

Nu, gezien het bewezenverklaarde, krachtens art. 48 lid 3 WMT geen uitgaansverbod kan



worden opgelegd, kan de door de commandant opgelegdestraf niet in stand blijven en zal wor-
den bedlist als nate melden.

De rechtbank acht voor hetgeen als bewezen gedraging moet worden aangemerkt een
geldboete van na te melden duur (lees: hoogte — Red.) een passende straf.

Gezien het vorenstaande dienen de omschrijving van de bewezen gedraging, de kwalificatie
van de bewezen gedraging en de opgelegdestraf te worden gewijzigd alsmede geleden nadeel te
worden gecompenseerd.

Derechtbank isvan oordeel dat op grond van het bepaaldein artikel 98 van de Wet militair
tuchtrecht en artikel 17 van het Bedluit uitvoeringsbepalingen militair straf- en tuchtrecht bij
geheleof gedeeltelijkevernietiging van destraf van uitgaansverbod bij behandelingin beroep, re-
denen aanwezig zijn, enerzijds gelet op de wijzevan afdoening van deze tuchtzaak en anderzijds
gelet op het feit dat door beschuldigde tenuitvoerleggingvan de straf van uitgaansverbod ison-
dergaan voor de duur van twee (2) dagen, om tot herstel van het door beschuldigde geleden na-
dedl, dit uitgaansverbod te compenseren met vrijetijd voor de duur van twee (2) werkdagen.

[Volgt: Vernietiging van de bestreden uitspraak en opnieuw recht doende.

Niet-bewezen-verklaring van hetgeende beschuldigdeonder 1in de beschuldiging isverweten.
Vrijspraak in zoverre.

Wijziging van de omschrijving van de bewezen gedraging, zodat die komt te luiden: ,,Zonder
,recht of toestemming zich niet gehouden aan de ziekthuisprocedure door:
,, 1. zich niet wederom ziek thuis te melden;
,» 2. Zijn ziekmeldingskaart niet in te sturen;
,» tot op 24 maart 1993, binnen een militaire plaats, de Saksen Weimarkazerne."

Wijzigingvan de kwalificatievan de bestreden gedraging, zodat die komt teluiden: Schending
van artikel 18 van de Wet militair tuchtrecht.

Wijziging van de straf in geldboete van f 50, .

Bepaling dat tot herstel van het geleden nadeel van tenuitvoerlegging van de straf van
uitgaansverbod compensatie zal plaats vinden door vergoeding met vrijetijd voor de duur van
twee werkdagen. — Red.].

Arrondissementsrechtbank te Arnhem
militaire kamer

Uitspraak in beroep van 16 juli 1993

Voorztter: Mr A.C. Otten, Rechter: Mr J.M. Reinking, Militair /id: Luitenant-kolonel Mr
G.M.J. Kruijthof.

Een gestrafte klaagt bij monde van zijn vertrouwensman bij de rechtbank over door de comman-
dant bij het tuchtprocesin eerste aanleg gemaakte vormfouten. Het eerste verweer mist-feitelijke
grondslag. Het tweede verweer, te weten dat de commandant na het rapport buiten aanwezigheid van
de beschuldigde de rapporteur heeft gehoord, wordt verworpen omdat
— het horen niet heeft plaatsgevonden na het rapport;

- de beschuldigde door de commandant is geinformeerd over hetgeen de rapporteur hemhad ver-
klaard en

— de beschuldigde heeft verklaard dat hij de rapporteur geen concrete vragen had willen stellen.
Onder deze omstandigheden kan de beschuldigde niet geacht worden in zijn verdediging te zijn ge-
schaad.

(WMT art. 68 en 76)



UITSPRAAK
van de meervoudige militaire kamer van de Arrondissementsrechtbank te Arnhem, op het
beroepvan P. L., soldaat, rnr ..., — hierna aangeduid als beschuldigde - waarbij de onderhavige
uitspraak wordt bestreden.

Verloop van de procedure

Aan beschuldigde werd op 25 mel 1993 een beschuldiging uitgereikt, luidende:

,»Zonder toestemming niet aanwezig bij zijn onderdeel van 24 mei 1993 te07.30 uur tot 25 mei
,»1993 te 07.30 uur en daardoor ongeveer 1 dag ongeoorloofd afwezig, binnen een militaire
»plaats, Lunettenkazerne”, met vermelding van de artikelen 7 en 9 van de Wet Militair
Tuchtrecht.

Beschuldigde werd op 28 mei 1993 door de commandant van ... wegens schending van de ge-
dragsregel van artikel 7van deWet militair tuchtrecht gestraft met één (1) dag uitgaansverbod op
grond van de bewezen gedraging, welkegelijkluidendis aan de hiervoor vermel de beschul diging.

Dezaak is behandeld ter openbare terechtzitting op 2 juli 1993.

Beschuldigde, bijgestaan door zijn vertrouwensman mr B.W.P.M. van Orsouw, ombudsman
bij deVVDM, isdaarbij gehoord.

Derechtbank heeft beraadslaagd naar aanleiding van het onderzoek ter terechtzitting en het
onderzoek in eerste aanleg.

De bestreden uitspraak

De vertrouwensman van beschuldigdeheeft de navolgende verweren gevoerd:

a. Deinartikel 76 van deWMT neergelegdetermijn isdoor de commandant overschreden nu
hij het rapport heeft gehouden op 26 mei 1993 en eerst op 28 mei 1993 zijn beslissingheeft geno-
men.

b. Decommandant heeft nahet rapport van 26 mei 1993derapporteur gehoord buiten aanwe-
zigheid van beschuldigde, hetgeen als een vormverzuim moet worden beschouwd.

Uit het onderzoek ter terechtzitting is het navolgende komen vast te staan:

1. Strafoplegger isop 26 mei 1993 het rapport begonnen en heeft, aangezien hij rapporteur nog
een aantal vragen wilde stellen, de voortzetting van het rapport bepaald op 28 mei 1993.

2. Op 28 mei 1993 hesft straf oplegger de rapporteur als getuige gehoord buiten aanwezigheid
van beschuldigde, vervolgenshesft hij beschuldigde bij zich doen komen en heeft beschuldigde
ingelicht aangaande wat rapporteur hem had verklaard. Daarnais het rapport afgesioten nadat
beschuldigde nog het laatste woord heeft gekregen.

3. Beschuldigde heeft ter terechtzitting verklaard dat hij aan strafoplegger niet kenbaar heeft
gemaakt dat hij de rapporteur nog vragen zou willen stellen en overigens had hij de rapporteur
ook geen concrete vragen te stellen.

Derechtbank isvan oordeel dat de gevoerdeverweren behoren teworden verworpen, en wel:

a. verweer sub a op grond van het feit dat het verweer feitelijkegrondslag mist nu het rapport
op 28mei 1993door strafopleggerisafgerond en door hem diezelfdedag de beslissingisgenomen
en derhalvedein artikel 76 WM T genoemdetermijn in acht is genomen.

b. verweer sub b op grond van het feit dat — geziende hiervoor onder 2 en 3geschetstefeitelijke
gang van zaken —beschuldigde nu hij geen concrete vragen had willen stellen aan de getuige en
overigensisgeinformeerd met betrekking tot de door de getuigeafgel egdeverklaring, niet geacht
kan worden in zijn verdediging te zijn geschaad.

De rechtbank verenigt zich met de bestreden uitspraak.

[Volgt: Bevestiging van de bestreden uitspraak. - Red.].

NASCHRIFT
De commandant behoort tijdenshet onder zoek getuigen en deskundigen tehoren in aanwezigheid
van de beschuldigde. In eerder gepubliceerdezaken waarin de commandant de beschuldigdeniet in
de gelegenheid stelde aan getuigen vragen te stellen vernietigde de rechtbank de uitspraak van de



commandant®). Inhet in noot 1 alseerste genoemde geval vernietigde de rechtbank de uitspraak van
decommandant omdat het recht van debeschul digdegetuigen vragente stellen met voeten wasgetre-
den enin het tweede geval stelde de rechtbank vast dat de beschuldigde zodanig in zijn verdediging
was geschaad dat de bestreden uitspraak moest worden vernietigd. In beide gevallen volgde vrij-
spraak.

De uitspraak hierboven leert dat een met betrekking tot het horen van getuigen door de comman-
dantgepl eegd vormver zuim niet altijd tot vernietiging van deuitspraak van decommandant leidt. De
beschuldigde werd door de commandant op de hoogte gesteld van hetgeen de rapporteur hem had
verklaard en de beschuldigde had de rapporteur niets te vragen. De beschuldigde heeft van de fout
van de commandant geen nadeel ondervonden. Er is derhalve geen rechtens te respecteren belang
gediend met vernietiging van de uitspraak.

MILITAIR JUSTITIELE STATISTIEK
Overzicht over 1992 en 1991

Van het Centraal Bureau voor de Statistiek ontving de redactie de statistische gegevensover de
militaire rechtspraak in 1992 met daarnaast de overeenkomstigegegevensuit 1991. Het overzicht
over 1991 vervangt het overzicht dat eerder werd gepubliceerdin M RT LXXXV1 (1993) blz. 140-
144.

Staat 1.
Strafzaken militair kantongerecht in eerste aanleg
1992 | 1991
In deloop van de periodeingeschreven verdachten 4856 | 7558
W.V.
commune delicten 1419 | 2953
militaire delicten 3437 | 4605
Teruggewezen of verwezen - -
Afgedaan door Openbaar Ministerie 4219 | 7096
W.V.
transactie (art. 74 WvS) 3459 | 6193
voeging 7 6
overdracht ter behandeling door andere kantonrechter 11 -
overdracht naar andere instantie 6 65
sepot 736 | 832

") Rb Ah, 1 november 1991, MRT 1992 blz. 20; Rb Ah 24 juli 1992, MRT 1992, blz. 297 m.nt. C.



Staat 2.

Strafzaken militaire kamer van de rechtbank: ingeschreven strafzaken naar delict en krijgs-

machtdeel
Totaal Koninklijke| Koninklijke | Koninklijke
landmacht | luchtmacht marine
1992| 1991 | 1992 | 1991 | 1992 | 1991 | 19921 1991
Wetboek van Strafrecht 2526| 2505| 2090 | 2098 | 262 219| 174| 188
W.V.
Openbare orde en gezag 270| 219| 205| 182 19 16 46 21
Leven en persoon 470| 472| 391| 381 42 47 37 44
WO
Eenvoudige mishandeling 268| 269| 207 217 28 28 33 24
Ruwheidsmisdrijven 746| 688| 633 | 578 85 72 28 3
wo
Vernieling 697| 658| 598 | 553 75 69 24 36
Vermogensmisdrijven 9721042 809| 887| 110 7 53
wo
Diefstal 664| 743 | 559 | 643 78 50 27 50
Seksuele misdrijven 3P| 45| 29 35 4 5 6 5
Overige misdrijven WvS 29| 39 23 35 2 2 4| 2
Wegenverkeer swet 458 | 545| 304 | 388 69 83 85 74
WO
Rijden onder invioed 290| 338| 178 | 222 47 60 65 56
Doorrijden na ongeval 78| 104 57 89 14 8 7 7
Opiumwet 294 255| 257 | 226 25 17 12 12
Hard drugs - 6 - 4 - - - 2
Soft drugs 204| 249 | 257 | 222 25 17 12 1 10
Wet op de relecommunicatievoorzie- |
ningen 1 5 - 31 2 -
Wet wapensen mumnitie 71| 93 50 75 14 8 a 10
Overige wetten (commune delicten) 27| 98 22 40 2 29 3 29
Wetboek van Militair Strafrecht 3742|3345 | 3477 | 3166 | 211 123 54 56
wo
Ongeoorloofde afwezigheid 1953 | 1776 | 1850 | 1696 70 48 33 32
Desertie 341 375| 327 | 3K7 7 9 7 9
Opzettelijke ongehoorzeamheid #A 80 32 7 2 - 1
Niet voldoen aan wettige oproep
voor de werkelijke dienst 584| 450 | 577 | 446 6 1
Opzettelijk wederrechtelijk een -
voertuig van een krijgsmacht ge-
bruiken 206| 158 | 181 149 24 8 1
Totaal generaal 7119|6846 | 6200 | 5996 | 584 481 | 335| 369




Staat 3.

Strafzaken militaire kamer van de rechtbank: afdoening door het Openbaar Ministerie

Commune Militaire
delicten delicten
1992 | 1991 | 19921991
Technische sepots 581 | 525 3531 346
W.V.
ten onrechte als verdachte gemeld 27 39| 15 25
geen wettig bewijs 489 4251 182 | 110
feit niet strafbaar 41 14| 143 | 201
overige technische sepots 24 471 13 10
Beleidssepots 506 588 | 516 | 454
W.V.
ander dan strafrechtelijk ingrijpen 163 159 12 41
gering feit 138 204 | 72 47
oud feit 13 22| 11 26
recente bestraffing 22 12| 41 35
door feit of gevolgen getroffen 7 14 4 5
gewijzigde omstandigheden 4 19 | 242 | 205
verhouding tot de benadeelde geregeld 97 76 2 2
medeschuld van de benadeelde 23 23 4 3
beperkte kring 12 16 1 1
overige beleidssepots 27 43 | 127 89
Transacties 922 829 | 690 | 353
Voegingen ad informandum 12 71 51 23
Voegingen ter berechting 2 6 4
Overdrachten aan ander parket 81 43
Beleidssepots 506 588 | 516 | 454
voorwaardelijk 32 371 63 67
onvoorwaardelijk 474 5511453 | 387
W.V.
met waarschuwing ten parkette 20 371 20 20
met schriftelijke waarschuwing 208 181 98 65
zonder waarschuwing 246 333 335 | 302
W.V.
met overdracht aan andere instantie - - - -
zonder overdracht (kaal sepot) 246 333 | 335 | 302
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Staat 4.
Strafzakenmilitaire kamer van de rechtbank: door militaire rechter onherroepelijk afgedane strafzakennaar delikt en soort straf

Totaal Gevangenisstraf Militaire Detentie Geldboete Dienst- Overige
schuldig verlening schuldig
verkl, verkl.
onvoor- ‘ voorwaar- | onvoor- voorwaar- | ONvVOOr- voorwaar- | onv. t
waardelijk’) | defijk waardelijk’) | delijk waardelijk') | delijk VOoOorw.
| vrijh. straf
1992 1991|1992 199111092 1991|1992 1991| 1092 1991|1992 1991| 1992 1991| 1992 1991 | 1992 1991 1992 1991
Wetboek van Strafrecht 528 660 22 31 ; 20 19 6 5 1 2| 3%B7 413, 21 25| 74 132 27 33
VAN
Openbare orde 1515 1 s 1 - 1 - - 9 5 1 4 3 4 1 -
Alg. veiligheid personen of goederen 7 6 2 2 l - - I - -1 3 1 - _ 1 - _
Openbaar gezag 10 16 - L - - 1 - - 10 12 - 2 - 1 - -
Meineed 1 - - - - - - - - - - - 1 -
Valsheidin geschrifte 13 10 1 - - . - 7 3 - - 3 3 1
Zeden misdriif g 13| = 2 1 3 4| - o2 s - - 11 4|1
Belediging 2 13 2 1 - - - -1 1z 12 - 1 -
Persoonlijke vrijheid 2831 2 3L - 2 | - -1 19 10 1 1 15 - -
Tegen het leven gericht 1 1 - N B - - - - 1 - - - 1
Mishandeling 110115 3 3 4 3 - 1 - 1|7 5 7 7 6 19 21 3
Dood of lichamelijk letsel door schuld 2 2 - - - - B - 2 E - 1 - 1
Diefstal en stroperij 161 249| 12 17 7 6 3 | - 2 134 | 3] 30 69| 15 19
Afpersing en afdreiging 2 - - - - - - - - - -
Verduistering 38 33 - - 3 - 1 t - 1| 27 25 - - 6 5 1 1
Bedrog 3 4 - - B - - 2 1 - - 1 2 - -
Vernielingibeschadiging goederen 108 120 - 1 - L - - 89 107 10 7 8 3 - 1
Begunstiging 10 31 - 1 1 - - - - 7-21 1 1 - 7 1 1
Wegenverkeerswet 143 231 1 3 2 1 - - - 121 195 - -| 18 26 2 4 1
LAS
Rijden onder invioed 89 165 1 1 - - - N 147 9 1 5 1 1
Rijden tijdens verbod 3 5 - - - 3 4l - - = |
Doorrijden naaanrijding 29 31 - - - - - - - 27 28 - - 2 3 - -
Rijden tijdens ontzegging 1 1 - 1 - - - - - - - - 1 - -
Weigering van bloedproef 8 12 - 1 - - - 4 4 - - 4 6 1
Schuld na aanrijding 6 7 - - - 2 1 - - - 2 3 - 1 - 2 2
Joyriding 3 10 - - - - - - - - 2 9 - - 1 1 - -
Overige WyW 4 - - - - E - 4 - —~

1) Inclusief gedeelt. onvigedeelt. voorw. straffen
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Staat 4.

Strafzaken militaire kamer van de rechtbank: door militaire rechter onherroepelijk afgedane strafzaken naar delikt en soort straf (slot)

Totaal Gevangenisstraf Militaire Detentie Geldboete Dienst- Overige

schuldig verlening schuldig

verkl. verkl.

onvoor- ' voorwaar- onvoor- 1 voorwaar- onvoor- voorwaar- | onv. +
waardelijk") \ delijk waardelijk’) | delijk waardelijk’) | delijk VOOorw.
vrijh. straf

1992 1991 | 1992 1991 | 1992 1991 | 1992 1991 | 1992 1991 | 1992 1991 | 1992 1991 | 1992 1991 | 1992 1991 | 1992 1991
Opiumwet 44 26 1 1 - - - - - - 37 20 - - 6 3 - 2 -
Wet op de telecommunicatievoorzieningen 1 2 - - - - - - - - 1 2 - - - - - - -
Wet wapens en munitie 27 26 2 - - - - - - - 20 20 - - 3 6 2 - -
Overig 1 - - - - 1 - - -
Wetboek van Militair Strafrecht 1029 533 5 10 2 - 20 19 28 8| 928 442 20 9 8 35 18 10 -
W.V.
Onttrekken aan dienstplicht 905 480 5 8 1 - 19 14 12 8| 827 402 19 8 8 30 14 10 -
Belemmering functioneren van de krijgs-
macht 47 8 - - - - - 2 16 - 29 3 - - - 3 2 - -
Schending dienstbevel 2 3 - - - - 1 - - - 1 - — - - - - -
Dienstweigering 2 2 - 2 - - - - - - 2 - - - - - - - -
Misdrijven tegen personen 30 14 - 1 - - -1 - - 29 12 - 1 - - - - -
Ambtsmisdrijven 2 1 - - - - - - - - 2 1 - - - - - - -
Misdrijven tegen openb. orde 6 4 - - - - - 2 - - 4 1 - - 1 2 - -
Misdrijven mbt goederen 1 - - - - 1 - - - -
Verkeersmisdrijven 35 20 - - - - - - - - 34 19 1 - - 1 - - -
Totaal Generaal 1773 1478 31 45122 21 27 24 29 10 | 1465 1092 41 341 109 202 49 49 - 1

1} Inclusief gedeelt. onv/gedeelt. voorw. straffen



Staat 5.

Straf zaken militaire kamer van de rechtbank: afdoening van misdrijven door militaire kamers

Commune Militaire

delicten delicten

1992 | 1991 | 1992|1991
Schuldigverklaringen 767 | 1128 | 1251| 567
Vrijspraken 40 38 62| 20
Ontslagen van rechtsvervolging 4 7 10 6
Voegingen ter zitting 185 13| 303, 33
Onbevoegdverklaringen van de rechter - 3 - -
Overige uitspraken (excl. nietigverklaringen v.d. dagvaarding) 102 17| 164| 17
Totaal eindvonnissen 1098 | 1396 | 1790 660
Nietigverklaringen van de dagvaarding 208 253| 339 13#4

OPMERKINGEN EN MEDEDEL INGEN

Militair Juridisch Brevet

D eBevelhebber der Luchtstrijdkrachten heeft het brevet voor meer uitgebreide kennisvan het

militaire recht uitgereikt aan Majoor mr P. Th. Hebly.
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De,,C.” van Clarenbeek
door
MR. G.A.J.M. vAN VUGT

Per 1 januari 1994 neemt mr Th.J. CLARENBEEK afscheid alsvoorzitter van dcredac-

tiecommissie van het Militair Rechtelijk Tijdschrift.
Voor diegenen dic zichinteresseren voor het militairerecht isClarenbeek zeker geen onbe-
kende. Hij heeft een groot aantal artikelen gepubliceerd en vele uitspraken van militair
rechterlijkecolleges geannoteerd. Ook heeft hij zich intensief bezig gehoudeninet de ont-
wikkelingen rondom de herziening van het militaire straf- en tuchtrecht. In dit artikel wil
ik trachten een beel d te geven van de persoon Clarenbeek, entevens een overzichttegeven
van de publicaties die hij tot dusverreop zijn naam heeft staan.

Clarenbeek werd op 9 december 1937 geboren te Scheveningen en doorliep achtereen-
volgensde HBSen de Kweekschool voor Onderwijzers tc 's Gravenhage. In 1959 behaal -
dehij devolledige bevoegdheid alsonderwijzer.

Daarna diende hij bij de Koninklijke Landmacht eerst als dienstplichtig militair, vervol-
gens vanaf mei 1961 als reserve-militair in de functie van officier vercijferaar, en uitein-
delijk vanaf I januari 1963 als beroepsmilitair bij het wapen van de V erbindingsdienst.
Hij vervuldediversefuncties binnen deV erbindingsdienst waarbij, naast diverseplaatsin-
gen bij parate eenheden, zijn plaatsingen als instructeur bij het Depot V erbindingsdienst,
alsofficier-toegevoegd aan de selectie-officier van de Verbindingsdienst en als pelotons-
commandant bij de onderofficiersopleiding van de Verbindingsdienst aangeven dat zijn
onderwijskwaliteiten goed werden benut binnen de defensie-organisatie.

In 1975 behaalde Clarenbeek het doctoraal examen in de rechtsgeleerdheid aan de
Rijksuniversiteit te Utrecht. Hij verliet het wapen van de V erbindingsdienst en ging over
naar het dienstvak van de Militair Juridische Dienst. Hij werd van 1976tot 1978 geplaatst
in de functievan substituut-secretaris bij de Arrondissementskrijgsraad te Arnhem, zodat
hij binnen het nieuwe dienstvak al direct een functie kreeg toegewezen binnen de rechter-
lijkeorganisatie. Dat dit werk hem beviel blijktwel uitzijnvolgendefunctie, wantvan 1978
tot 1980 washij waarnemendgriffier bij het Hoog Militair Gerechtshof. Ondankszijndruk-
ke werkzaamheden slaagde hij er in om in 1978 te promoveren aan de Universiteit van
Amsterdam op een proefschrift getiteld ,,De Oorlogswet voor Nederland™ . Zijn promotor
was prof. jhr. mr Th.W. van den Bosch.

Van 1980 tot 1981 vervulde hij de functie van Hoofd Sectie Juridische Zaken van de staf
van het Commando Opleidingen Koninklijke Landmacht, en in datzelfde jaar nam
Clarenbeek afscheid van de militaire dienst as actief dienende militair en werd rechter in
de Arrondissementsrechtbank Utrecht, alwaar hij in 1986 werd benoemd tot vice-presi-
dent.

Hij isthans nog reserve-officier van het dienstvak van de Militair Juridische Dienst enin
1987 werd hij bevorderd tot reserve-luitenant-kolonel.

Al zeer spoedig nadat Clarenbeek in 1976 degelederen van het dienstvak van de Militair
Juridische Dienst kwam versterken trad hij als secretaris toe tot de redactiecommissie van
het Militair Rechtclijk Tijdschrift.

In datzelfde jaar begon Clarenbeek met het annoteren van uitspraken in het MRT. Het feit
dat op de eerste de beste annotatie (in: MRT LXIX (1976) blz 614) een kritische reactie
volgdevanmr G.L. Coolen (in: MRT LXX (1977) blz 77-79) weerhield hem er niet van om
met annoteren door te gaan. Aanvankelijk annoteerde hij tuchtuitspraken, terwijl detoen-
malige voorzitter van de redactiecommissie, mr W.H. Vermeer, de strafrechtuitspraken
voor zijn rekening nam. Geleidelijk aan ging Clarenbeek ook uitspraken uit het strafrecht
annoteren.

Nadat mr W.H. Vermeer af scheidnam van de redactiecommissiein 1986 werd Clarenbeek



benoemd tot voorzitter van de redactiecommissie van het MRT, en nam hij het annotercn
van zowel strafrecht- als tuchtrechtuitspraken voor het overgrote deel voor zijn rekening.
In de periode 1976 tot en met 1993 zijn 218 annotatiesvan zijn hand gepubliceerd.
Zijnannotaties zijn van grote waarde voor zowel diegenen diezich hetzij bestuurlijk hetzij
wetenschappelijk bezig houden met het militaire straf- en tuchtrecht, alsvoor diegenen die
in de dagelijkse praktijk met dit rechtsgebied worden geconfronteerd

Clarenbeek heeft blijkens zijnpubiicaties dedoel stelling van het MRT.

,,de bevordering van de ontwikkeling van het militaire recht in de meest brede zin door het
,.bieden van een forum aan degenen die zich op wetenschappelijk en/of bestuurlijk gebied
,.met dezc ontwikkelingen bezig houden, als ook door de met de toepaasing van het mili-
taire recht belaste functionarissen in dc defensie-organisatiein kennis te stellen van de
,,relevante ontwikkelingen binnen dit rechtsgebied™, steeds op een uitstekende wijze toe-
gepast.

Naast zijn activiteiten binnen de redactie van het MRT heeft Clarenbeek zich ook inten-
sief bezig gehouden met deontwikkelingen rondom dewijzigingenin het militaire straf-en
tuchtrecht.

Naeen partiéle (interim-) herziening van het militaire straf- en tuchtrecht in 1963, werden
in1972 enin 1973 respectievelijkde Notamilitair straf procesrcchten de Nota militair tuch-
trccht door de Tweede Kamer aangenomen. Met deze nota's werd een algehel e herziening
van het militaire straf- en tuchtrecht voorgesteld. In 1981 werden de wetsontwerpen inza-
ke de herziening van het militaire straf- en tuchtrecht aangeboden aan de Tweedc Kamer.
Een aantal personen, diezich intensief met militair straf- en tuchtrecht bezig hielden, uitte
kritiek op de door dc regering gedane voorstellen. Deze groep bestond, naast Clarenbeck,
uit Prof. Jhr. mr Th. W. van den Bosch, Prof. mr G.L.Coolen, F.F. Langemeijer eninr W.H.
Vermeer. De kritiek van dezc groep richtte zich met name op het feit dat de gedachten over
een herziening van het militairestraf- en tuchtrecht dateerden uit de zestiger jaren, terwijl
dc bestaande regelgeving zich inmiddels aan de tijd had aangepast, zodat een ingrijpende
wijzigiging naar hun oordeel niet noodzakelijk was. Daarnaast richtte de kritiek zich met
name Op ccn van de fundamentele wijzigingen die de nieuwe wetgeving beoogde: een
scherpe scheiding tussen straf- en tuchtrecht. Met een uitvoerig rapport wendde de groep
zich tot de Tweedc Kamer, en voerde het woord tijdens de openbare hoorzitting op 7 scp-
tember 1987.

Dekritiek van de gioep heeft stellig invlioed gehad op de uiteindelijke besluitvorming van
het parlement. Met name de scherpe scheiding tussen strafrecht en tuchtrecht is onder
invlioed van de kritiek van de groep afgezwakt door het opnemen van een nieuw artikel 79
Wet militair tuchtrecht De actieve opstelling van Clarenbeek binnen deze groep toont
wederom zijn betrokkenheidmet het militairerecht aan. Tenslotte kan nog worden vermeld
dat Clarenbeek mede-auteur is van de losbladige uitgave Militair straf- en tuchtrecht.

Het bovenstaandc toont aan welk een innige band Clarenbeek heeft met het militaire
recht, en het hiernaopgenomen overzicht van publicaties isdaarvan een bewijs
Deredactieziet Clarenbeck node gaan, alhoewel zij begrip heeft voor dezijn beslissing om
dcvoorzittershamer necr teleggen. Het feit dat nazijn vertrek cen veel groter aantal redac-
tieleden zal aantreden, geeft aan welk ecn (produkticve) stempel Clarenbeek a diejarcn
op het MRT heeft gedrukt. Deredactie hoopt dat ook in de toekomst nog vele publicaties en
annotaties van zijn hand terug te vinden zullen zijn in het Militair Rechtelijk Tijdschrift.

LIJST VAN PUBLICATIES mr TH. J. CLARENBEEK

PROEFSCHRIFT
- DeOorlogswet voor Nederland, 9juni 1978, Universiteit van Amsterdam

OVERIGE PUBLICATIES
— Het Huishoudelijkonderzoek, MRT LXIX (1976) blz 8-17

— Problemen met meerderen, MRT LXI1X (1976) blz 257-261
Cassatie in het militaire strafprocesrccht, Militaire Spectator, jrg 148 (1 979) blz 341-



347

Cassatiein het militaire straf procesrecht, enige opmerkingen MRT LXXI1 (1979) biz
504-511

Het militaire rechtinfeitelijkeinstantie, Advocaat enpraktijk, losbladige uitgave, 1979
Uitzonderingstoestanden in de nieuwe Grondwet, NJB, jrg 54 (1979) blz 10141019
Verkeer op militaire terreinen, Militaire Spectator, jrg 149 (1980) blz527-534

Door niilitairen buiten Nederland gepleegde strafbarefeiten, MRT LXXIV (1981) blz
265-291

Het wetsontwerp tot wijziging van het Wetbock van Militair Strafrecht in verband met
de herziening van het militair tuchtrecht en ter afschaffing van de doodstraf, MRT
LXXIV (1981) blz 458-481

Enkeleaspectenvan een aclieipe scheiding, Militaire Spectator, jrg 150(1981) blz 433-
440

Het sanctiepakketin het nieuwetuchtrecht Carre, jrg5(1982) blz 16- 19en Marineblad,
1982 blz 406-409

Tweebeslissingen van de Europese Commissie vooi derechten vande mens, ecn toe-
lichting MRT LXXV (1982) blz 252-260

Uitzonderingstoestanden onder de nieuwe Grondwet, NJB, jrg 58 (1983) blz 250-252
Nieuwe regelsinzake de militaire strafrechtapraak, MRT LXXV1 (1983) blz 241-250
Derechter redt zich wel, MRT LXXV1 (1983) blz 361-371

Straf- en tuchtrecht voor militaiien en gewetensbezwaaiden, NJB jrg 42 (1983) blz
1342-1345

Het beklag over een vermcend krenkende of onbillijke behandeling, MRT LXXVII
(1984) blz 167-170 (FEESTBUNDEL VAN DEN BOSCH)

40jaren WHV (W H Vermeer), MRT LXXI1X (1986) blz 298-301

tien toestand in de Rampenwet, MRT LXXIX (1986) blz 315-317

De Merriories van Antwoord betreffende de herziening van het Militair ~ Straf- en
Tuchtrecht (lezing), MRT LXXX {1987) blz 22-32

Uitvoering door dewetgever van art 103 van de Grondwet inzake  uitzonderingstoe-
standen, MRT LXXXI (1988) blz 1-4

Militaire leden, MRT LXXXI1I(1989), blz314-319

Bestuurders van militaire motorrijtuigen en de Wet Mulder, MRT LXXXI1V (1991) blz
117-119

Militair straf- en tuchtrecht, van den Bosch ¢ s, losbladige uitgave, 1990, mede-auteur

BOEKBESPREKINGEN

Klachtrecht voor gevangenen, penitentiair klacht- en tuchtrecht, door inrJ P Balkema
MRT LXIII (1979) blz 625-627
Recht voor militairen, door mr N Jorg, MRT LXXIII (1980)blz 219-227

REACTIES, OPMERKINGEN ETC

Toevoeging van raadslieden NJB jrg 51 (1976) blz 1 133-1135
Ministerielemotivering, NJB jrg 55 (1980) blz 263

Rechtshijstandin militaire strafzaken, NJB jrg 55 (1980) blz 1160- 1161
Nederlandersin het buitenland en het Nederlandse strafrecht, Ars Aequi jrg 31(1982)
biz 708-710

Reactie op ,,De Nederlands- Antilliaanse dienstplichtige Militair en het Nederlandse
,,Strafrecht*, Marineblad, 1982 blz 40-42

Straf- en tuchtrecht vooi militairen en voor gewetensbezwaarden Uitzondeiingstoe-
standen onder de nieuwe Grondwet, NJB jrg 58 (1983) biz 1342-1345

Voegingin strafzaken Reactie, NJB jrg 61, (1986) blz 615-616



De entwikkeling van het militairestraf-,tucht- en strafprocesrecht:
Eenvertraagde film;
De algehele herziening 1990: Een wet tever

door

PrOF. JHR. MR. TH. W. VAN DEN BoscH

S| Inleiding

Het recht 1s voortdurend in beweging en het militairestraf-, tucht- en strafprocesrechtis
daar geen uitzondering op. In dieontwikkeling werd een belangrijk punt bereikt toen, kort
na de Franse bezetting, een aantal National e wetten en wetboeken inwerking trad, die het
gehelemilitaire straf-, tucht- en straf procesrecht omvatten?).

Zowel de geschiedenis van de ontwikkeling van het militaire straf-, tucht- en strafpro-
cesrecht als de geschiedenisvan detot stand koming van de algehel e herziening van 1990
zijn treurigc verhalen over laksheid, domheid, eigenwijsheid en onkunde. Het verhaal is
omvangrijk en ik heb mij inoetcn beperken. Dit beb ik gedaan door voornamelijk op de
onvolkomenheden tewijzen, waardoor eenzekereeenzijdigheidonvermijdelijkis. Ditarti-
kel isbedoeld al s een hommage aan de scheidende hoof dredacteur die, alsweiniganderen,
een diepgaande studie heeft gemaakt van deal gehel e herziening en daarover ook veelvul-
dig heeft gepubliceerd, maar wiens stem zoals dievan veleanderen, die van een roepende
in de woestijn isgebleven.

§ 2 Deontwikkeling van het militaire straf-, tucht- en strafprocesrecht van 1813 tot detot-
standkoming van het Wetboek van Militair Strafrecht en de Wet op de Krijgstucht (1903)

Dat er zo spoedig een nationale militaire strafwetgeving tot stand kon komen was een
gevolgvan het feit dat men zich tijdens het Koninkrijk Holland (1806-1810) intensief had
bezig gehouden, onder de persoontijke aandacht van Koning Lodewijk Napoleon, met het
opstellen van de nodige ontwerpen die gereed waren op het moment van de intijving?)
Door de inlijving bij Frankrijk konden de werkzaamheden geen voortgang vinden en het
dossier rusttebij deheer Reuvers, een lidvan een van decommissiesdiezicbmet deopstel -
ling van de wetsontwerpen had beziggehouden. Op eenavond voegden decommissieleden
Morrees en Jacobs zich bij hem en bij een knappend haardvuur werd de treurigc toestand
besproken, waarin het land verkeerde Vooral de heer Reuvers was somber gestemd en hij
betreurde het dat de velearbeid, die zij hadden verricht, wel nooit tot enig resultaat zou lei-
den Debundel stukken wasop dc bijeenkomst aanwezig Gezien zijn sombere stemming
,,doemdeReuvers zeten vure, ten eindeniet door 't telkenswcderzien van die papierenkin-
,,deren, onwillekeurigte worden herinnerd aan de dagen, toen onsV aderland nog een zeke-
,-Te mate van onathankelijkheid bezat" 3). Morrees wist hem van het plan af te brengen en
zo konden zyy dienen voor het opstellen van de nieuwe wetsontwerpen

De nieuwe wetgeving kon zo doende snel tot stand komen, zij droeg het vitium originis
inzich. Het was gebaseerd op het oud-vaderlandse recht en dusnog eerder aan veroudering
onderheving dan wanneer men de nieuwe inzichten daarin had kunnen verwerken Nu het
bijna 100 jaar geduurd heeft voordat de militaire strafwetgeving ingrijpend werd gew1;-
zigd4) heeft het militaire strafrecht een slechte reputatie gekregen, die het niet meer is
kwijtgeraakt, ook niet toen het nade partiéle wijzigingin 1912 ¢n van de tot standkoming
van het Wetboek van Strafrecht en de Wet op de Krijgstucht vrijwel geheel op de hoogte
van detijd wasgebracht Op grond hiervan waser altijd discussie over de militairerechts-
macht. de militairen moesten daar zoveel mogelijk aan onttrokken worden?)

Dc modernisering van de militaire strafwetgeving werd aanvankelijk belemmerd door
het ontbreken vannational ewetboeken van straf - en straf procesrecht, maar toen in 1838 het
Wetboek van Strafvordering in werking trad heeft dewetgever verzuimd tereageren. Daar



wasoverigensalleaanleiding toe, want b.v. dekrijgsraad bestond nog steeds uitsluitend uit
officieren, terwijl de Auditeur-Militair tevens secretaris van de krijgsraad was Op deze
wijze kon hij invloed uitoefenen opdeinhoud van het vonnis. DeA.M wasverplicht opde
zitting een conclusie van eis in te dienen®). Zij moest bestaan uit een eenvoudig en duide-
1ijk verhaal dat diendetot voorlichting van dekrijgsraad, juist met het oog op het feit dat de
leden geen juristen waren Het verhaal gaat dat de A.M., die als secretaris belast was met
het opstellen van het vonnisin velegevallen kon volstaan met het woord,,concluderende”
indeconclusievan eistelkenste vervangen door ,,overwegende™

De enigeingrijpende wijziging die heeft plaats gehad, zijn wijzigingen in de Criminele
Wetboeken en de Reglementen van krijgstucht betreffende het strafstetsel’). Daarover
schreef Polsin 1876: ,,Het strafstelsel van het C.W. behoort ongetwijfeld tot de meest ver-
»werpelijke gedeeltesvan het Wetboek en vordert dringend verbetering. Het staat in gener-
.16 verband met het strafstelsel van bet gemeene recht, isop zichzelf weinig oordeelkun-
,.dig vastgesteld en bovendien door detijd geheel verouderd” 8). De straffen waren o.a. de
doodstraf, infeiteal grotendeel safgeschaft door de wcttot af schaffingvan de doodstraf)).
Een van de belangrijke straffen was slagen, veelal in combinatie met andere straffen. De
straf werd afgeschaft zowel in het strafrecht alsin het tuchtrecht en het strafstelsel van de
Criminele Wetboeken werd vervangen door een moderner. Na het tot stand komen van de
wetten van 14 november 1879, zonk de wetgever, hoewel er nog veel werk te doen was,
terugin zijnlethargie.

Bij dewet van 3maart 1881, S. 35, werd het huidige Wetboek van Strafrecht vastgesteld

enverviel dushet argument dat de herziening van het materielemilitaire strafrecht niet kon
plaats vinden omdat er geen nationaal strafwetboek was. In feite stond het al vast dat het
wetboek er komen zou toen bet ontwerp op9 november 1880 door de Tweede Kamer werd
aangenomen. Mcn had toen reeds de herziening ter hand kunnen nemen. Maar het duurde
nog tot 6 februari 1886 toen de parlementaire behandeling van de Invoeringswet Wetboek
van Strafrecht vrijwel voltooid was, dat deminister vanoorl ogaanzijn ambtgenoot van jus-
titie tekennen gaf, dat hij het moment gekomen achtte de herziening van het materiéle mili-
tairestrafrecht ter hand tenemen!?)
Zowel met het oog opde gewenste spoed als ter verkrijging van een aaneengesl oten geheel
gaf bij er devoorkeur aan de opdracht te verstrekken, niet aan een commussie maar aan een,
voor zijn taak berekende persoon. De door hem vervaardigde ontwerpen zouden voorge-
legd kunnenworden aaneen commi ssievan officieren, waarna de uiteindelijke vaststelling
ten departemente zou kunnen plaatsvinden. De minister van justitie stemde met het voor-
stel . Prof. H van der Hoeven, hoogleraar in het strafrecht teL.eiden werd aangezocht en
accepteerde de opdracht bij brief van 19 april 1887. Reeds op 13 augustus 1888 berichtte
hij dat hij gereed was gekomen met een ontwerp voor een Wetboek van Militair Strafrecbt
enenigeandere wetten. Zij werden ter fine van advies in november 1888 in handen gesteld
van een door de ministersvan justitie oorlog en marinebenoemde commissie, bestaande uit
officieren van Zee- en Landmacht onder voorzitterschap van de advocaat fiskaal voor de
Zee- en landmacht. Nadat de commissie eerst afzonderlijk per krijgsmachtsdeel bad ver-
gaderd werden een dertigtal gezamenlijke vergaderingen gehouden die ook door prof. van
der Hoeven werden bijgewoond.

Een herziene versie van een ontwerp voor een Wetboek van Militair Strafrecbt naar aan-
leiding van de adviezen van Van der Hoeven opgesteld werd op 2 september 188% aan de
bewindslieden gezonden, die het, na advies van de Raad van State bij Koninklijke
Boodschap van 18 september 1892 bij de Tweede Kamer indienden

Inmiddelswasin begin 1889 door de bewindslieden een commissie benoemd bestaande
uit Van der Hoeven en tweeofficieren, een van demarineen een van delandmacht die een
ontwerp moesten opstellen voor een Wet op de Krijgstucht. Het ontwerp van de commis-
sie, slechts op enkel e ondergeschikte punten gewijzigd, werd door de bewindslieden van
justitie, marine en oorlog bij Koninklijke Boodschap van 21 augustis 1891 bij de Tweede



Kameringediend'!) Nadat het wetsontwerp door deontbinding van deTweede Kamer van
rechtswege was komen te vervallen, werd het opnieuw door een commissie onder voorzit-
teischap van Van der Hoeven onderzocht, naar aanleiding van de opmerkingen i de
TweedeKamer endetalrijkerapporten diewaren ingezonden Eengewijzigd ontwcrpwerd
ingediend bij Koninklijke Boodschap van 20 januari 1898 Door deregeling werd Vander
Hoeven al's regeringscominissaris aangewczen ten cinde haar bij de openbare beraadsla-
gingen bij testaan

De openbare beraadslagingen voor zowel het ontwcrp van een Wetboek van Militair
Strafrecht alsdat voor een Wet op de Krijgstucht zijn geweest van 30 april tot en met 4 juni
1902. Deze verliepenniet zonder strubbelingen. Uitvoerige debatten zijn gevoerd over de
doodstraf 12y en over het beroep in het tuchtrecht dat geen opschortende werking hadi3).
Een amendement deWaal Malifgt, dat beoogde de niet schorsende werking van het beroep
te doen vervallen, werd aangenomen. Deregering vroeg toen schorsing van de beraadsla-
gingen omdat het door het amendement gewijzigde artikel 66 voor haar onaanvaardbaar
was. Het artikel 66 wasnog niet aangenomen en de regering diende een gewijzigdeversie
in, waarbij de niet schorsende werking van art. 66 werd gehandhaafd, maar enige kleine
concessies werden gedaan. Het artikel werd vervolgensaangeboden en de wetsontwerpen
werden aanvaard en vervolgensook door de Eerste Kamer. De wetten werden geplaatst in
het Staatsblad van 27 april 1903nrs. 111 en 112. Hiermede wasdeherziening van het mate-
riéle militaire strafrecht en het militaire tuchtrecht voltooid.

Ik heb de geschiedenis van het materiéle militaire strafrecht en het militaire tuchtrecht
enigzins uitvoerigbehandeld omdat ik van oordeel ben dat de regering in deze ecn buiten-
gewoon gelukkige hand heeft gehad in tegenstelling tot andere gedeelten van hetinilitaire
strafrecht en in tegenstelling tot het gcstuntel van tegenwoordig. De hcrzieningsarbeid
werd opgedragen aan één persoon, waardoor de eenheid werd bevorderd. De opsteller heeft
echter in zo zware tnate adviezen ingewonnen dat er een vrij algemene consensus onstond,
waardoor een juiste toepassing van dc wetten werd bevorderd. Bovendien was Van dei-
Hoeven een eminent geleerde, zoals er weinigen gevonden worden.

Het isook opmerkelijk dat in dietijd zeer snel werd gewerkt. VVoor het uitvoeren van de
opdracht een ontwerp te maken had hij slechts 17 maanden nodig, terwijl decommissiedie
onder leiding van de advocaat-fiskaal het ontwerp mocstbeoordelen binnen 8 maanden met
haartaakgereed was. Ook het samenstcllenvaneen ontwcrp voor een Wet opde Krijgstucht
door een driekoppige commissie vergde weinig tijd: 10 maanden. Dat allesbij elkaar toch
vrij lang duurde kwain doordat incn niet alles tegelijk entameerde en ook de mobilisatie
1914-1918 vertragend heeft gewerkt.

In navolging van Sinidt, dieten aanzien van de ingrijpende wijziging van het Wetboek
van Strafvorderingvan 1886 en detotstandkomingvan het Wetboek van Strafrccht in 1881
boeken had uitgegcven met de parlcmentaire geschiedenis van deze wetten!#), heeft Van
der Hoeven cen boekwerk in 3 delen uitgegeven respectievelijk bevattende de parlemen-
tairegceschiedenisvan het Wetboek van Militair Strafrecht (eerstebock en tweedeboek) en
die van de Wet op de Krijgstuchtth. Hij schreef in het voorwoord: Wie tegenwoordig de
uitgavederwordingsgeschiedensvan een wetboek of wet wil ondernemen, zal zichten aan-
zien van de inrichting van het werk geen oogenblik bedenken, doch terstond besluiten tot
eenvoudige navolgingvan het door mr. H.J. Smidt met zijn ,,Geschiedenis van het Wetboek
,,van Strafrecht™ gegeven voorbeeld. Immersderuim 20 jarige ondervinding van zowel de
wetenschappelijke beoefenaren van het strafrecht als van de praktische juristen heeft
geleerd dat aan dedoor mr. Sinidt uitgebrachte inrichting van zodanig werd nietstc verbe-
teren valt.

§ 3. De ontwikkeling van het militaire straf- tucht- en strafprocesrecht gedurende de par-
tiéle herziening van 1912, /1903-7913.

Bij Koninklijke Boodschap van 8 maart 1904 werd bij dc Tweede Kamer een wetsont-
werp ingediend tot wijziging van de Regtspleging bij de landmagt en van die bij deZeemagt



alsmede van de Provisioncle Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof19).

Aan een algeheleherziening van het militairestraf procesrecht dient eigenlijk die van het
burgerlijke strafprocesrecht vooraf te gaan. Daar deze moeilijke en omvangrijke arbeid
veel tijd in beslag zal nemen!?) kan daarop niet worden gewacht. Daarom wordt getracht
met het wetsontwerp althans de ergste gebreken weg te nemen die aan het die van het hui-
dige strafprocesrecht kleven. De bewindslieden somden een aantal punten op diein ieder
geval voorziening behoefden, zoals o.a. de samenstelling der krijgsraden, de wijze van
behandeling van zaken op de terechtzitting, het appél, de openbaarheid van de terechtzit-
tingen en het ontbreken van ccnverdediger. Zij wilden cchtcr deze herziening, diemaar van
zeer tijdelijke aard was, (tot 1991) beperkt houden en geen onderwerpen te entamercn dic
tot ingrijpendewijzigingen zouden leiden.

Dat het de regering ernst was de herziening beperkt te houden, bieek toen in het voorlo-
pig verslag werd verzocht ook de invoering van het buitengewoon rechtsmiddel van her-
ziening in het wetsontwerp op te nemen. De bewindslieden antwoorden: ,,Reeds eene
,,oppervlakkige beschouwing kunnen de ondergetekenden niet anders mededel en, dat dat
,»Zij bij hun aanvankelijke voornemen ...... moeten blijven volharden. Reeds een oppet-
,,vlakkige beschouwingvan deregeling dezer procedurein het burgerlijke straf proces doet
,.Zien dat harc overplaatsing niet zonder ingrijpende veranderingen zou kunnen geschie-
.,den' ). Het is interessant de verdere lotgevallen tot invoering van dat buitengewone
rechtsmiddel in het militaire straf procesrecht te volen en daarom even af tc wijken van de
chronologische volgorde.

Indetwintigerjarenwashet ontbreken van herzieningin het militairestrafproces weder-
om ter sprake gekomen medein verband met een ernstige strafzaak waarin een hoofdoffi-
cier van gezondheid wegens moord tot een langdurige gevangenisstraf was veroordeel d.

Indietijd stonden opper-. vlag- en hoofdofficierenin eerste en laatste instantie voor het
H.M.G. terecht, zodat hun rechtspositie ongunstiger wasdan die van andere militairen. Er
werd een opmerking gemaakt in het Voorlopig Verslag van de Eerste Kamer over dejusti-
tiebegroting en deminister liet weten dat hij een atzonderlijke ter handneming van derevi-
siezou overwegen. Op 12 januari 1928, ccn jaar |ater, wasdie overweging reedsbegonnen.
Bij de schriftelijke behandeling van de justitiebegroting 1929 koesterde de minister de
hoop dat een desbetreffend wetsontwcrp de Staten-Generaal binnenkort zou bereiken. Een
jaar later leerde 's ministers bescheid dat een voorontwerp in gemeenschappelijk ovcrlcg
met zijn ambtgenoot gereed wasgekomen en dat overleggepleegd werd met de minister van
Kolonién. Daarna is van het ontwerp nicts meer vernomen. In 1937 werd in de Tweede
Kamer de zaak opnieuw ter sprake gebracht naar aanleiding van de zaak van een gewezen
militair, die destijdswas veroordeeld maar in wiens zaak nieuwe feiten aan het licht waren
gekomen, dietot een nicuwe behandeling hadden kunncn leiden, indien herziening moge-
lijk geweest was. De ministerwist nietsbeterste doen dan het antwoord schuldig teblijven
en de gewezen militair moest zich ermcdc vergenoegen dat de Kamer ten aanzien van zijn
verzoekschrift over ging tot de orde van dedag. Ten slotte werd bij Rijkswet van 22 febru-
ari 1979, S. 70, de herziening met derechtsmiddelen cassatie en cassatie in het belang der
wet in het militaire straf procesrecht ingcvoerd.

Het wetsontwerp bevaltic vele verbeteringen van de rechtsplegirigen, te veel om hier te
noemen en te bespreken. Ik wil volstaan met op tweewijzigingen de aandacht te vestigen:
de rechtsgel eerde president van de krijgsraad en het optreden van een raadsman.

Naaanvankelijketegenstand gaven debewindsliedentoe aan dc aandrang van de Tweede
Kamer in de gevallen waarin zulks op praktische gronden niet onuitvoerbaar was-bijv. bij
de krijgsraden te velde- bij de krijgsraden als president een burger rechtsgclcerde aan te
stellen. Aanvankelijk werd alseisgesteld dat hij militaireervaringzou hebben, maar dieeis
heeft men laten vallen.

Wat de raadsman betreft heeft men zich afgevraagd wieals zodanig moesten worden toe-
gelaten. Debewindslieden bepleitten dat ook officieren als raadsman moesten kunnen wor-
den gckozen in de volgende bloemrijke taal: ,,Natuurlijk ook de advocaten......Doch in de



.,eerste plaats..... hebben ondergeteekenden gemeend dergelijke bevoegdheid te moeten
,,toekennen aan de officieren, die immers ook geroepen kunnen worden als rechters over
,,hunne ondergeschikten te oordelen. De Koningin wil -aldusluidt artikel |,alinea2, van
,,deReglementenopden Inwendigen Dienst bij deverschillendewapensder landmacht- dat
,,de militairen met zachtheid en menschlievenheid worden behandeld, dat zij in hunne
,meerderen....... welwillendevoorgangersvinden..... en dat deofficierenhenleiden, bestu-
»ren en beschermen met die zorg en belangstelling, welke zij verschuldigd zijn aan man-
»nen, van wier dapperheid en gehoorzaamheid zij een gedeelte van hunnen roem te ver-
,,wachten hebben. Wanneer er sprake isvan het scheppen van de mogelijkheid beklaagden
,,door een raadsman...... te doen bijstaan, dan mag men niet nalaten aan deze uitdrukkelij-
,.ken wensch van Hare M gjesteit..... ook in dit opzicht gevolge te geven™29).

§4 Deontwikkeling van het militaire straf-, tucht- en strafprocesrecht van de inwerking-
treding van de partiéle herziening 1Y12 (20 december 1913) tot het afkondigen van de
mobilisatie 0p 29 augusius 1939

Kortvoordat dewet van departieleherziening 1912 in het staatsblad verscheen, benoem-
den de bewindslieden van justitie, oorlog en marine een cominissie die tot taak had de
invoering van het Wetboek van Mitlitair Strafrecht en dewet op dekrijgstucht voor te berei-
den Op | maart 1917 diende zij haar rapport in en haar ontwerp voor een Invoeringswet
Militair Straf- en Tuchtrecht werd vrijwel ongewijzigd bij Koninklijke Boodschap van 1
mei 1918btj de Staten-Generaal ingediend Zij werd vastgesteld bij wet van 5juli 1921, S
84121). Zij bevatte, naast wijzigingen in bestaande wetten en af schaffing van wetten, ook
een aantal zelfstandige bepalingen omtrent het bewijs van strafbare feiten en de rechts-
macht van de militaire rechter, welke bepalingen waren opgenomen in de Criminele
Wetboeken en met hun afschaffing zouden vervallen Tijdens de parlementaire behande-
ling werd nog een poging gedaan de militaire rechtsmacht'te bepeiken tot de zuiver mili-
tairedelicten Het desbetreffende amendement werd echter verworpen

Er had zich nahet gereedkomen der partiéle herziening 1912 nog een,,bedrijfsongeval
voorgedaan dat door de Invoeringswet definitief werd geredresseerd Op24juli 1912 werd
bij de Tweede Kamer een wetsontwerp ingediend betreffende de voorwaardelijke veroor-
deling?2) Er werd daarin niet gerept over het militaire strafrecht, het was kennelijkaan de
wetgevende ambtenaren totaal voorbijgegaan dat ook ten aanzien daarvan voorzieningen
moesten worden getroffen
Inzijnartikel ,,Enkeleopmerkingen betreffende het wetsontwerp tot regeling van de voor-
,waardelijke strafopschorting enz in het militaire strafrecht™23) gaf P.A Kempen precies
aan wat diende te geschieden, maar hetM R T werd kennelijk door dewetgevende ambte-
naren niet gelezen Noch in het voorlopig verslag noch in de memorie van antwoord werd
aan deze regelgeving aandacht besteed Te elfder ure werd in een Nota van Wijzigingen,
ingezonden op 26 februari 191524) aan de sl otbepaling een tweede lid toegevoegd waarin
vermeld wasdat devoorwaardelijke veroordeling, totdat daarinnadei bij wet zal zijn voor-
zien, buiten toepassing blijft ten aanzienvan straffen opgelegd door demilitaire rechter De
povere argumententatie was dat het de voorkeur verdiendede invoering van het wetsont-
werp ni et tedoen wachtenop deingewikkel de aanpassi ngsarbei d -waarvoor mentoentwee
en een halfjaar detijd had gehad- die nog moest worden verricht™ " Waarom nu", riep de
minister van justitie pathetisch uit. . "voor de burgerlijke justitiabeten het benifice in het
nieuweinstituut langer dan nodig te onthouden ?” Dewet van 12 juni 1915, S 247, trad op
30december 19151 werking Op 15 december 1917 werd eindelijk een wetsontwerp inge-
diend, waarin de oplegging van voorwaardelijke straffen door de militaire rechter werd
geregeld Hetleiddetot dewetvan 20april 1918, S 255 dieop 14 mei 1918inwerkingtrad
De militairen hadden 2 1/2 jaar op de voorwaardelijke veroordeling moeten wachten

Tets soortgelijksheeft zich afgespeeld bij deinvoering vandez g Kinderwetten 1901 op
| december 1905, toen men zichtotaal niet had gerealiseerd dat deinvoering consequenties
zou hebben voor het militaire strafrecht, maar het verschil was dat de nieuwe bepalingen
ipsojure op militairen van toepassing waren, zodat de militaire justitiabelen geen nadeel



ondervonden. Na enig wetgevend geknutsel dat geen genadekon vinden inde ogen van de
Tweede Kamer liet men de zaak rusten en werd Zj definitief geregeld bij de IMST 29).

Door de inwerkingtreding van de IMST kreeg de militaire samenleving een modern
materieel straf- en tuchtrecht en strafprocesrechtdat zich kon meten met het burgerlijk
strafprocesrecht,behoudens het voorlopig arrest dat aan weinigregels gebonden was maar
ten aanzien van gewone strafzakenwerd in het algemeen de praktijk van het civiele straf-
procesrecht gevolgd.

Dat duurde echter niet lang, want op 1 januari 1926 trad het nieuwe Wetboek van
Strafvordering in werking en werden b.v. de rechten van de raadsman aanzienlijk uitge-
breid. Bij de parlementairebehandelingvan de IMST was de minister daarnaar gevraagd.
Een opdracht werd aan een commissie verstrekt. Deze legde aan de minister een aantal
vraagpunten voor betreffende de hoofdlijnen waaraan het nieuwe strafprocesrecht zou
moeten voldoen. Het rapport werd gedrukt en daarnawerd & niets meer van vernomen. Op
het exemplaar inmijnbezit staat: ,,Uit debibliotheek van het ministerie verwijderd", zeker
omalle sporenuit te wissen van een niet nagekomentoezegging. De militaire justitiewerd
wel getroffendoor bezuinigingsmaatregelen, het aantal krijgsradenwerd verminderd tot
énendewet van |3 januari 1923, S. 627) maakte de combinatievanveel functiesmogelijk.
Door dewet van 21 november 1924, S.533,28) kwam pa 1 januari 1925, behalve ten aan-
Zien van de militaire leden, een personele unie met het gerechtshofte' s Gravenhage. De
burgerledenvan het HMG warenleden van de Hoge Read en het gerechtshof, terwijl het
openbaar ministerie door het parket van de procureur-generaal bij het Gerechtshof werd
waargenomen. Deze reorganisatie had niet de onverdeelde instemming van de Tweede
Kamer. Uit het voorlopig verslag blijkt dat enkele leden & niet aan wilden medewer ken
,,dat 7ij die gedwongenwerdenomden Saat al smilitair te dienen, overgeleverd wer denaan
,»het oordeel vaneenrechterlijkcollege dat grootendeel suit niet deskundigenbestaat (hier-
»mede zullen de militaireleden zijn bedoel d)een voor het overigeuit rechtsgel eerdeleden,
,.diezch aan de berechting van militairenalleen kunnenwijden, in zooverre hunneandere
,,ambtsbezigheden dat gedogen"'.

Toch kan men zeggen, dat deze maatregel die met het oog op bezuiniging was getr offen,
goed heeft gewerkt.

§ 5 Deontwikkeling van het milituirestraf-, tucht- en strafprocesrecht van het afkondigen
van de mobilisatie (29 april 1939) tot de bevrijding (5mei 1945)

Op 29 augustus 1939 werd de mobilisatieafgekondigdenop | september brak de Tweede
Wereldoorlog uit, waar Nederland voorlopig nog buitenbl eef. In het bijzonder de gemobi-
liseerde landmacht was vel e malen groter dan de vredesster kte. Tegen de toegenomen cri-
minaliteit was het justitiél e apparaat absoluut niet opgewassen. Ondanks de vel e bezuini-
gingenbestond het nog uit een begjaarde president, die op 1 januari 1940 de | eeftijdsgrens
zoubereiken en 2 auditeurs-militair.En-het verhaal wordt eentonig- & wasniets aan mobi-
lisatievoorbereiding gedaan.In de jaren 29 t/m 38 deeddc militaire justitiejaarlijks gemid-
deld 170 commune en 407 militaire misdrijven af.Voor 1939 waren die cijfersrespectie-
velijk 362 en 1002 en voor 1940 767 en 1272. Daarbij kwam nog de afdoening van
overtredingen, terwijl de cijfersvoor 1940 hoogstens op een halfjaar betrekking hebben,
omdat na de capitulatiehet leger werd gedemobiliseerd.

Krijgsradente velde konden niet worden ingesteld omdat het benodigde personeel ont-
brak. Bijna had de enige bestaande krijgsraad nietste doen gekregen omdat door het over-
gaan op de oorlogsorganisatiede garnizoenscommando'svervielen en daarmede de ver-
wijzingsautoriteiten. Terrechtbreiing hiervanwerd uit deministeriéleduim gezogen dat de
kantonnementscommandanten op grond van het daaromtrent bepaalde in het VVoor schrift
Velddienst, deel I, blz. 177 ook de algemenebevoegdheid van een gar nizoenscommandant
alsomschreven in de Regtspleging bij de Landinagt" hadden 30).

Mentrachttein de geblekenleemtete voor zien door ver sneldeaantrekkingvan personee!
en door wetswijziging. Het werd de wet van 30 november 1939, S. 206, houdende nadere



voorzieningen omtrent de militaire justitie3]). Het werd mogelijk gemaakt bij nieuw in tc
stellen gewonekrijgsraden presidenten tc benoemen voor de tijd dat de mobilisatie voort-
duurdeen Nederland niet in dc oorlog wasbetrokken. Het kwam er dus op neer dat men tij-
delijk meerdere gewone krijgsraden kon instellen, zonder dat men met de burgerpresiden-
tenin demaag bl eef zitten, alsdesituatie veranderde. Debepaling stond op gespannen voet
met het principe van benoeming voor het leven. Depositie van de president mag niet op de
tocht komen te staan indien zijn college wordt opgeheven. Indien krijgsraden te velde zou-
den worden ingesteld zou daarin een burger jurist kunnen worden benoemd. Met ingang
van 15 februari 1940 werden 2 nieuwekrijgsraden opgericht te Utrechten te's Gravenhage.
Men had aan all esgedacht om demilitairerechterlijke organisatic zo goed mogelijk te doen
functioneren, maar niet aan het feit dat de oorlog etk ogenblik kon uitbreken. Toen dat op
10 mei 1940 gebeurde en de genomen maatregel en hun uitwerking nog niet hadden gehad,
stortte het gehele militair-justitiéle gebouw als een kaartenhuisineen.

Op 11 mei 1940 wordt met terugwerkende kracht tot 10 mei, het Organisatiebesluit
Rechtspleging te velde3?) afgekondigd dat voorzag in de instelling van een groot aantal
krijgsraden te velde. In feite heeft maar één krijgsraad gewerkt die één doodvonnis heeft
uitgesproken dat ook isvoltrokken.

Het was wel bijzonder tragisch dat van alle fraaie voorzieningen niets terecht kwam.

Dekrijgsraad bestond uit 3officieren zonderjuridische ervaring. Dat wil zeker niet zeg-
gen dat het vonnis anders zou zijn uitgevallen indien juristen in de krijgsraad zitting had-
den gehad. De leden hebben zich uiterst zorgvuldig van hun taak gekweten, de auditeur-
militair was een lid van de zittende magistratuur en als secretaris fungeerde een bekend
advocaat, die later lid van de Hoge Raad isgeworden. Maar het illustreert hoc lichtvaardig
dewetgever met de belangen van dejusticiabelen is omgesprongen.

Nu Nederland in de Tweede Wereldoorlog was betrokken stond het militair straf-, tucht-,
en strafprocesrecht voor devuurproef, waaruit zou blijken of dat recht aan degestel de eisen
voldeed. Men kan zeggen dat dit het geval geweest is. De enkele aanpassingen die nodig
waren, waren hiet van grote omvang en niet van principiéle aard. De marine week uit naar
Engeland, gevolgd door kleine delen van de landmacht.

In Engeland werden een krijgsraad te velde3!) en een krijgsraad voor de zeemacht3*)
opgericht, die gedurende de oorlog in England hebben gefunctioneerd??). In Nederlands
Indié kondcn aanvankelijk de zeekrijgsraad te Soerabaja en het H.M.G. van Nederlands
Indi& hun werkzaamheden voortzetten tot aan de Japanse bezetting. Daarvoor kwam toen
inde plaatsde zeekrijgsraad voor destrijdkrachten in het Oosten34), die ook bevoegd was
ten aanzien van militaircnvan delandmacht 33). Van devonnissen vandezekrijgsradenwas
geen hoger beroep mogelijk, zodat het in dat opzicht geen bezwaar was dat de militaire
gerechtshoven niet langer functioneerden. Wel hadden zij een aantal andere taken, die nu
niet konden worden uitgeoefend. Gezien de terughoudendheid van deregering ten aanzien
van de wetgeving werd alleen een voorziening getroffen indien was gebleken dat daaraan
behoefte bestond. De hoven hadden b.v. dc eindbeslissing in tuchtzaken, maar blijkbaar
heeft nimmer een militair de eindbeslissing van die hoven ingeroepen, zodat deze zaak kon
blijven rusten. In andere gevallen moest wel een voorziening worden getroffen, zoals b.v.
het K.B. van 7 september 1943, S.D 33, betreffende de behandeling van verzoeken om gra-
tie.

In een opzicht heeft ten aanzien van de Zeemacht een belangrijke wetswijziging plaats
gevonden. Het K.B. van 22 oktober 1942, S.C. 65 gaf bepaalde commandcrcnde officieren
de bevoegdheid strafbarefeiten krijgstuchtelijk af te doenindien, naar het oordeel van die
commanderende officieren, niet meer dan twee maanden gevangenisstraf dient te worden
opgel egd en een onmiddellijkebestraffing in het belang van de krijgstucht dringend nood-
zakelijk is. De oorlogsschepen waren dikwijls langdurig van hun basis afwezig, de ver-
dachte kon moeilijk worden gemist en het zou niet goed zijn indien de verdachte voor zijn
berechting naar Londen zou worden overgeplaatst, waar hij enige tijd in een min of meer
,.kogelvrij klimaat" (de uitdrukkingisvan Van Hcutz) zou verkeren. Deopte leggen krijgs-



tuchtelijke straffen konden worden verdrievoudigd.

Voor de landmacht was een dergelijke maatregel niet nodig, omdat de landmacht gro-
tendeelsin het Verenigd Koninkrijk verbleef en dusdekrijgsraad gemakkelijk bereikbaar
was. Maar toen na de invasie zich delen van de landmacht op het vasteland bevonden,
bestond er behoefte aan uitbreiding van de krijgstuchtelijkc bevoegdheden van de com-
manderende officieren. In die tijd was het n.l. niet mogelijk alle strafbare fcitcn krijgs-
tuchtelijk aftedoen. Bij K.B. van 27juli 1944, S. E 53, kwam de uitbreiding tot stand. O.a.
konden alle overtredingen, niet genoemd in art. 2 W.K. krijgstuchtelijk worden af gedaan.

§ 6. Deontwikkeling vun het militair straf, tucht- en strafprocesrecht van debevrijding tot
enmet departiéleherziening 1Y63 (1 juli 1965).

Nade bevrijding moest de Nederlandse krijgsmacht weer opgebouwd worden en gereed
gemaakt voor uitzending van troepen naar Nederlands Indié. De bestaande wetgeving was
onvoldoende om er een efficiént rechterlijk apparaat op te grondvesten.

Bij deZeemacht kon deoudetoestand worden hersteld door het K.B. van 12 januari 1946
S.915en op 1 april 1946 werd met dc werkzaarnheden een aanvang gemaakt.

Het H.G.M. bestond formeel nog maar het kon niet functioneren omdat de president was
overleden en deleden door de bezetter waren ontslagen. Er werden nieuwe leden benoemd
enop 2 november 1946 werd de instal | ati ezitting gehouden38).

V oorshand kon het alleen functioneren voor de zeekrijgsraad aangezien de vonnissen van
dekrijgsradente velde nog niet appellabel waren.

Derechterlijke organisatie voor delandmacht was gebaseerd op het K.B. van 23 augus-
tus 1944, S. E 67, houdende vaststelling van het Organisatiebesluit Rechtspleging te velde
194439).

Op grond van dit besluit werden krijgsraden te velde ingesteld, bestaande uit 3 officie-
ren. In de praktijk was de president altijd een gemobiliseerd lid van de zittende magistra-
tuur. Ook werd een krijgsraad te velde naar Indonesié uitgezonden. Om de onafhankelijke
positie van de president te versterken werden op 4 juni 1949 3 militaire arrondissementen
ingesteld40) met elk een voorlopig nog sluimerendekrijgsraad waarvan de presidenten van
de krijgsraden te velde tot president werden benoemd. Zij kwamen op deze wijze in het
bezit van een benoeming voor het leven.

Door de wet van 3 juli 1947 S. 221 werd hoger beroep van vonnissen van krijgsraden
mogelijk gemaakt met dien verstande dat ten aanzien van krijgsraden die onder feitelijke
oorlogsomstandighcdcn dan wel buiten het Rijk in Europabevonden een uitzondering kon
worden gemaakt. Aanvankelijk waren devonnissen van krijgsraden te velde in Indonesié
uitgesloten, maar later werd een kamer van het H.M.G. in Indonesié geinstalleerd en kon
ook daar tegen de vonnissen van de krijgsraad te velde beroep worden ingesteld. Dekrijgs-
raden te velde voldeden aan alle eisen die aan een rechterlijk college moesten worden
gesteld en hoewel langzamerhand in Nederland de vredessituatie was hersteld, was het
noodzakelijk de rechtspleging te velde te handhaven, totdat de partiéle hcrzicning 1963
haar beslag had gekregen.

Gezien de nieuwe verhoudingen, waaraan de krijgsmacht onderworpen was, moest de
wetgeving in tal van opzichten worden aangepast De wetgevingsmachine kwam paslang-
zaam in beweging. In 1952 werd een commissie ingesteld en op 7juni 1958 werden bij
Koninklijke Boodschap een tweetal wetsontwerpen van Rijkswet en één ontwerp van wet
ingediend respectievelijk betrekking hebbende op het militaire straf procesrecht, het mate-
rieel strafrecht en het tuchtrecht en de Beginselenwet gcvangeniswczen. Deze ontwerpen
leiddentot deRijkswetten van 4 juli 1963, S 294 en S. 295 en van de wet van 4 juli 1963, S.
29642),

Deaanpassing betrof tal van punten*3) Hetwaren geen van alle principielcwijzigingen,
incn borduurdevoort op de bestaande beginselen Deregering wildede herziening beperkt
houden, omdat andersde stimulansomtot een algehel e herzieningtekomen zou vervallen



Zij wilde op grond daarvan aanvankelijk de regeling van de positie van de raadman cn het
voorlopig arrest uitstellen tot deal gehel e herziening, maar op aandrang van de Kamer wer-
den deze onderwerpen reeds nu ter hand genomen Het getuigt wel van een groot vertrou-
wen in de militaire rechter want aan de oplegging van voorlopig arrest waren vrijwel geen
beperkingen opgelegd Maar de militaire rechter hield zich in dat opzicht nauwkeurig aan
het Wetboek van Strafvordering.

$ 7. Destand van de wetgeving na de partiéle herziening 1963.

Na de inwerkingtreding van de partiéle herziening was ten aanzien van de verhouding
van het civiele strafrecht tot het militaire strafrecht een situatie ontstaan, die vergeleken
konworden met die van | januari 1923 toen het Wetboek van Militair Strafrecht,de Wet op
de Krijgstucht en de partiéle herziening 1912 in werking waren getreden. Het militaire
strafrecht was gelijkwaarding aan het civiele strafrecht en de militair had vrijwel dezelfde
waarborgen als dc burger. Enkele aanpassingen waren nog noodzakelijk en het zou aanbe-
veling verdienen deverouderde rechtsplegingen in de provisionel e instructiete vervangen
door een nieuw Wetboek van Militaire Strafvordering, maar die wijzigingen waren van
puur tekstuel e aard. Het bestaande systeem voldeed uitstekend en er was geen enkel e aan-
leiding dat door een ander te vervangen.

Inmiddel swerd voortgang gemaakt met dewetgeving. Bij de Rijkswet van 12 september
1974, S. 537 werden de straffen van streng arrest, verlaging en plaatsing in een tuchtklasse
afgeschaft, terwijl voor alle militairen een zelfde straffenpakket werd ingesteld. Ook wer-
den de bepalingen omtrent het voorlopig arrest in overeenstemming gebracht met die
betreffende de voorlopige hechtenisin het Wetboek van Strafvordering. Door wijziging
van |aatstgenoemd wetboek klopten al voor deinwerkingtredingvande partiéle herziening
deverwijzingeninderechtsplegingen van het Wetboek van Strafvorderingni et meer en het
werd nog erger toen dewet van 26 oktober 1973, S. 509in werking trad. D eminister moest
er door een Kamerlid op gewezen worden. Hij prees de scherpzinnigheid van de geachte
afgevaardigde, maar hij had beter de stompzinnigheid van zijn ambtenaren kunnen heke-
len, die voor de zoveelste maal geen aandacht hadden geschonken aan het militaire straf-
recht.

Er kwam in deze tijd ook nog regelgeving tot stand door middel van ministeriéle aan-
schrijvingen. De staatssecretaris van defensie richtte zich op 26 oktober 1973 per brief tot
de bevelhebbers en de commandant der Koninklijke marechaussee waarin hij richtlijnen
gaf voor het uitvaardigen van een Regeling Vertrouwensman op grond waarvan een mili-
tair zich in de tuchtrechtelijke procedure door een vertrouwensman kon doen bijstaan. De
regeling bevatte ook nog andere voorschriften. Zij trad op 10 december 1973 in werking.

Bij brief van 10 juli 1975, gericht aan de bevelhebbers en de commandant der
Koninklijke marechaussee vaardigde de minister van defensie de,,Voorlopige algemene
,,aanwijzingen inzake deuitoefening van bepaal degrondrechtendoor militairen™ uit dieop
1 september 1975 in werking traden.

Het lag in de bedoeling deze beide regelingen bij de algehele herziening in de wet te
incorpereren.

Een belangrijk punt was bij de partiéle herziening 1963 nog niet geregeld. Maar het
rechtsmiddel van cassatie ( en de buitengewone rechtsmiddelen herziening en cassatie in
het belang der wet) waren bewaard voor de algehele herziening. Maar de heer de Gaay
Fortman wasongeduldigen op 2| juni 1972, de dag waarop de nota straf procesrecht werd
aangenomen diende hij een wetsontwerp#4) in ter invoering van de rechtsmiddel en cassa-
tie, cassatie in het belang der wet en herziening in het militaire strafprocesrecht. De voor-
naamste reden van de indiening waren de conflicten die zich in de militaire samenleving
hadden voorgedaan ten aanzien van devrijheid van meningsuiting. In een zaak, deze mate-
rie betreffende en die door het H.M.G. was behandeld, was de heer de Gaay Fortman als
getuige opgetreden, maar het hof was hem niet gevolgd in zijn opvatting. In het wetsont-
werpwasvoorzien dat deleden vande H.R., diezitting hadden in het H.M.G. ontslagen zou-
den worden alsde wet in werking trad, hoewel zij voor de duur van hun lidmaatschap van



de H.R. waren benoemd. Dit was niet in strijd met de grondwet, zoals de Eerste Kamer
dacht, maar wel in strijd met de betreffende bepaling van de P.1.. Bij de openbare beraad-
slaging in de Eerste Kamer veronderstelde de heer Piket dat het niet de bedoeling van de
heer de Gaay Fortman was, maar het zou de indruk kunnen maken dat een onafhankelijke
rechter ontslagen werd, omdat hij had medegewerkt aan een sententie, diedeindiener van
het wetsontwerp onwelgevallig was. Het wetsontwerp werd verworpen maar een nieuw
wetsontwerp4’) van dezel fdeinhoud, maar met weglatingvan de omstreden bepaling, haal -
de de eindstreep. Het trad echter niet in werking omdat verzuimd was er een bepaling
omtrent de inwerkingtreding in op te nemen, zoals het Statuut vereist. Toen dit euvel her-
steld waskon de wet op 15 maart 1979 in werking treden. Zij heeft goed gewerkt. De aan-
merkelijkevreesdat veel sententiesgecasseerd zouden worden door de gebrekkigewetge-
vingisniet bewaarheidendeH.R. heeft deuitspraken van het H.M.G. voor hetallergrootste
gedeelte bevestigd.

§ K. Detotstandkoming van de algehel e herziening.

Sedert de totstandkoming van de partiéle herziening 1963 werd verder gewerkt aan de
algeheleherziening. Op 16 augustus 1966 dienden deministersvan justitieenvandefensie
de Tweede Kamer een nota militair straf procesrecht (8706) aan dieeen aantal vraagpunten
bevatteover het militaire straf procesrecht endemilitair rechtelijke organisatie. Nietsinde
notaduidt op principiéleverandering. Deregering wil wel een afzonderlijke militaire jus-
titie behouden met dien verstande dat zowel demilitairerechter alsdemilitaire strafrecht-
spraak zich nauw aansluiten bij het commune strafprocesrecht. Maar het vraagpunt werd
geamendeerden luidde tenslotte asvolgt:,,Rechtersgespecialiscerdinmilitairezaken met
,,eenoverwegend burgerlij k element in de samenstelling der gerechten, diezoveel ,,moge-
lijk geintegreerd zijn als militaire strafkamers van die gerechten- verdienen de voor-
,.keur". Deze motie was volkomen overbodig want een integratie van rechtsgel eerde mili-
tairerechters inde civielerechtspraak had al plaatsgevonden doordat alle presidenten van
dekrijgsraad tevensdeel uitmaakten van dezittende magistratuur. Hoe van die specialisa-
tie nietsterecht gekomenis, zullen welater zien.

In 1967 werd de commissie Lagerwerf ingesteld, het meest ongel ukkige besluit in de
reeks van misslagen die betrekking hebben op de algeheleherziening. Dewerkgroep werd
ingesteld op 18 januari 1967 door de voorzitter van de verenigde chefs van staven. Zij
bestond uit de voorzitter, 7 leden en 6 plv. leden. Bovendien vonden er onder de leden 7
mutaties plaats, zodat in totaal 21 personen aan de werkzaamheden hebben deel genomen.
Zij kunnen, op een enkele uitzondering na, alsontwikkeldeleken worden beschouwd, zon-
der enige wetenschappelijkeinslag. Bovendien was het aantal veel te groot om behoorlijk
zaken te kunnen doen. Zij begonnen dan ook met ruzie te maken en zijn niet tot een eens-
luidend advies kunnen komen. Een gewezen hoofdofficier van administratiedienazijn flo
inmiddels een riante positie op een ministerie had verworven en die indertijd bij de zaak
betrokkenwas, niet alscommissielid maar alsadviseur, zeide mij toen ik hem vroeg hoe zij
tot het nieuwe stelsel waren gekomen, ,,Och, wij vonden het leuk eensiets heel anderste
,,doen™. Dit getuigt van weinig verantwoordelijkheidsgevoel. Bij het gadeslaan van al dit
geharrewar denk ik met weemoed terug aan de commissie, die de Wet op de Krijgstucht
voorbereidde, bestaande uit Van der Hoeven en 2 officieren, die binnen een jaar met hun
werk gereed kwamen en dat ongeveer honderd jaar heeft standgehouden.

Het rapport werd op 29 juni 1970 aan de bewindslieden aangeboden, die het openbaar
maakten. De kleinst mogelijke meerderheid was geporteerd voor voortzetting van het
bestaandesstel sel, maar de grootst mogelijke minderheid had andere opvattingen. Hun stel-
sel isdoor de bewindslieden overgenomen en zal besproken worden bij bespreking van de
nota tuchtrecht. Dat de minderheid van de commissie in haar onwetendheid het plan pro-
pageerde istot daar aan toe, maar dat de wetgevende ambtenaren van de ministeries er in
trapten was des te erger. De bewindslieden konden moeilijk anders dan hun ambtenaren
volgen. Toen deKamer van de plannen kennisnam door de nota tuchtrecht en later door de
wetsontwerpen was er een stemming van euforie, eindelijk kwam er nu ietsanders in de



plaats van dat slechte militaire strafrecht en konden de arme soldaten nict langer door hun
meerderen gekoeioneerd worden. Aan het einde van de parlementaire behandeling wasde
euforie grotendeel s verdwenen. Men kwam tot bezinning en eiste een evaluatie na2 jaar,
die door de bewindslieden schoorvoetend werd toegezegd. Maar de buit was binnen.

Alvorenstot de bespreking van de notatuchtrecht en de wetsontwerpen over te gaan moet
nog een belangrijke gebeurtenister sprake worden gebracht, dieweliswaar chronol ogisch
na de indiening van de nota tuchtrecht kwam, maar die reeds haar schaduw vooruit had
geworpen. Dat is de uitspraak van het hof van Straatsburg van 8 juni 197646) tegen Engel

en andcren. Zij hadden verschillende klachten ingediend dat bepalingen van de Wet op de
Krijgstucht in strijd met het EVRM was. De uitspraak werd door anti-militairisten met
spanningtegemoet gezien, nu zou eindelijk door een echt hofworden beslist dat de helewet
op de krijgstucht op de schroothoop moest. Maar dat viel erg tegen want het militair tuch-
trecht bleef vrijwel geheel overeind. Je had al ,.doemdenkers™ gehad dieal bij voorbaat het
Nederlandse tuchtrecht in strijd achtten inet het EVRM 47). De straffen van licht en ver-
zwaard arrest waren geen vrijheidsbenemende straffen en behoefde de procedure daarom
niet aan de eisen van art. 6 EVRM tc voldoen. Streng arrest en plaatsing in een tuchtklasse
waren wel vrijheidsbenemende straffen en daaroin moet de procedure waarbij zij werden
opgelegd wel aandeeisenvanart. 6 EVRM voldoen. Dat kon best een tuchtrechtelijkepro-
cedure zijn mits die maar aan dein art. 6 gestelde waarborgen voldeed. In het geval van
plaatsing ineen tuchtklassewasniet in strijd met het verdrag gehandeld omdat de straf was
opgelegd door het HMG, dat, tot droefenisvan velen, alseen onafhankelijkerechter moest
worden beschouwd.

Op 27 januari 1972 werd door de regering de notainzake de herzicning van het militaire
tuchtrecht ingediend die een totale omwenteling zou teweegbrengen op het gebied van het
militaire tuchtrecht en als gevolg daarvan op dat van het militaire strafrecht. Een van de
belangrijkste punten is dat een scherpe scheiding gemaakt wordt tussen straf- en tuchtrecht.
Volgens de regering zouden voor handhaving door het strafrecht all ereerst normen in aan-
merking komen, waarvan de niet naleving zou ernstig maatschappelijke consequenties
heeft, dat ingrijpende sancties het enige doeltreffende middel lijken om op zulk gedrag te
reageren. Ook minder ernstige strafbare feiten kunnen voor strafrechtelijke repressie in
aanmerking komen. De normschending moet dan wel inbreuk maken op een algemeen
belang of op een particulier belang dat alleen maar langs strafrechtelijkeweg kan worden
beschermd. Berechting van het verboden handelen ofnalaten (zou) in beide gevallen door
eenonafhankelijkestrafrechter (dienen) tegeschieden, die tot taakheeft en dan ook gekwa-
lificeerdisoin dea gemene rechtsordete handhavenmet toepassingvanprocesregel s waar-
door mede het belang van de verdachte adequaat wordt gewaarborgd*$)49). Dit verhaal is
duidelijk niet in overeenstemming met dewaarheid. In het commune strafrecht worden tal-
loze normovertredingen strafrechtelijk vervolgd waarvan de niet naleving geen directe
maatschappelijke consequentiesheeft. Er worden dan ook lang niet altijd ingrijpende sanc-
ties opgel egd, maar in meerderheid lichte gel dboetesmet een minimum van vijf gulden. In
het bijzonder vallen demeeste overtredingen niet onder de zwaar aangezettecriteriavande
regering. Zij worden, en ook lichteinisdrijven, door het O.M. bij transactieaf gedaan en niet
door een onafhankelijke rechter. Er blijft dus van de argumenten van de regering weinig
over.

De consequenties van de scherpe scheiding zijn dat een onderscheid gemaakt moet wor-
den tussen de militaire delicten diewel onder het strafrecht vallen en die niet, dez.g. depe-
nalisering der lichte militairedeclicten. Dit heeft men gedaan door aan een aantal militaire
delicten een clement toe te voegen. Het niet opvolgen van een dienstbevel b.v. isalleen een
strafbaar feit indien door het opzettelijk niet opvolgen van het bevel ,,alsrechtstreeks en
,,onmiddellijk gevolg daarvan schade ontstaat of te duchten is voor de gereedheid tot het
,,daadwerkelijk uitvocrcn van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgs-
,,macht™. Alleen alsdat element aanwezig isishet een strafbaar feit, maar dan moet het ook



strafrechtelijk worden afgedaan, hoegering het feit ook is. Een enkel voorbeeld: Een kan-
nonier had geweigerd het bevel van zijn meerdere op te volgen om naar zijn stuk terug te
gaan, waardoor de oefening geen doorgang kon vinden. Hij werd hiervoor strafrechtelijk
vervolgd en veroordeeld tot 2 weken militaire detentie voorwaardelijk en 400 gulden
boete*9). Gezien de opgel egde straf zou vermoedelijk onder het oude recht een vervolging
zijn ingesteld. In de stukken is niet te vinden hoe lang het oponthoud heeft geduurd, maar
stel dat dekannonier zich na5 minuten had bedacht en naar zijn stuk wasteruggekeerd, zou
er dan geen aanleiding geweest zijn de zaak tuchtrechtelijk afte doen! Maar in het nieuwe
systeem kan dat niet, want het feit dat de oefening enige tijd niet kon doorgaan blijft
bestaan. Even leek er een oplossing te zijn. Art. 66 WM T bepaalt dat de commandant het
onderzoek houdt opdegrondslagvan debeschuldiging. Dat isnet zoin het strafrecht waar
detelastel egging de grondslag van het onderzoek op deterechtzitting is. In haar uitspraak
van 3 mei 199130) leek de militaire kamer de beschuldiging als grondslag van het onder-
zoek te beschouwen. Daardoor zou de scherpe scheiding in het tuchtrecht doorbroken zijn.
Als de commandant in de beschuldiging alleen maar de elementen van een tuchtvergri.jp
opneemt, zijn de strafrechtelijke aspecten die aan de zaak kleven irrelevant geworden en
kunnenniet meer ter sprake worden gebracht. Maar hel aaszijn er ookandereuitsprakendie
in een andere richting wijzen. Derechtspraak heeft zich nog niet geconsolidcerd. Het lijkt
van belangin een duidelijk geval cassatie in het belang der wet aan tevragen.

Het isook soms geheel van het toeval afhankelijk of een gedraging een strafbaar feit of
een tuchtrechtelijk vergrijpis. Indien een chauffeur de opdracht krijgt een aantal tafels en
stoelente vervoeren en hij voert deopdracht niet uit, dan begaat hij een tuchtrechtelijk ver-
grijp. indien de tafels en stoclen in een magazijn moeten worden opgeborgen, maar een
strafbaar feit indien zij moeten dienen voor een stafoefening, die door de afwezigheid van
deze meubelen werd belemmerd.

Er waren ook nog andere ingrijpende veranderingen. Zo werd niet langer met een alge-
meneomschrijving van tuchtrechtelijke vergrijpenvolstaan maar worden in32 artikelen de
gedragsregel sneergel egd. M aar demilitair kan er niet meevol staan kenniste nemenvan de
artikelen om tewetenwaaraan hij zich tehouden heeft. Art. 18 WMT stclt handelenin strijd
met een dienstvoorschrift strafbaar, zodat hij ook moet kennisnemen van een groot aan
dienstvoorschriften om te weten waar hij aan toeis. Of hij, nu een aantal gedragsregelsin
de wet geformuleerd is, daar zoveel mee opschiet is de vraag. Het kan nu voorkomen dat
fouten dieduidelijk een tuchtrechtelijk vergrijp opleveren niet kunnen worden bestraft. 1k
vraag mij bijv. af onder welke gedragsregel de militair valt dieindertijd gestraft werd met
alsstrafreden: ,,Vier dagen verlof bekomen hebbende om te huwen, niet isgehuwd doch in
,,beschonken toestand van verlof isteruggekeerd".

Een andere nieuwigheid isdat de toepassing van de gedragsregels beperkt zijn naar tijd
en plaats. Zij zijn van toepassing gedurende de tijd dat de militair dienst doet of behoort te
doen of op een militaire plaatstenzij uitdrukkelijkten aanzien van die gedragsregel anders
is bepaald. De maatregel stelt niet zoveel voor. Een aantal gedragsregels kan allcen maar
overtreden worden alsde betrokkene dienst doet of zich opeen militaireplaats bevindt ter-
wijl ten aanzien van een aantal andere een uitzondering isgemaakt. Bijnazijn de bewinds-
lieden bij zichzelf op de koffie gekomen, toen een aantal mariniers gepoogd heeft eeneinde
temaken aan dechaosop perron O te Rotterdam, die door verslaafden werdveroorzaakt en
welke toestand door de burgemeester werd gedoogd. Alleautoriteiten vielen over de mari-
niers heen, zij moesten lessen in democratie krijgen. Zij hadden het moeten accepteren
onder voorwaardedat de burgemeester lessen zou nemen inordehandhaving. Er werd zelfs
aan bestraffing gedacht, maar dat kon helemaal niet meer omdat defeiten niet waren voor-
gevallen op een militaire plaats en de betrokkenen niet in uniform waren. Elke ordentelij-
ke wet op de krijgstucht stelt dergelijke feiten strafbaar, maar zo niet de onze. Het is de
enige keer dat ik blij geweest ben met de nieuwe wetgeving, want ik weet niet of de autori-
teiten de wijsheid gehad zouden hebben deze zaak te seponeren. Zij hebben totaal geen
begrip gehad voor degevoel ensdieonder debevolking leefden, want de volgendedag wer-
dendemariniersonder de bloemen bedolven en ging er cen vliegtuigdelucht in dat detekst



,Bravomariniers' achter zich aan sleepte. Dat hoefde nu ook weer niet, maar het bleek wel
dat overheid en burgers totaal verschillend dachten. Dit gebeuren heeft hen niet tot her-
overweging gebracht. Integendeel, de burgemeester was er als de kippen bij te roepen dat
het eenincident wasen dat het beleid niet zou worden gewijzigd.

Er zijn ook nog op enkele punten wijzigingen aangebracht. Zo werden de arreststraffen
afgeschaft, waarvoor een mager uitgangsverbod in de plaats kwam. Er werd ook een inge-
wikkelderegelingomtrent deverjaring (eigenlijk verweking) ingevoerd met zeer korteter-
mijnen.

Denotaondervondin de Tweede Kamer weinig tegenstand enwerd op 1 0 juni 1975 voor
kennisgeving aangenomen.

M enkon zich toen zetten aan het maken van dewetteksten. Daartoewerden ingestel deen
Stuurgroep militair straf- en tuchtrecht en een commissie, onder leidingvandedirectiejuri-
dische zaken en verder bestaande uit een aantal militairen van verschillendekrijgsmacht-
delen, een aantal wetgevendeambtenaren van het ministerie vanjustitieen uit de president
van de krijgsraad en mijzelf als president van het HM G. Wij waren de zogenaamde onaf-
hankelijkeleden maar wij hebben vrijwel nietsin demelk te brokkelen gehad. Invoorver-
gaderingen wasalles al bekokstoofd en wij konden er weinig of niets aan veranderen. Wij
waren, heb ik later begrepen, deleden dieaan de commissie cen schijn van onafhankelijk-
heid moesten verlenen. 1k voelde mij als een burgemeester tijdens de bezetting, die eigen-
lijk wil opstappen maar blijft zitten omdat hij misschien nog iets goeds kon doen. Alleen
was er dit verschil dat de persoonlijke verhoudingen altijd uitstekend zijn gebleven.

Bij Koninklijke Boodschap van 21 mei 1981 werden bij de Tweede Kamer een drietal
wetsontwerpen ingediend betreffende:

Herziening van het militaire tuchtrecht (wet militair tuchtrecht);
Wijziging van het Wetboek van Militair Strafrecht;

Wijziging van een aantal andere wetten.

Dewetsontwerpen dragen de nummers 16813 (R 1165).

Op 4 maart 1983 werden wederom een drietal wetsontwerpen ingediend betreffende:
Nieuwe regels betreffende de militaire strafrechtspraak (Wet militaire strafrechtspraak);
Een tweetal wetten tot wijziging van bestaande wetten.

Dewetsontwerpen bereikten op 14 juni 1990 het Staatsblad en traden op 1 januari 1991 in
werking.

Debeginselen van de nota's militair straf procesrecht en militair tuchtrecht waren hierin
neergelegd. In het woord vooraf van mijn boekje ,,Huidig en toekomstig militair straf- en
,»,tuchtrecht™ dat naar aanleiding van de indiening van de eerste drie wetsontwerpen was
verschenen schreef ik dat ik hoopte dat enkele onderwerpen bevredigender zouden worden
geregeld dan in de wetsontwerpen, maar ik toonde mijn pessimistisch. Ik schreef: ,,Een
,,wetsontwerp dat bezig is zijn weg naar het staatsblad af teleggen isalseen stoomwalsdie
,,men vrijwel niet meer vanrichting kan doenveranderenendieallekritiek met log geweld
,vermorzelt. Bij de wetgevende overheid bestaat meestal weinig neiging op gcrechtvaar-
»digde wensen en verlangensin te gaan, terwijl bij het parlement niet altijd de wezenlijke
,,belangstelling bestaat, die men voor wetsontwerpen als de onderhavige zou verwachten™,
Het ishelemaal uitgekomen. De ministeriessloten zich volledig af en bleven doof voor de
kritiek die van alle kanten over de wetsontwerpen werd uitgestort.,,Maar het mocht niet
,,baten, het ministerie was doof voor allekritiek en voor verzoeken om nader onderzoek.
,,Uitdeivoren toren van het departement dwarrelden, tot verbijstering van de deskundigen
»enandereinsiders dewarrigeen wereldvreemde Memorie van Antwoord, Nota's van wij-
»~zigingen en Nota's naar aanleiding van het Eindverslag op de Tweede Kamer neer, die
,,dezein dealgemene euforie die met betrekking tot het wetsontwerp bestond, zonder veel
,,tegenstand aanvaardde ,,.52) De wetsontwerpen werden aangenomen, maar er was toch
een zekere ongerustheid ontstaan, diegeleid heeft tot de instelling van een eval uatiecom-
missie. Daarover ineen volgend artikel meer.



NOTEN

1) Het waren devolgende:

a. het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk te Water van de Verenigde Nederlanden;

b. het Reglement van krijgstucht of discipline voor het krijgsvolk te water van de Verenigde
Nederlanden;

c. deRegtsplegingvan het krijgsvolk tewater;

d. de Regtspleging van het krijgsvolk telande;

e. deProvisionele oude Instructie voor het Hoog Militair Gerechtshof;

f. het Crimineel Wetboek voor het krijgsvolk telande,

g. het Reglement van krijgstucht of discipline voor het krijgsvolk te landen van de Verenigde
Nederlanden, vastgesteld bij besluit van 18 maart 1915, S. 36.

2) Zie daaromtrent: Van der Hoeven, onze militaire strafwetgeving (Leiden, 1884) bladz. 2 - 28.
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Het neer schieten zonder vor m van proces:
van dankbaar heid tot strafbaar heid

door
MR S. W. P. C. BRAUNIUS

|. Eenoude vraag.

IndeElsevier van 20april 1974 stelt eenjurist, reserve-kapitein vanhet K NIL, een gewe-
tensvraag. Tijdensde verdediging van Tandjong Priok tegen de Japanners vervoegde een
door angst overmande batterij-commandant zich bij hem. ,,Zonder in de houding te staan en
,,mij het saluut te brengen smeektehij mij"” hemnaar veiliger oordentesturen. ,,Ik wist wer-
,kelijk niet wat te doen. Hij was een deserteur in oorlogstijd aan het front en het was der-
,halve mijn plicht hem te bevelen: ,,Onmiddellijk teruggaan naar uw post of u krijgt de
,,kogel!™

Gelet opdepsychischetoestand waarin betrokkene verkeerde gafhij dat bevel niet. Maar
toen ,,had (ik) derhalve te kiezen tussen te handelen volgens het oorlogsrecht, dus deze
,,opzettelijke deserteur met mijn revolver dood te schieten, en volgens het moreel recht
,,dezeontoerekenbare deserteur in cen cel op non-activiteit te stellen.” Vragensteller deed
het laatste. ,,Ik heb echter nimmer van een deskundige een definitief antwoord op mijn
,,vraag gekregen: ,,Heb ik gefaald in het nakomen van mijn militaire plicht of niet?""
Mij dunkt van niet.

Iets anders is dat onze kapitein meent onder genoemde omstandigheden krachtens het
oorlogsrecht de plicht te hebben een mindere dood te schieten. Het oorlogsrecht is een
onderdeel van het volkenrecht dat de betrekkingen regelt tussen oorlogvoerende naties,
niet dietussen de leden van eenzelfde krijgsmacht. Resteert de vraag of in oorlogsomstan-
digheden het nedertandse recht een meerdere verplichi(te) een minderebij weigering van
bijvoorbeeld een dienstbevel met geweld tot gehoorzaamheid te dwingen en hem in het
uiterste geval neer te schieten'). Dit laatste wordt in het spraakgebruik vaak, maar wel ten
onrechte, betiteld als standrechtelijk neerschieteiz.2) Soms wordt in dit verband - zelfsin
officiéle stukken  wel terechtstelling3) gebruikt. Maar ook dit woord is mijns inziens
onjuist. Het gaat hier immers over het zonder enige vorm van proces neerschieten van een
medestrijder. Juister geformuleerdisde gesteldevraag: heb ik onder oorlogsomstandighe-
dende plicht eenlid van de eigen strijdkrachten— meerdere of mindere—diezijn plicht ver-
zaakt overhoop te schieten?

Dezevraag is niet decennia- maar ééuwcnoud. In deze bijdrage wordt getracht inzicht te
geven in de geschiedenisvan dit vraagstuk.

2. Geweldgebruik een normale zaak.

Van oudsher wordt onder omstandigheden het gebruik van geweld tegen leden van de
eigen krijgsmacht als een normale zaak beschouwd. Met name?) ingeval van desertie en
muiterij, welke woorden in het navolgende worden gebruikt in deruime betekenisdiezein
het spraakgebruik hebbenS).

In een artikelbriefvoor hetleger van Keizer Karel V in 15326) vindt men de bepaling, dat
indien iemand te velde wil vluchten, degenen die het dichtst bij hem staan hem mogen ste-
ken en slaan. (Een handzaam vuurwapen bestond toen nog niet.) Indien iemand daarbij
doodgeslagen wordt, zal de dader niets verweten worden maar ,.grosser Danck verdient
~haben”. Wordt de deserteur pas naderhand gepakt, dan moet hij ter bestraffing aan zijn
commandant worden overgeleverd. In de nederlandse artikelbrief voor het krijgsvolk te
land van 1593, dieinet enkele kleine wijzigingen tot 1799 van kracht isgeweest, vinden we
de bepaling dat degenedietijdens het gevecht het eerst op de vlucht slaat ,,sal vrijelijck op
,.de daet van eenyder doodt geslaeghen worden"”). Vun Hasselt $) wijst er op dat dit optre-
denvolgensdieartikelbrief facultatief is, maar werkt dit gegeven niet uit. Een soortgelijke



bepaling komt in de eerste algemene artikelbrief van de marine — die eveneens met kleine
wijzigingen tot 1795 van kracht isgew eest niet voor. M erkwaardig genoeg wel daarvoor
en wel in regelingenvan lager orde. Bijvoorbeeld wordt in een artikel brief van deadmira-
liteitin Harlingen van circa 1619%) bepaald dat degene dietijdens het gevecht met de zee-
rovers!9) zijn post verlaat door eenieder van het leven mag worden beroofd!!).

In geschreven orders van vlootvoogden rond 1700 worden soortgelijke bepalingen aan-
getroffen. Later kregendievan Van Kinsbergen de grootste bekendheid doordat zein druk
verschenen. Debepalingom een plichtsverzaker op staandevoet,,door denkop teschieten™
vindt menin zijn, baksorder”!2). Door de boekdrukkunst isook een passage bekend uit de
toespraak van C. de Jong in 1799 tot een onwillige bemanning. Het liegt er niet om al's hij
zegt ,,dat (degene) die een oud wijf wierd en zijn pligt niet deedt, gewis voor de kop zou
..geschooten worden, maar dat hij hun dezelve permissiegaf, alszij het van hem zagen™13).

M et muiterij washet andersgesteld. Indestrafbepalingenvoor dekrijgsmacht tijdensde
Republiek wordt het op staande voet neerschieten van de muitersof hun aanvoerdersin de
artikelbrieven voor het krijgsvolk te water en te land van de Republiek niet vermeld. Het
commentaar indehandboeken van Pappus en Feltmanopdearti kel briefi sdaarentegendui-
delijk: ,,in muyterije (is het) geoorlooft de wetten te overtreden en de muytenaers ophan-
,,gen te laten, sonder hen proces te maken; insonderheyt als er pericul voorhanden is.”14)
De muiters mogen op staande voet ,,doorstoocken” worden Hierbij moet wel bedacht wor-
den dat met name het commentaar van Pappus niet zo maar een boekjewas. Het werdin de
zeventiendeeeuw vele malenin binnen- en buitenland herdrukt. Juridisch gezienishet een
opsomming van opvattingen van allerlei rechtsgeleerden over van allesen nog wat en voor
elck wat wils. De Duitse professor Ludovicus voerdeernstige bezwaren tegen het werk van
Pappus aan, maar ook hij ontkomt er toch niet aan herhaal delijk uit het door hem verfoei-
del6) commentaar te citeren. Het boek wasinderdaad gezaghebbend. Ook voor de marine.
Zo wordt er nog eind achttiende eeuw in proceduresvoor de Hoge zeekrijgsraad regelma-
tig uit geciteerd.

3. Militaire exclusiviteiten?

Alvorens verder te gaan is een vraag opzijn plaats: hebben we hier met militaire exclu-

siviteiten vandoen? Mijnsinziensniet.
Voor de koopvaardij vinden wein de zeerechten van Keizer Karel V van 1551 artikel 1V,
waarin wordt gesteld dat indien door ongehoorzaamheid, weerspannigheid, dienstweige-
ring of nalatigheid, het schip gevaar loopt verloren te gaan, te zinken of in handen van zee-
roverstevallen ,,soo willen wij ende ordineren, dat sonder breeder vertreck noch langher
ophout, ,,sulcken persoon sonder tusschen scheyt metten lijve gerecht ende van denleven-
deter doot ,,gebrocht werde". De volgelingen en mededaders moeten echter berecht wor-
den ,,nae ,,schipsrecht ende gebruycke™!7). Een soortgelijke bepaling vinden wein de arti-
kelbrief van de Oost-1ndische compagnie' #).

Ook in het keren van stadsrellen en -oproeren werd vergaand geweld gebruikt. Volgens
Damhouder kan daarbij ,,zonder gheruchte ende figure van processe” worden opgetreden.
In geval van beroerten kan men zelfsvier of vijf van de belangrijkste,,beroerders” zonder
vorm van proces de hals of hand laten afhakken. Na afloop moet men dan maar uitzoeken
of ,,tzelve wel ghedaen es”. Maar, luidthetvervolgens, alsuit dit hardhandig ingrijpen meer
kwaad voortkomt dan dat het deugd doet, zou ik het maar door de vingerszien!?).

Inderdaad laat de praktijk ten aanzien van oproeren in de steden zien, dat de oproer-
kraaiers over het algemeen mild werden aangepakt en dat er in feite heel wat door de vin-
gers werd gezien. Dekker concludeert ten deze 0.a. dat er een tegenstelling bestond in de
houding van de gewestelijke- en de plaatselijke overheid2%). De eerste was erop gebrand
oproeren snel en zo nodig met geweld te onderdrukken, terwijl de laatste de voorkeur gaf
aan zachtere middel en, variérend van overreding en zachte dwang tot somstijdelijk toege-
ven aan (een deel van) de bij een oproer gestelde eisen?!). Het iseen beeld dat we ook in
militaribuswel tegenkomen, zie bijvoorbeeld de muiterij op de Zeven Provincién.



4. Terug naar dekrijgsmacht.

Op papier werd het krachtdadi g onderdrukken van muiterij e.d. geprcdikt. Hoe was ech-
ter de praktijk?

Onderzoeksgegevensover het onderwerp heb ik niet gevonden. Uit ei gen aantekeningen
komt het beeld naar voren, dat hardhandig optreden weliswaar regel was, maar dat het met
het ,,voor de kop schieten" doorgaans zo'n vaart niet liep. Bijvoorbeeld liet Bestevacr
Tromp de muitende matrozen op de Mardijk?2) voor wat ze waren en deed er nietsaan. De
overgave van devloot in de Saldahanbaai (1796) en inde Vlieter (1799) gaven aanleiding
tot langdurige en politiek getinte gerechtelijke procedures over de vraag waarom niet
gewelddadig was opgetreden tegen de mutineuze bemanningen. Maar toen admiraal
Winter dit dan in 1806 deed bij de (gedwongen) eedsaflegging op Koning Lodewijk
Napoleon - hij schoot de ecrste de beste die weigerde (niet dodelijk) neer — werd dit hem
door de nieuwbakken Koning niet in dank afgenomen?3). Hij gaf de voorkeur aan de raad
die Laurens Reael — een van de weinige vlootvoogden die zijn gedachten over de handha-
ving van de krijgstucht op papier heeft gezet™ ") — tweeeeuwen tevoren aan zijn zoon had
gegeven: ,.In muyterye en oproer moet men met een groote moedigheyt gaen. Het beste
hieriniste trachten, dat men de belhamels bij de kop krijght, en alsoo de hoofden wech
,,neemt." Maar bedenk wel, — hier volgt hij kennelijk het spoor van Damhouder — wordt het
geheel te machtig : ,,s00 inoet ghij voor een tijdt dulden en veynsen." Immers: ,,Die tijdt
heeft, heeft leven.”

5. De negentiende eeuw.

Opmerkelijk is dat in het reglement dat in 1799 voor het krijgsvolk te land van kracht
werd, over de,,desertie” in het gezicht van devijand niet meer wordt gerept van gewel dda-
dig ingrijpen door omstanders. Daarentegen wordt in geval van ,,een geweldigen opstand
,,van de minderen tegen de meerderen” de laatsten gemachtigd zodanige middelen van
geweld te gebruiken als zij nodig zullen oordelen?’). Naar de |etter geen plicht maar naar
de toenmalige beroepsopvatting wel26).

In de nieuwe artikel brief van de marine van 1795 wordt er wat dit betreft nietsbepaal d.
Maar in 1807 stelt de commissie belast met het ontwerpen van een strafwet voor de marine
een bepaling voor, waarin officieren uitdrukkelijk de macht wordt gegeven samenzweer-
ders,,zonder form van proces" dood te schieten, dan wel ,,0p zoodanige andere wijze op
,,Staande voet om het leven te brengen, alsde omstandigheden zullen vereisen." Indien zij
hierin nalatig zijn, zullen zij zelfs als medeplichtigen worden beschouwd. Ter toelichting
wordt i n het aanbiedingsverslagdoor decommissie vermeld: ,,Het wastot hiertoe alleen de
,»publieke opinie, dieaan eenen scheepsofficier het recht toekende, om tot cogenblikkelij-
ke demping van oproer de schuldigen op staande voet van kant te hel pen, terwijl de wet-
,,ten daaromtrent niets stelligsbepaal den. Dan de commissie heeft gemeend dat rechtinde
,,wettemoeten consacreren, en heeft hetzel vedaarom met uitdrukkelijke woorden aan offi-
»cierentoegekend: dit vorderden naar haar inzien niet alleen de overal aangenomen begrip-
,,pen ten dezen opzichte , maar ook de veiligheid van moedige en brave officieren’27).

Tn het Crimineel wetboek voor het krijgsvolk te Water (CWW) van 1814, art. 87 cn voor
datteLande (CWL), art. 83, zien we uiteindelijk slechtsde bepaling dat officierendie zich
niet hebben verzet tegen een ,,algemeenen opstand met alle middelen, welke voorhanden
»Zzijn” zullen worden gestraft ,,naar de grootheid van hun verzuim en den aard der omstan-
»~digheden™, terwijl inart 89 CWW (86 CWL) wordt bepaald, dat indien de samenrotting
op het daartoegegeven bevel niet scheidt, demeerderen bevoegd zullen zijn zodanige mid-
delen van geweld te gebruiken als zij dienstig zullen cordelen In het gezaghebbende com-
mentaar van de hoogleraar Pols wordt geconstateerd dat zodra het bevel niet wordt opge-
volgd, de samengeschoolde menigte ,,aan de vrije beschikking der superieuren (is)
,;overgeleverd."” Debeoordelingvan het nuttige of het nodige van dete nemen maatregel en
wordt geheel aan de handelende supericuren overgelaten?8). Met andere woorden: het
optreden van de meerderen wordt formeel niet gehinderd door beginselen alsdie van pro-
portionaliteit of dievan subsidiariteit.



Bij dit allesinoet wel bedacht worden dat in de heersende maatschappelijke verhoudin-
gen het slaan van minderen - bijvoorbeel d: de, kwartiermeestersvermaning” — tot het mid-
den van de negentiende eeuw als een geoorloofde disciplinaire maatregel werd
beschouwd??). In demarine lijkt eind achttiende eeuw weliswaar een tendenste bespeuren
deze bevoegdheid terug tedringen, maar bij nader inzien gaat het daarbij meer om het voor-
komen van excessen dan het tegengaan van dc praktijk op zich. Merkwaardig genoeg heeft
deafschaffing van de pijnbank er zelfstoebijgedragen dat noglang daarnahet eindje touw
alseen geoorloofdemaatregel in de dagelijkse dienst aan boord in gebruik was39).

In 1854 verdwenen de lijfstraffen uit de (burgerlijke) strafwet. Sedertdien heeft de
bevoegdheid het scheepsvolk inet fysiek geweld tot het (beter) opvolgen van de gegeven
bevelen aan te sporen, jarenlang de pennen van voor- en tegenstandersin beweging gezet.
De afschaffing van die bevoegdheid komt daarbij echter nauwelijks met zoveel woorden
ter sprake: ze gaat verscholen in de pennestrijd over de afschaffing van de ofticiéle lijf-
straffen. Dit | aatste gebeurde uiteindelijk op 1 januari 1880. Toen werden aanzienlijk mil-
der tucht- en strafrechtelijke straffen van kracht. Dat dit verstrekkende gevolgen voor de
tuchthandhaving bad spreekt voor zich: ,,Juist omdat deinvoering van het zoo uiterst zach-
»tenieuwe strafstelsel het den onderofficieren ontegenzeggelijk moeielijk maakt om hun
,.gezag te handhaven, en zulks te meer, daar tegenwoordig zeer ten rechte streng wordt
~tegengegaan iets, wat vroeger dikmaals oogluikend werd toegestaan, namelijk, het op
,,€igen gezag opleggen van kleine correctién, ten einde daardoor hun gezag meer klem bij
.te zetten, moet langs anderen weg getracht worden hun gezag te versterken31). Dat het
hier in feite niet alleen gaat om het gezag van de onderofficieren tnaar ook om dat van de
officierenisduidelijk. Delaatsten waren hetimmersdietot dan toehadden bevolen: , kwar-
tiermeester, tel hem er een half dozijn op"?

Toch wasdecaesuur in dedagelijkse praktijk minder schei-p dan een vergelijking van de
oude en nieuwe wetsteksten en genoemd citaat wel doet vermoeden. Deovergang van zeil-
naar stoomvoortstuwing en de invoering van de dienstplicht hadden immers nieuwe cate-
gorieén personeel aan boord gebracht, die niet op de vertrouwde wijze telijf konden wor-
den gegaan. Deze omstandigheid had laten zien dat gezagshandhaving in beginsel ook zon-
der het gebruik van het eindje touw mogelijk — om niet te zeggen noodzakelijk - was.
Bovendien waren de zich wijzigende maatschappelijke verhoudingen en technische ver-
nieuwingen er mededeoorzaak van dat de oude vertrouwdeaanpak van het lager personeel
gsedoemd wastc verdwijnen. Desondanksbleef menin het militaire onderwijsnadrukkelijk
in de oude kadersdenken. Dit spitste zich toe in het met nog meer dan voorheen de nadruk
leggen op het eisen van ,,onvoorwaardelijke gehoorzaamheid en het steeds eerbiedigen van
,,demilitaire meerderen”32).

6. Het Wetboek van militair strafrecht.

In de geschiedenis van het materiéle militaire strafrecht vormt het Wetboek van militair
strafrecht (WMS) van Van der Hoeven een keerpunt. De wijdlopigheid en leerstelligheid
die het CWL en CWW kenmerkten, moesten zoveel mogelijk worden vervangen door de
beknoptheid van een juridisch modern wetboek. Met andere woorden: de handleidingen
voor demilitair diehet CWL en CWW infeite waren, moesten worden vervangen door een
gemeenschappelijk strafwetboek voor beide krijgsmachtdelen. Een wetboek dat ten aan-
zien van dc belangrijkste juridische leerstukken ten doel had - en dit werd door Van der
Hoevenmet nadruk gesteld?3)—: aansluiting aan het Wetboek van strafrecht. Hoewel geko-
zen was eerst het materiéle militaire recht en daarna het militaire procesrecht te wijzigen
kan men - achteraf oordelend - zich afvragen of dit wel zo verstandigisgeweest. In demili-
taire maatschappij was immers van enig invoelen van of anticiperen op de beginselen van
de nieuwe strafwetgeving nauwelijks sprake. Ik kom daar nader op terug.

Van der I-loeven heeft getracht een artikel te concipieren waarin alle gevallen waren
opgenomen, in welke een militair ,,om een giooter gevaar te voorkomen, bevoegd is van
,»ziyne wapenen gebruik temaken ” Dat artikel bleek enerzijdn te uitgebreid teworden, ter-
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wijl men aan de andere kant beducht was een onvoorzien geval te hebben vergeten.
Bovendien was volgens Van der Hoeven een wettelijke bepaling ter erkenning van die
bevoegdheid ook niet nodig: immers hetart. 125 vanzijnontwerp gebiedt een meerdere alle
mogelijke hem ten dienste staande middelen aan te wenden een misdrijf te voorkomen.
Wanneer gewone middelen niet voldoende zijn wordt de drang der noodzakelijkheid over-
macht. Nade critiek dat de meerdere niet de bevoegdheid maar de plicht heeft desnoods met
kracht tegen minderen op te treden verschenen in genoemd ontwerp de woorden: ,,en indien
»hetbelang der zaak dat eischt, daartoe zelfs de uiterste maatregelen van geweld aan te wen-
,»den.” In het uiteindelijke wetsontwerp bleck deze zinsnede weer te zijn geschrapt34) en
kreeg de tekst zijn definitieve versie, zoals het later onder art. 143 in het WMS werd opge-
nomen3d). Tijdens de kamerbehandeling probeerde het Iid Hugenholtz het verplichtende
karakter van de geweldsaanwending te nuanceren door in het betreffende artikel het woord
»onvermijdelijk” in te voegen. Zijn amendement terzake werd door de minister om taal-
kundige redenen ontraden. Omdat Hugenholtz het voor zijn doel gevaarlijker vond dat de
Kamer zijn amendement in een stemming zou verwerpen, trok hij het in39).

Wat Hugenholtz blijkens zijn interventies tijdens de behandeling van het wetsontwerp
bedoelde duidelijk te maken, was het feit dat het juridisch-theoretische uitgangspunt van
het wetsvoorstel in feite haaks stond op de in de militaire maatschappij levende opvattin-
gen omtrent de (handhaving van de) krijgstucht37).

Mij dunkt dat hij daar gelijk in had. In het kort was hetsysteem vanhetin 1921 ingevoerde
WMS gekoppeld aan het Wetboek van strafrecht, immers aldus: de meerdere was op grond
van art. 143 bevoegd de door het belang der zaak gevorderde maatregelen van geweld te
gebruiken om een mindere te beletten een misdrijf te begaan. ,,Daarin ligt opgesloten, dat
»geweld alleen mag worden aangewend, indien en voor zoover dit noodzakelijk is.”
Wanneer het misdrijf moet worden belet en gewone middelen zijn hiertoe niet voldoende,
danwordt de drang der noodzakelijkheid overmacht en feiten waartoe men door overmacht
is gedrongen, zijn niet strafbaar38). Van militaire zijde (inclusief de militaire gerechten)
vond men de drang der noodzakelijkheid al snel aanwezig; immers: ,,Der krijgstucht hei-
»lige banden” worden veracht en bespot™39).

Zelfs geruime tijd na het afsluiten van de behandeling in de Staten Generaal en voordat
het Wetboek van militair strafrecht van kracht werd, betoont Rollin Cougquerque zich een
voorstander van het op staande voet neerschieten. Hij anticipeertniet op de beginselen van
de nieuwe wet. Integendeel, hij maakt daar zelfs geen melding van. Hij baseert zich anno
1915 op art. 94 van het toen nog geldende CWL, waarin de doodstrafwordt bepaald in geval
een militair ,,in eene actie tegen den vijand zijne wapenen lathartig nederwerpt”. Die laf-
hartigheid, vervolgt Rollin, moet voor de rechter worden bewezen. ,,Dat dit niet gemakke-
»lijk kan zijn, behoeft niet gezegd. Doch als het feit voor den meerdere die den lafhartige
»betrapte, vast staat, is het begrijpelijk dat hij de straf aanstonds en zonder gerechtelijk
»onderzoek in vonnis ten uitvoer legt*0), uit vrees dat het gegeven slecht voorbeeld aan
,.stonds navolging zou kunnen uitlokken, tot groot nadeel van de belangen der verdediging.
»En zou de handhaving van de krijgstucht in oorlogstijd gebaat zijn met een rechterlijk
»onderzoek, waarvan het einde is een vrijspraak van den beklaagde op grond van de
»omstandigheid, dat hij niet a/ zijn wapenen bleek te hebben nedergeworpen?”

Kortom - aldus Rollin — dit onbevoegd opleggen van een ongeoorloofde straf, moet dan
ook gezien worden als een afrekening die het karakter heeft van een disciplinaire
bestraffing#!).

7. Het onderwijs in de nieuwe beginselen.

Na het van kracht worden van het Wetboek van militair strafrecht wordt in het miljtaire
onderwijs het eventueel gewelddadig optreden tegen minderen niet gekoppeld aan het sys-
teem van de wet en wel aan het handelen uit overmacht, maar aan art. 42 Sr: niet strafbaar
is hij die een feit begaat ter uitvoering van een wettelijk voorschrift.

Zo kregen generaties landmachtofficieren voorgehouden: ,,In publiekrechtelijke voor-



,,schriften is () de beteekenis van bevoegdheid en verplichting niet verschillend; immers,
,,bevoegdheidsluit verplichting inzich™42). Dat daarbij beginsel envan proportionaliteit en
subsidiariteit wel eens een belangrijke rol zouden kunnen spelen, werd niet vermeld.

Ook indeeerstedrukken van het gezaghebbende commentaar ophet WM SvanJ.J.C. van
Dijik*3) wordt de opvatting verkondigd, dat de,,bevoegdheid (om met geweld gehoorzaam-
,»heid af te dwingen, en zelfs, in zeer ernstige gevallen, den ongehoorzamen mindere op
,.Staanden voet neer te schieten) in den regel (zal) opgaan in de verplichting van den meer-
»~dere, neergelegd in art. 143, waarbij dan een beroep op art. 42 W.v.S. kan gelden."”

Eerst in de vierdedruk van dit handboek?#4) wordt de tekst aangepast enin overeenstem-
ming met het systeem van de wet alleen art. 40 Sr (overmacht) aangehaald?3).

I'n de handleiding militair recht van De Graajff#6)luidt het anno 1951 : ,,De militair weet
,,dat hij de kansloopt om bij ongehoorzaamheid zonder vorm van proces te worden neer-
,.geschoten” op blz. 249 wordt in geval van massaal verzet tegen een meerdere het toepas-
sen van geweld verplicht geacht; zij het dat een gummistok de voorkcur boven een schiet-
wapen geniet. Later schreef hij, dat de falende medestrijder een even groot gevaar als de
vijand wordt en dat hij zo nodig met dezelfde middelen al's deze moet worden bestreden:
onder die omstandigheden is dit ,,verantwoord als een uiterste middel om anderen tot
,,bezinning te brengen en tot het vervullen van hun plicht™47).

Van Eck*8) verlangt in deze van de meerdere een afweging vanrechtsbel angen, namelijk
tussen strafrechtsplicht en bet rechtsgoed dat met de nakoming van die plicht is gemoeid.
Degevolgen van het optreden van die meerdere (het overtreden van een strafrechtsplicht)
wordt naafweging van belangen niet gevolgd door een strafingeval van overmacht inenge
zin, noodtoestand dan wel noodweer. Maar, zieik het goed, dan acht hij naast noodweer ook
.,€en vorm van strafexecutie™ een rechtvaardigingsgrond die tot vrijspraak kan leiden.
Helaaswordt door hem het begrip strafexecutie niet nader toegeiichten hebik tot nu toeniet
kunnen achterhalen wat hij daaronder verstond.

7. Enkele voorbeelden uit het begin van de twintigste eeuw.

Alvorens daar iets over te zeggen moet opgemerkt worden dat de toenemende invloed
van de volksvertegenwoordiging, deorganisatie van het militaire personeel in,,bonden” en
deontwikkeling van de (dagblad)pers factoren zijn geweest diein niet geringe mate er toe
hebben bijgedragen dat debesl otenheid van de militairemaatschappij indeaanlooptot WO
IT meer en meer ter discussie kwam te staan. Tot ingrijpende aanpassingen op het gebied
van de krijgstucht zou het pasnadie oorlog leiden, maar toch ...

In 1918 werd decommandant zeemacht in Den Helder door Den Haag ingeseind, dat hij
rekening moest houden met de opstandige geest onder de bemanningen van oorlogssche-
pen in het Nieuwediep. De kans bestond dat zij schepen zoudenovermeesteren en daarmee
naar Amsterdam en Rotterdam wilden opstomen. V oor dit geval werd opdracht gegeven dat
deforten bij Hoek van Holland en | Jmuiden derebellenschepen onder vuur zouden nemen.
M aatregel en moesten worden genomen om het een en ander te voorkomen. De schout bij
nacht probeerde met de marinebonden te overleggen (een nieuwigheid, diedoor debonden
ni et werd begrepen endoor zijn mecrderennietin dank werd afgenomen) en gaf aan decom-
mandanten van deschepen opdracht onderdelen der kanonnen en de geweren op te bergen,
zodat de schepen vleugellam waren. Speelden de schout bij nacht de gebeurtenissen van
enkele dagen tevoren in Kiel en/of diein 1905 met de pantserkruiser Potempkin door het
hoofd? Hoe dan ook: toen alles uiteindelijk met een sisser was afgel open, bleek de minis-
ter van marineallesbehalve gecharmeerd te zijn door de door Albardagetroffen maatrege-
len: de gang van zaken had wel een grievende indruk moeten maken op het goedgezinde
gedeelte van het personeel! De schout bij nacht moest verdwijnen. Naforse kritiek op zijn
halfslachtig beleid diende de minister zijn ontslag in*9).

Ongeveer vijftien jaar |later zien we de meermal en gewaarschuwde commandant van de
Zeven Provinciéndedoor Albardagetroffeninaatregelen niet nemenen-o.a. vertrouwend
op zijn popul ariteit onder debemanning - deavond aan dewal blijventer bijwoningvande
feestelijkheden in Kota-Radja. Inderdaad vol gt een overname van het schip door een deel



van de bemanning, dat ermee opstoomt naar Soerabaya. Door cen bom — die bedoeld was
om voor de boeg neer te komen, maar op het schip verzeilde - kwam met doden en gewon-
den een eindeaandemuiterij. Eerst later bleek deaanvankelijk tevreden gouverneur-gene-
raal dat er sprake wasvan een doelbewust ,,raakschot” in plaats van een ,,misschot" . V oor
debetrokken marinevlieger betekende dit een,,onverdiend fin decarriére™ . Werd de mari-
ne de feitelijke gang van zaken niet in dank afgenomen, het uiteindelijk resultaat des te
meer30),

Decommandant van de Zeven Provincién werd veroordeeld wegens: ,,het al sbevelvoerend
,,militair aan zijne schuld te wijten hebben, dat eenig deel van de vloot door den vijand
,,wordt overvallen”31). De aan boord zijnde officieren die tegen een avermacht van gewa-
pendemuitersstondenwerden veroordeeldomdat ze niet gewapenderhand tegen henwaren
opgetreden.

8.,,Deregelen der krijgswet in oorlogstijd"

In deoorlogsdagen van mei 1940 hebben zich volgenseen officieel onderzoekzeventien

gevallenvoorgedaan,waarin militairen en/of burgers zonder vormvan proceszijn doodge-
schoten®*). I neen aantal gevallenwerden deslachtoffers ten onrechte voor een Duitser aan-
gezien. Tweein burger geklede militairen werden, omdat zewaren gedeserteerd, opde bin-
nenplaatsvan het politiebureau te Bredain opdracht van een sergeant-majoor gefusilleerd.
Hij wou een afschrikwekkend voorbeeld stellen. (?!) Een vaandrig werd in opdracht van
reserve-kapitein en een reserve-eerste-luitenant door een vuurpeloton geexcecuteerd,
omdat hij de dag tevoren een nederlandse militair na een zeer verwarde ondervraging had
neergeschoten en hij zelf zich schuldig had gemaakt aan desertie. Ten tijde van defusille-
ring was de capitulatie van de nederlandse strijdkrachten al een feit. Het nieuws daarvan
wasin de stelling van de beide officieren nog niet bekend; althansniet officieel; zij hadden
daarom naar hunzeggen gemeend,,volgens deregelen der krijgswetinoorlogstijd™ temoe-
ten handelen. Een reserve-kapitein deelt in een gevechtsbericht mede dat hij een sergeant-
majoor bij zich had laten komen in verband met klachten over onnodig vuur afgeven. De
man bleek overspannen en oververmoeid. Hij vertrouwde niemand en iedereen in het ter-
rein beschouwde hij als een vijand. Kort daarop schoot hij een burger en een militair neer
terwijl hij ook op een tweede militair vuurde. Het gevechtsbericht gaat dan verder: ,,De
,»S.M.1. bleek krankzinnigtezijn. Hij moest door ons neergel egdworden.™ Nietisgebleken
dat in dit geval een nader onderzoek heeft plaatsgevonden. Dit gebeurde wel in de meeste
andere gevallen, die overigensniet alle tot een rechterlijketoetsing hebben geleid. In een
enkel geval werdterecht een forsestraf opgelegd, zij het dat het arrest nade oorlog opgrond
van formele bezwaren als van nul en gener waarde werd beschouwd.
Afgaande opdeter beschikking staande gegevensiser — mogelijk met uitzonderingvande
krankzinnige S.M.I. — ingeen van de gevallen sprake geweest van een toepassing van art.
143 WMS, laat staan van handelen uit overmacht of noodweer. In werkelijkheid werd
gehandeldvolgensde,,regelen van dekrijgswet in oorlogstijd”, ongeschreven regel swaar-
van betrokkenen oprecht overtuigd waren dat die bestonden, quod non. Een overtuiging die
het resultaat wasvan jarenlang voorhouden dat de discipline metijzeren hand gehandhaafd
moest worden endatingeval van verzet, muiterij of desertieniet te lang gewacht moet wor-
den met (gewapend) ingrijpen.53). Had een en ander ook temaken met heersende tradities?
Het blijft gissen. Hoe kan immers verklaard worden dat ook reservisten (waaronder onder-
officieren) meenden dat een dergelijke krijgswet in oorlogstijd bestond en daar naar han-
delden?

Y. D etweede helft van de twintigste eeuw.

Devermaatschappelijkingvan dekrijgsmacht nadevijftigerjaren bracht een stroom van
pseudo-wetgeving met zich mede. Formeel gezien was het verouderde militaire straf- en
tuchtrecht nog steeds van kracht, maar de praktijk week daar steeds verder van af, zoals
fraai wordt geillustreerd door derechterlijke uitspraken over art. 143 WM S54).

In de nieuwe militaire strafwetgeving, diein 1991 van kracht werd, ishet oude art. 143



WM Saangepast Dezinsnede over de aanwending van door het belang der zaak gevorder-
demaatregelen van geweld naar verinogen, isin art. 150 (nieuw) vervangendoor opzette-
lijk nalaat maatregelen te nemen, voorrover die nodig zijn en van hem kunnen worden
gevergd.

Detoelichting op de wijziging>%) isnogal verrassend: ,,Hiermede isaansluiting gezocht
,,bij demaatstaven, diegeldeninwat het strafrecht noemt: noodtoestand.” Van der Hoeven
heeft indertijd geen ander doel voor ogen gestaan, maar het wasde militaire maatschappij
die, zoals we gezien hebben, zijn bepaling uit haar voegen heeft gelicht. Een echte verbe-
tering is het dan ook niet. Maar er iets fundamentelers aan dc hand: de doodstraf is nu ook
in militaribusafgeschaft. Bovendien geeft art. 11 GW ieder het recht op onaantastbaarheid
van zijn lichaam, behoudens bij of krachtens de wet te stellen beperkingen. Dit zijn facto-
rendiedebeginsel envan proportionaliteit en subsidiariteit nog pregnanter opde voorgrond
stellen. Met andere woorden: de dankbaarheid in vroeger eeuwen is veranderd in straf-
baarheid, tenzij — cn ik zeg het maar op zijn Hugenholtz’ — deuiterstemaatregel van geweld
onvermijdelijk noodzakelijk was. Ininaringjargon: ,j e moet van goeden huize komen™ wil
jeonder de huidigewetgevingeeiimcdestrijderneerschietenen narechterlijke toetsing niet
bestraft worden.

Ik denk dan ook dat in de toelichting op het huidige art. 150 WM S een duidelijkc stel-
lingnametegen de mythevan de,,regelen van de krijgswet in oorlogstijd" een ruimeplaats
had verdiend Zodoende zou niet alleen de problematiek van het op staande voet neer-
schieten van een medestrijder in zijn juiste actuel e strafrechtelijke context zijn geplaatst,
maar zou de wetgever 0ok met tradities, overlevering of ietsdergelijks>6) duidelijk hebben
afgerekend

Bijkomend voordeel zou zijn geweest dat zo'n toelichting niet alleen een plaatszou heb-
ben gevonden in allerlei handleidingen over het militairerecht diein het militaire onder-
wijs gebruikelijk zijn, maar ook in het gezaghebbend commentaar waarvan de scheidende
voorzitter van de redactiecommissievan dit tijdschrift zo'n voortreffelijk co-auteuris. Dit
alles heeft niet zo mogen zijn.

Bij deze hoop ik niet alleen dit mankeinent een beetjetehebben opgeheven, maar ookeen
oude vraag te hebben beantwoord.
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wegens het al's schildwacht accepteren van een sigaar van een burger? Zie het in noot 3 genoemde
onderzoek.



Demilitairerechter houdt het onderzoek niet uitsluitend
op degrondslag van de beschuldiging

door
ProF. MR G.L.COOLEN

Deregels

Aanvankelijk, in het eerste wetsontwerp, luidde art. 66 lid 1 Wet militair tuchtrecht:

,,Decommandant houdt het onderzoek."

Blijkensde Memorievan Toelichting beoogde deze bepaling aan te geven dat de comman-
dant de leiding heeft bij het onderzoek. Met ,,het onderzoek™ werd bedoel d: het onderzoek
op parade of, zoalsmen bij de land- en luchtmacht zegt, het onderzoek op rapport.

Bij de eerste Nota van Wijziging werden aan de bepalingdewoorden toegevoegd: ,.op de
,,grondslag van de beschuldiging™. De Memorie van Antwoord lichttedezetoevoeging als
volgt toe:

,,Bij Notavan Wijziging stellen wij naar aanleiding van onsvoorstel met betrekking tot
,,de afdoening van bepaalde strafbare feiten voor toe te voegen dat het onderzoek op de
,.grondslagvan de beschul digingwordt gehouden. Hiermeewordt naast het bepaalde in art.
.72 (thans: 73) benadrukt dat de beschuldiging het tuchtproces beheerst (conform de ten-
Hlastelegging in het strafproces). Aan de ordeisalleen in hoeverre hetgeen in de beschul-
»diging isomschreven tebewijzen is. Op grond van art. 90 (thans: 93), tweedelid, zal ook
,,demilitairerechter bij debehandeling in beroep moeten oordel en op basisvan debeschul-
,diging.” 1)

Met,,onsvoorstel met betrekking tot de af doening van bepaal de strafbarefeiten™ doel de
deregeringop het toen nieuweart. 77a, thansgenummerd 79. M et betrekking tot dit artikel
wordt in de Memorievan Antwoord opgemerkt:

,,Hierbij wordt aangetekend dat het de commandant duidelijk moet zijn dat er sprake is
,,van een strafbaar feit. Isdieduidelijkheid er ondanks de verworven strafrechtelijkeken-
,,nis van de commandant en eventueel ingewonnen juridisch advies niet, dan hoeft hij op
,,grond van art. 77 geen aangifte te doen en kan art. 77aniet van toepassing zijn. Het mag
,,vanzelfsprekend niet voorkomen dat bewust geen aangiftewordt gedaan van een strafbaar
feit.”

Het genoemde art. 77 isthans genummerd 78. Het luidt:

,.1. Isde commandant van oordeel dat een hem ter kennisgekomen gedraging een straf-
,,baar feit betreft, dan is hij verplicht daarvan onverwijld aangifte te doen bij een opspo-
ringsambtenaar, behoudensin het geval dat voldaanwordt aan devoorwaarden gesteld op
,,grond van het bepaaldein artikel 59 van het Wetboek van Militair Strafrecht.

,»2. Indien decommandant nade uitreiking van de beschul digingtot het oordeel komt dat
,,degedraging een strafbaar feit betreft, trekt hij de beschuldigingin, indien hij nog niet tot
,»€en uitspraak is gekomen."

Voor alle duidelijkheid zij opgemerkt dat art. 78 enart. 79 Wet militair tuchtrecht zienop
gevallen van eenduadse samenloop. In geval vanmeerdaadse samenloop van tuchtvergrijp
en strafbaar feit kan de commandant het tuchtvergrijp gewoon tuchtrechtelijk afdoen. ,,Bij
-meerdaadse samenloop tussen strafbaar feit en de schending van een gedragsregel zal de
,commandant de inbreuk op het tuchtrecht behandelen en het Openbaar Ministerie het
,,Strafbare feit”, aldus(ook) de Memoric van Toelichting. 2)

Het stelsel zoals het de wetgever voor ogen stond

Blijkens het vorenstaande hicld het stelsel, zoals het de wetgever destijds voor ogen
stond, in grote lijnen het volgendein.

Bereikte een tot straffen bevoegde commandant een rapport betreffende een militair die
onder zijn bevelen stond, dan diende hij eerst de vraag te beantwoorden of de gerappor-
teerde gedraging -naast de schending van een gedragsregel van de Wet militair tuchtrecht



- wel of niet een (elders omschreven) strafbaar feit opleverde Diende deze vraag bevesti-
gendteworden beantwoord, dan moest decommandant van het strafbare feit aangifte doen
bij een opsporingsambtenaar Het was hem tevensverboden tet zake van het samenlopen-
de tuchtvergrijp een beschuldiging uit tereiken Kon decommandant de vraag, uitgaande
van ziyn kennis van het strafrecht en, zo nodig, na het inwinnen van advies, echter niet
anders dan ontkennend beantwoorden, dan stond het hem vrij een beschuldiging uit te rei-
ken

Was eenmaal (in overeenstemming inet de regels) een beschuldiging uitgereikt, dan
beheerste uitsluitend de inhoud van deze beschuldiging het onderzoek Uit betekende dat
slechts de vraag aan de orde was of hetgeen in de beschuldiging was omschreven, viel te
bewijzen Bleek later dat dein de beschuldiging omschreven gedraging toch een strafbaar
feit inhield, dan diende de commandant - op grond van art 78lid 2 Wet militair tuchtrecht
- debeschuldigingintetrekken

Het voorschrift het onderzoek te houden op de grondslag van de beschuldiging gold niet
alleen voor de commandant, maar ook, in beroep, voor de rechter

De jurisprudentie van de militaire rechter

Aanvankelijk stelde de militaire rechter zich inderdaad op het standpunt dat slechts de
beschuldiging het tuchtproces beheerste Niet alleen in eerste aanleg, maar ook in beroep
richtte het onderzoek zich uitsiuitend op de gedraging zoals deze in de beschul diging was
omschreven Of deinilitair inwerkelijkheid wellicht tevenseen strafbaar feit had gepleegd,
deed niet (meer) ter zake Eengoed voorbeeld geeft ArrRb Arnhem 3me1 1991, MRT 1991.
blz 235,innt WH V.

Een soldaat was door zijn commandant gestraft omdat hij zich niet had gehouden aan de
ziek-thuisprocedure door zich 15 minuten telaat ziek temelden. Toen hij tegen deze straf-
oplegging beroepinstel de, bevestigde de rechtbank de beslissingvan de commandant. M et
betrcltking tot de stelling van de Officier van Justitie dat de soldaat zich - gelet op art. 114
lid 3 Wetboek van Militair Strafrecht - aan een strafbaar feit had schuldig gemaakt nu hij
langer dan vier dagen was weggebleven, overwoog derechter: ,,De rechtbank verenigt zich
,,overigens met debestredenuitspraak, hetgeen naar het oordeel van de rechtbank deinoge-
Hlijkheid onverlet laat dat beschuldigde rich, nu hij na vier dagen nog niet terug wasop zijn
,,onderdeel, mogelijk schul dig heeft gemaakt aan overtreding van artikel 96 dan wel 98 van
,.het Wethoek van Militair Strafrecht ” 3)

Dezejurisprudentiepaste geheel in het standpunt dat deHoge Raad in het verledeninver-
gelijkbare gevalleninnam. Verwezen kan bijvoorbeeld worden naar HR 6 november 1990,
MRT 1991, blz.92, m.nt. C.

Een marinier wasdoor zijn commandant gestraft met drie dagen verzwaard arrest. Toen
hij (na beklag) de eindbeslissing van het Hoog Militair Gerechtshof inriep, wijzigde het
Hof destraf in zesdagen licht arrest. Het Hof oinschreef destrafreden als volgt:

1. Op 25 november, in strijd inet het gestelde op de dagelijkse ordersvan 24 november,
,,Zich begeven naar de luchthaven, teneinde de nicuwkomers op Aruba te verwelkomen.

.,2. Geen gehoor gegeven aan de mondelinge opdracht van aldaar terplaatsc aanwezige
..kaderleden, zich uit deoingeving van het vliegveld te verwijderen."

Toen de marinier beroep in cassatie instelde, diende de Hoge Raad de vraag te beant-
woorden of het feit waarvoor de marinier was gestraft wel of niet een oneigenlijk krijgs-
tuchtelijk vergrijp opleverde; dusof de strafreden zoals verwoord door het Hoog Militair
Gerechtshof, naast een tuchtvergrijp, een (licht) strafbaar feit inhield.4) De Advocaat-
Generaal meende van niet. Hij schreef in zijn conclusie: ,,Beide feiten voor welke de straf
.18 opgel egd zouden eventueel onder het bereik van art 114 van het Wetboek van Militair
,»Strafrecht kunnen vallen, maar het komt mij voor dat het H M G daaromtrent duidelijke
,vaststellingen had moeten doen, zo bijvoorbeeld in verband met de opzettelijkheid
,,Primair concludeer ik dan ook tot onbevoegdheid van de Hoge Raad om van het cassatie-
,,beroepkennistenemen.”5) DeHoge Raad volgde dit standpunt en verklaarde zich inder-
daad onbevoegd, overwegende:



,»Nu het Hof omtrent de in zijn omschrijving van de strafredcnen bedoelde feiten niets
,-heeft vastgesteld op grond waarvan diefeiten als strafbare feiten mocteii worden aange-
merkt, brengt het voorgaande mede, dat de Hoge Raad niet bevoegdiskennis te nemen van
,,het beroep ”

Hoe (overdreven) stipt de militaire rechter zich aanvankelijk aan de letter van de beschul-
diging hield, blijkt bijvoorbeeld uit ArrRb Arnhem 23 augustus 1991, MRT 1992, blz. 83,
m.nt. JM.V.

Een kanonnier was door zijn commandant gestraft met cen geldboete van f 50 wegens
schendingvandegedragsregel, vervat in art. 37 Wet militair tuchtrecht. Zowel debeschul-
diging alsdestrafreden luidde: ,,Op 11 juni 1991 buiten een militaire plaats uit balorigheid
,,met grote snelheid door een plas gereden, waardoor gevaar voor beschadiging van het
,,voertuig te duchtenwas."

Toen dekanonnier beroep instelde, sprak de rechtbank hem vrij. ,,Het bewezenverklaar-
,,de levert in het onderhavige geval geen schending op vaii artikel 37 Wet militair tucht-
,,recht, nu uit de beschuldiging niet blijkt dat er in casu sprake was van een m:ilitair voer-
., tuig, dan wel een voertuig in gebruik bij of ten behoeve van de krijgsmacht”, aldus de
rechtcr.

Thans neemt de militaire rechter in zaken als bedoeld een ander standpunt in. Hij let niet
langer, zoals vroeger, uitsluitend op de gedraging zoals deze in de beschuldiging is
oinschrcven. maar kijkt ook, door de beschuldiging heen, naar het achterliggendefeit; dus
naar hetgeen in werkelijkheid is voorgevallen. Is dit achterliggende feit naar het oordeel
van de rechter een strafbaar feit, dan vernietigt hij de uitspraak van de commandant en
spreekt degestrafte militair vrij; dit op grond van deoverweging dat decoinmandantin casu
niet bevoegd was een beschuldiging uit te reiken..®) Een goed voorbeeld geeft ArrRb
Arnhem 19 juni 1992, MRT 1992, blz. 293, m.nt. C.

Een dienstplichtig korporaal wasdoor zijn commaiidant gestraft wegens: ,,Verzuimd het
.,einde ziektepcriode juist te melden, daardoor 2!/,dag ongeoorloofd afwezig." De
beschuldiging luidde: ,,Bij controle door een artsnict aanwezig, derhalve gedurende2!/,
,,dagonterecht ziek thuis en dus ongeoorloofd afwezig, op 6 maart 1992, binnen een mili-
tairc plaats.” In beroep vernietigde de militaire rechter de uitspraak van de commandant
en sprak de korporaal vrij. Derechter overwoog: .,dat, nubeschuldigde op 6 maart 1992 niet
.aanwezig was op het door hem opgegeven adres, hij - gelet op art. {14 van het Wetboek
.van Militair Strafrecht -ongeoorloofd afwezig wasen wel vanaf 4 maart 1992 tot en inet
9 maart 1992”. Dit betekende, aldus de rechtcr, dat de korporaal zich in werkelijkheid
schuldig had gemaakt aan ecn strafbaar feit, hetgeen inhield dat decommandant onbevoegd
was de zaak af tedoen. Derechter telde dus - anders dan de commandant - de vrijdagmid-
dag (6 maart), het weekend en ook de maandag (9 maart) mee.”) Op maandag had de kor-
poraal zich wederom. echter telaat, ziek gemeld.

In andere gevallen, in gevallen dus waarin niets wijst op een in werkelijkheid gepleegd
strafbaar feit, kijkt de militaire rechter nog steeds, netalsvioeger, uitsluitend naar de gedra-
ging zoalsdeze in de beschuldiging isomschreven. Verwezen kan in dit verband bijvoor-
beeldworden naar ArrRb Arnheni 23 oktober 1992, MRT 1993, blz. 127

Een korporaal wasdoor zijn commandant gestraft wegens' ,,Nict gehouden aan de ziek
,»thuis procedure door geen arts te waar schuwen en geen zickmeldingskaart in te sturen.”
De beschuldiging luidde echter ,,Ongeoorloofde afwezigheid van circa twee dagen, tot 2
,-juli 1992te07 45 uur ” In beroepvernietigde de militaire recbtei deuitspraak van decom-
mandant, omdat - zoalsdeiechtcr overwoog - ,,de bewezen gedraging niet meer valt onder
,,deomschrijving vande beschuldiging” Vervolgens sprak derechter dekorporaal vrij, ,,nu
.,voor de oorspronkelijke beschuldiging geen bewijs vooihanden is”

Ook kan worden genoemd ArrRb Arnhem 27 november 1992, MRT 1993, blz 96, m nt
C



Een korporaal was door zyjn commandant gestratt inet een geldboete van f 50 wegens
Zich tijdens de sportlesniet goed ingezet bij het overdoen van een in deogen van desport-
Linstructeur niet goed uitgevoerde opdracht Bis deze herhaling blijk gegeven van onwil-
,ligheid » De beschuldiging luidde echter ,,Tijdens desportles de opdracht van de sport-
instructeur om eeii sportonderdeel uit te voeren, geweigerd ” Toen de korporaal beroep
instelde, vernietigdede rechtbank deuitspraak van decommandant, overwegende ,,Nuuit
,.het onderzock ter terechtzitting isgebleken dat de commandant bij het foriniileren van de
,,beschuldiging de aan de beschuldigde gegeven opdracht van de sportinstructeur ten
.,grondslag heeft gelegd, daarbij verwijzende naar art 15 van de Wet militair tuchtrecht.
»terwijl de bewezen gedraging een schending van art 12 van de Wet militair tuchtrecht
.inhoudt, is de rechtbank van oordeel dat de commandant de grondslag van de beschuldi-
ging heeft verlaten, hetgeen ingevolge art 66, eerstelid, van de Wet militair tuchtrecht
»Niet istoegestaan ” Vervolgeni veroordeelde de rechtbank de korporaal, de zaak op de
bestaande beschuldiging af doende, tot een geldboetevanf 50wegens ,,Op 7 april 1992 tij-
densdcsportles op de Dumoulinkazerne deopdtacht,,van dcspor tinstructeur om een sport-
onderdeel uit te koeren niet opgevolgd "

Wel neemt de militaire rechter thans de beschuldigiiig minder letterlijk dan vroeger. De
omschrijving van het feit indebewezenverklaring behoeft - zo Ieert dejurisprudentie-niet
woordelijk gelijk te zijn aan deomschrijving in debeichuldiging Afwijkingen zin toege-
staan, mits het feit hetzelfde blijft Een goed voorbeeld geeft ArrRb Arnhem 3 april 1992.
MRT 1992, p 246, mnt C

Aan een tweede-luitenant was een beschuldiging uitgereikt die luidde .,Het niet juist
»(doen) uitvoeren van destationspatrouille ophet CSte Utrecht op 25 november 1991 " De
beschuldiging noemde tevens (in telegramstijl) een vijfta tekortkomingen De comman-
dant straftedetweede-luitenant wegens ,,Deopdracht om op tetreden alscommandant sta-
.tionspatrouille zoalsomschreven in de Werkinstructie Opkomst bij VO-OCTD niet juist
,,uitgevoerd." Van devijt tekortkomingen noemde debewezenvcrklariiig er vier In beroep
handhaafde de rechtbank de opgelegde straf (een geldboete van f 25), maar wijzigde de
strafreden. Deze kwam tc luiden: ,,De opdracht oin op te treden als commandant stations-
.,patrouille zoals oiiischreven in de Werkinstructie Opkomst recruten bij VO-OCTD niet
LJuist uitgevoerd ” Van devier tekortkomingen achtte de rechtbank er slechts twee bewe-
zen
Verwezen kan eveneensworden naar ArrRb Arnhem 7 augustus 1992, MRT 1993, blz 25,
m.nt C .,,Door voormelde bewijsmiddelen heeft derechtbank de overtuiging gekregen dat
,,beschuldigde de in de beschul diging omschreven gedraging heeft begaan, met dien ver-
,.stande dat, waar de commandant in zijn beschuldiging het woord belediging gebruikt, hij
,.kennelijk op grond van het aanhalen van att 20 Wet militair tuchtrecht uitsc helden heeft
,,bedoeld

Het stelsel zoals het uit dejongste jurisprudentie naar voren komt
Uitdejongstejurisprudentic komt het volgende stelsel naar v oren

Bereikt een commandant ecn rapport betreffende een onder zijn bevelen staande militair,
dan dient hij (nog steeds) eerst de vraag te bedntwoorden of de gerapporteerde gedraging
wel of niet tevenseen strafbaar feit oplevert Bijeen bevestigende beantwooiding vandeze
vraag, is de commandant veiplicht van het strafbare feit aangifte te doen bij een opspo-
ringsambtenaar Tevens is het hem verboden voor het samenlopende tuchtvergrijp cen
beschuldiging uit te reiken Dient de vraag echter ontkennend te worden beaiitwoord, dan
kan decommandant (mitsaan alle oveiige voorwaarden isvoldaan) cen beschuldiging uit-
reiken Vervolgensbeheerst deinhoud van de beschuldiging liet onderzoek. dit niet alleen
in eerste aanleg, maar ook in beroep

Deregel, dat het onderzoek wordt gehouden op de grondslag van de beschuldiging,
behoort echter uitzondering te leiden - zo vindt de milrrail-erechter - indien tijdens het
tuchtproces (in eei ste aanleg Of 1n beroep) het ver moeden rijst dat in werkelijkheid (toch)



een strafbaar feit 1s gepleegd Een nader onderzoek, dat zich niet dient te beperken tot de
inhoud van de beschuldiging, is in dat geval vereist Wijst dit nadere onderzoek uit dat
inderdaad van een strafbaar feit kan worden gesproken, dan dient de beschuldigingtewor-
den ingetrokken of , indien reeds een straf isopgelegd, de gestrafte militair te worden vrij-
gesproken, dit op grond van de overweging dat aan hem ten onrechte een beschul diging is
uitgereikt

Het vorenstaande betekent tevens dat naar het oordeel van de militaire rechter voor ,,de
,,gedraging™in art. 78 lid 2 Wet militair tuchtrecht ntet langer moet worden gelezen de in
de beschuldiging omschreven gedraging, maar. de gedraging zoals deze in werkelijkheid
heeft plaatsgehad

Hoewel dezebenaderinginstrijdismet deregel dat uitcluitend deinhoud van debeschul -
diging het tuchtpracesbeheerst (en bovendien niet in overeenstemming ismet detekst van
art 78, dat slechtszegt dat geen beschuldiging kan worden uitgereikt indien de gedraging
naar het oordeel van de commandant een strafbaar feit betreft), is voor het standpunt van
de militaire rechter wel enige steun te vinden in de Memorie van Antwoord
Vermeldenswaard ismet name de volgende passage

,,Hoewel het onderzoek op de grondslag van de beschul diging dient plaats te vinden, zal
,,het in een enkel geval kunnen voorkomen dat tijdens het tuchtprocescen bepaal de gedra-
,,0ing bij nader onderzoek toch een strafbaar feit oplevert, bijvoorbeeld indien een onge-
,»oorloofde afwezigheid meer dan vier dagen blijkt te hebbengeduurd 1u dat geval dient de
,,commandant aangiftete doen en de beschuldiging in te trekken

Een voorstel

Verwijzend naar het eerder genoemde arrest van de Hoge Raad van 6 november 1990,
MRT 1991, blz. 92, pleit ik voor een stipte toepassing van de bepaling dat het onderzoek
wordt gehouden op de grondslag van de beschuldiging. Indien een tot straffen bevoegde
commandant tot de slotsom isgekomen dat een hem gerapporteerde gedraging slechtseen
tuchtvergrijp oplevert (en niet tevens een strafbaar feit) en hij vervolgens op grond van dit
oordeel een beschuldiging heeft uitgereikt, dient uitsluitend de inhoud van deze beschul-
diging het tuchtproces te beheersen.

Blijkt later dat in werkelijkheid toch een strafbaar feit is gepleegd, dan kan van dit feit
gewoon aangifte worden gedaan bij een opsporingsambtenaar. Bij het nemen van een
beslissing omtrent vervolging kan het Openbaar Ministerie vervolgens rekening houden
met de beslissing diein detuchtrechtelijke zaak isgenomen.

Art. 78 Wet militair tuchtrecht verplicht de commandant aangifte te doen (en verbiedt
hem impliciet een beschuldiging uit tereiken), indien een gedraging naar zijr oordeel een
strafbaar feit betreft. Een commandant, die een beschuldiging uitreikt in de stellige over-
tuiging dat een hem gerapporteerde gedraging niet een strafbaar feit betreft (maar een zui-
ver tuchtvergrijp oplevert), handelt dus - anders dan de rechter stelt - niet onbevoegd. %)

Voor deze wijze van benaderingisniet alleensteun tevindenin art. 66 Wet militair tuch-
trecht en in de geschiedenisvan deze bepaling, maar ook in de Nota naar aanleiding van het
Eindverslag. In deze nota merkt dc regering op:

,,DeledenvandePvdA-fraktie stelden vervolgensvoor in het tweedelid vanart. 77 WMT
,,(thans: 78) dewoorden indien hij nog niet tot een uitspraak is gekomen te schrappen. Dit
,,voorstel gaat er aan voorbij dat, wanneer de commandant eerst na dc uitspraak, op grond
,,van aanvullende informatie, tot de conclusie komt dat een door hem tuchtrechtelijk
,,bestrafte gedraging een strafbaar feit oplevert, hij de beschuldiging moeilijk meer kan
intrekken. In zo'n geval kan alsnog aangifte worden gedaan van het strafbarefeit, onder
,,vermelding dat reeds een krijgstuchtelijke afdoening heeft plaats gehad."

Ook kan in dit verband worden gewezen op art. 791id 3 Wet militair tuchtrecht:

,,De toepassing van het bepaalde in het eerste lid doet niet af aan het formele recht tot
,,Strafvordering van het openbaar ministerie. Indien het strafbare feit wordt afgedaan met
,,toepassing van artikel 74 van het Wetboek van Strafrecht of indien een vervolging terza-



ke leidttot een schuldigverklaring door dercchter, wordt bij het stellen van voorwaarden
,,onderscheidenlijk bij de oplegging van een straf rekening gehouden met de wegens de
,,schending van een gedragsregel vandeze wet opgel egde straf."

NOTEN

1) Art. 93 1id 2 noemt art. 66 echter niet. Onmiskenbaar isdus sprake van eenmisslag. Dit is ook het
standpunt van de militaire rechter. Zie hieromtrent bijvoorbeeld ArrRb Arnhem 20 septcniber 1991,
MRT 1992, blz. 19, m.nt. C.: ,,Gelet op de bewoordingen van de in de beschuldiging omschreven
,,gedraging, gezien in samenhang inet het door de commandant vermelde art. 18 Wet militair tuch-
Htrecht, zou derechtbank de grondslag van de beschuldiging verlaten indien zou worden onderzocht
,,of de gedraging mogelijk wel in strijd met een dienstbevel zou zijn." Niet juist isdan ook de opmer-
kingvan de Werkgroep Juridische Evaluatic Militair Straf- en Tuchtrechtdat inart. 931id 2 art. 66 met
opzet nietisgenoemd (Rapport Commissie Evaluatie Militair Straf- cn Tuchtrecht, bijlageD, blz. 34).
2) Verineldenswaard isin dit verband ArrRb Arnhem 5 februari 1993, MRT 1993, blz. 203, m.nt. C.:
,,Uit de omschrijving van de gedraging, met nainc devermelding van beschuldigdein zijn hoedanig-
.heid van Rij- en onderhoudsinstructeur militaire voertuigen en de verwijzing naar het |eerboek
,»COKL/ROC en de syllabus Rij- en onderhoudsopleiding JA-4442. leidt de rcchtbank af dat de
,,beschuldiging zich niet richt op hetgeenreedsin het RVV strafbaar isgesteld, maar dat het hier gaat
~om ecn foutief handelen van beschuldigde alsrijinstructeur ten aanzien van leertingen voor wie hij
een voorbeeld moet zijn. Aldusgel ezen levert dit op handclenin strijdmet artikel 10 vande Wet mili-
LHtair tuchtrecht.”

3) Toen later een andere militair, diezich 13 minuten telaat ziek had gemeld en vervolgens 77 uur weg
wasgebleven, werd gestraft wegeni oiigeoorl oofdc afwczigheidgedurende 77 uur, bevestigdede mili-
taire rechter deze uitspraak Zic hieromtrent ArrRb Arnhem 8 mer 1992, MRT 1992, blz 254 , De
,.rechtbank acht schuldigverklaring zonder oplegging van straf passend, gelet op hetfeit dat beschul-
~digde formeel gcdurcndc ongeveer 77 uren ongeoorloofd afwezig isgeweest doch materieel eigen-
,lijk slechts 13 minuten ongeoorloofd atwezig wasdoor detelate zick thuismelding Immersis komen
,.vast tc staan dat betrokkene terecht ziek thuisverbl eef"

4) Beroep in cassatie kon destijds wordcn ingesteld opgrond vanart 11id 1 MilitaireCassatiewet Dit
lid luidde ,,DeHoge Raad der Nederlanden neemt kennisvan een beroep in cassatie, ingesteld hetzij
,,door partijen, hetzij in het belang der wet' door de Procureur-Generaal bij de Hoge Raad, van sen-
Ltentien en vonmissen van de militaire rechter en van heschzkkzngen van het Hoog Militair
. Gerechtshof, houdende een eindbeslissing omtrent een strafbaar feit.”

5) Art. 1141id 1 Wetboekvan Militair Strafrecht luiddedestijds: ,,De mititair dieweigert of opzettelijk
,,nalaat tegehoorzamen aan enig dienstbevel, of die zodanigbevel eigendunkelijk overschrijdt, wordt,
,,asschuldig aan opzettelijke ongehoorzaamheid, gestraft met gevangenisstraf van ten lioogste een
,.jaar cn negen maanden."

6) Dcmilitaire rcchter spreekt vrij omdat -zoal s hij stelt - de Wet militaire tuchtrecht niet de uitspraak
onbevoegdverklaring kent. Zie hierointrcnt bijvoorbeeld ArrRb Arnhem, 28 juni 1991, MRT 1991,
blz. 275: ,,Uit het onderzoek ter terechtzitting is komen vast te staan dat dc in de beschuldiging
»omschreven gedraging cen strafbaar feit betreft, terwijl niet voldaan is aan de voorwaarden van het
,,bepaalde in art. 79 van de Wet militair tuchtrecht, hetgeen meebrengt, dat de commandant niet
,,bevoegd waseen straf op tc leggen. Aangezien deuitspraken van artikel 74, tweedeen derdelid, van
,,de Wet militair tuchtrecht derhalve nict inaanmerkingkomen, dient beschuldigde op devoet van arti-
kel 74, vierdelid, juncto artikel 93, tweede lid, van die Wet tc wordcn vrijgesproken.™

7) Decommandant (al s getuige opgeroepen) had tegenover dercchtbank verklaard ,,Bij dc berekening
,,van deongcoorloofdc afwezigheid ben ik uitgegaan van de periode van4 maart 1992 tot 6 maart 1992
Lte 12 25 uur Tndien hij (lees degestrafte) zich op 6 maart 1992 nadc control enaar het onderdeel had
,.begeven, was hij de hele middag onderweg geweest 1k heb daarom die vrijdagmiddag niet meege-
Lteld Ook het weekend hebik niet meegeteld

8) Ook art 781id2zegt indien de commandant tot het oordeel komt dat de gcdrdging een strafbaar feit
betreft Eveneenskanworden verwezen naar art 79, waarvan de aanhet luidt ,,Indien een gedraging
naar het oordeel vun de commandant een van de strafbare feiten oplevert ”



Humanitair oorlogsrecht
een drogbeeld?

door
G.J.F. vAN HEGELSOM®)

I. Inleiding

Dagelijks worden de beelden ons door de media nagedragen: evacuaticvluchten uit
Sarajevo, Amerikaanse soldaten die door M ogadischu worden voortgesl eept, kinderen die
het slachtoffer zijn van achtergelaten mijnen, donkere wolken van in brand gestoken olie-
installaties, het armageddon dat op deze aardbol woedt. V oor beoefenaren van het volken-
recht, in bijzonder diegenen die belangstelling tonen voor het humanitair oorlogsrecht, zijn
het eveneens donkere dagen. Steeds moeilijker wordt het om aan de gewone Nederlander,
laat staan de,,beroeps”, vitteleggen dat ook in de oorlog regel s bestaan waarvan het eenie-
d er belang isom zenateleven. Deze bijdragewil het betoog dat het wel degelijk zin heeft
het humanitair oorlogsreclit te bevorderen, ondersteunen. Hij beschrijft de uitdagingen
waarvoor liet humanitair oorlogsrecht staat, de gevaren diein dc loop van de laatste twin-
tigjaar zijn ontstaan en vooral te tonen dat de international e gemeenschap niet stii staat en
daadwerkelijk initiatieven ontplooit om te komen tot een verdere verbetering van de wer-
king van dierechtsregels die, ondanks het feit dat volkeren menen dat hen slechts dewape-
nen rest om hun gelijk te halen, juist de basismoeten bieden om terug te keren tot een situ-
atiewaarin men in vrede kan samenleven. Daarbij moet voor ogen worden gehouden dat de
keuze om tot gewapend geweld over te gaan, in deze bijdrageinliet geheel niet ter discus-
sie staat. Ook beoogt dc bijdrage geen uitputtend juridisch overzicht te geven van datgene
wat door partijen in een conflict tc doen staat. Veeleer zal worden getracht het negatieve
beeld dat over deze tak van volkenrecht bestaat enigszinste mitigeren en aan te tonen dat
eerbiediging van het recht inelk gewapend conflict, ongeacht ofhet Koninkrijk daarbij par-
tij is, in het Nederlands belangisen zal blijven.

In de bijdrage wordt - wellicht ten overvioede - allereerst ingegaan op het karakter van
het volkenrecht, inhet bijzonder het humanitair oorlogsrecht. Daarna wordt ingegaan opde
militaire implicaties van deze bijzondere discipline binnen het volkenrecht. Tenslotte
wordt een overzicht gegeven van recenteinitiatieven en gepoogd devoorzienbaretoekomst
van dezetak van volkenrecht te schetsen.

2. Volkenrecht, in het bijzonder humanitair oorlogsrecht

In elk leken-commentaar omtrent de gelding van volkenrecht wordt benadrukt dat dit
rccht een gelegenheidsargument vormt voor diegenen diein het specifiekegeval de,,mach-
~tigste” positie inneemt: de macht behocft niet noodzakelijlterwijs voort te komen uit het
economisch of militair potentieel van dc betrokken staat, liet kan ook bijvoorbeeld blijken
uit een onaantastbare geopolitieke situatie. Het denkbeeld dat slechts dic staten die hun
stellingen ook gewapenderhand konden verdedigen, daadwerkelijk in staat zijn het vol-
kenrecht te vormen gaat echter volstrekt voorbij aan het karakter van deze tak van recht. Het
essenti¢le kenmerk van dit recht isimmersdat de subjecten zich wrijwllig aan derechtsor-
de onderwerpen.

Devraag of een volkenrechtelijlte entitcit a dan niet bereid isomjuridischeverplichtin-
gen op zich tenemen behoort - in tegenstelling tot de verhouding van het individu jegens
zijn overheid binnen national e rcchtsordes- tot zijn uitsluitendecompetentie. Devorming
van derechtsregel iseen consensueel proces: menisslechtsgebonden voor zover men, uit-
drukkelijk of stilzwijgend, een normconform gedrag vertoont. Ter bepaling van het gedrag
van volkenrechtelijke entiteiten - staten of andere rechtspersoonlijkheid genietende orga-
nen of individuen dierechtstreeks door het volkenrecht kunnen worden betroffen - kunnen
rechtsregel sschriftelijk zijnneergelegd (verdragen), in depraktijk zijn ontstaan en worden
gedragen door de overtuiging dat de gedraging rechtensverplicht is(gewoonterecht) of op



basis van het gedrag vnn het merendeel van de subjecten worden verondersteld (algemene
beginselen van volkenrecht) Slechtsindien, ineen gegeven situatie, dieentiteiten waarvan
op grond van een vermoede rechtsnorm mag worden verwacht dat z1j zich op een bepaal de
wijze dienente gedragen, dit gedrag al dan niet daadweikclijk vertonen, kan worden gede-
batteerd nat de strekking en de gelding van debetroffenregel is Evenzeer als in nationale
iechtsordes vallen schendingen uiteiaardveel meer opdan eerbiedigingvan derechtsregel,
minder dan in nationale rechtsordes wordt over de achterliggende motieven gedebatteerd
a dan niet naleving van fundamentele verkeersregels wordt in Nederland met ccn schou-
derophal en bekroond, schendingen van het humanitair ooi logstecht worden af gedaan met
onverschilligheid, aangezien zelfspersonen dic geacht mogen worden bel ang te hebben bij
dc handhaving van het rechtssysteem, twijfelen aan het nut en de aard van detocpasselijke
regels

Een ander (verouderd) argument dat veelal wordt gehanteerd oin atbreuk tedoen aan vol-
kenrechtelijke \erplichtingen is het beginsc! van wedcrkerigheid het niet nakomen van
ecn volkenrechtelijke verplichting door (vertegenwoordigers van) een partij wordt auto-
matisch ingeroepen om eigen verplichtingen niet nate komen Slechtsin een beperkt aan-
tal gevallen zal een dergelijke attitude gerechtvaardigd zijn Het volkenrecht steltimmers
voorwaaiden aan de wijze waarop ecn andere partly een schending mag beantwoorden
Dergelijke argumenten behoren dan ook slechts te worden gehanteerd door die instanties
diein staat moeten kunnen worden geacht deachtergronden van het niet voldoen aan dever-
plichting te kunnen doorgronden cn die de bevoegdheid hebben om daarop te reageren
Hierbij moet, gezien deiriternatiorialc implicatiesen mogelijk politiekerepercussies, wor-
den gedacht aan het ambtelijke en politieketop-niveau Daarenboven bestaan volkenrech-
telijke verplichtingen die een zodanig algemeen geldend karakter hebben dat niet-nako-
ming door een ander, ondei welke omstandigheid, ook geen rechtvaardigingsgrond voor
etgen schendingen oplevert Daartoe kunnen bijvoorbeeld sommige mensenrechien cnin
ieder geval de fundamentele bepalingen van het humanitair ooi logsrecht worden gerekend

I's het werkelijk zo slecht gesteld inet de handhaving van de rechtsregels? Het humani-
tau oorlogsrecht beoogt grenzen te stellen aan geweld teneinde na beslechting van een
geschil terugkeer naar een vredessituatie mogelijk te maken Het beoogt die daden te voor-
komen dieeen fundamentele aantasting betekenen van het vertrouwen dat noodzakelijk is
oin cen dergelijke terugkeer naar de vrede mogelijk tc maken Het regelt dan ook de
bescherming van diegenen die niet of niet meer aan destrijd (kunncn) deelnemen, de posi-
tie van diegenen die gerechtigd zyn om aan oorlogshandelingen deel te nemen, de midde-
len en methoden die zij daarbij mogen gebruiken en de doelen die daarbij mogen worden
aangevallen Dagelijks verspreiden de media echter berichten omtrent de executie van
gewonden, de verkrachting van vrouwen, het verhinderen van gerechtvaardigde hulpver-
lening, het misbruik van beschermende emblemen, het onrechtmatig gebruik van mijnen,
het 1 ernietigen van het cultureel erfgoed en willekeurige behandeling van deburgerbey ol-
king, in het bijzonder kinderen

Een bovenomschreven bijzonder kenmerk van liet volkenrecht is dat het consensuele
karakter zich beperkt tot staten Met het uiteen vallen van deze actoreii, staat het volken-
recht \ oornieuweuitdagingen Conflicten heden ten dage, inet name de binnenlandse, wor-
den immers gevoerd door personen die zich wemnig gelegen laten aan verplichtingen die
door hun regeringen zijn aangegaan Het liumanitaii oorlogsrecht bepaalt dat slechts die-
genen die binnen een georganiscerd verband en ondei de verantwoordelijkheid van een
centrale leiding opereren, gerechtigd zyyn aan het conflict deel te nemen De dagelijkse
beelden uit het voormaligJoegoslavié en uit Somalié geven aan dat ook met deze bepaling
grootschalig de hand wordt gelicht Hier staat dc bemiddeldar voor cen dilemma moet hij
dedeelnatnevan irreguliere strijdgroepen aan het vredesproces verbieden, ondei het argu-
ment dat zij het oorlogsrecht schenden, of dient hij, conform zijn gezond verstand nu een-
maal te aanvaarden dat deze gioepen een machtsfactor van belang zyn voor het bereiken
van een vredesregeling Destrijd met aanhangersvan generaal Aideed in Somali€ ishier-
van een goed voorbeeld Bij een dergelijke situatie moet evenwel niet uit het oog worden



verloren dat de verplichtingen van het recht van toepassing in gewapende conflicten niet
alléén rusten op de staten, maar ook op hun onderdanen. Ongeacht binnen welk verband
personen aan het conflict deelnemen, zijn zij dus aanspreekbaar op hun gedrag. Het bekend-
ste voorbeeld waarbij individuen ter verantwoording zijn geroepen zijn uiteraard deinter-
nationale tribunalen van Nuremberg en Tokyo. Minder bekend is dat ook door de eigen
overheden vervolgingen zijn ingesteld tegen personeel dat verdacht werd van het begaan
van oorlogsmisdrijven. Door verscheidene landen zijn uitvoerige proceduresingesteld dic
rapportage van schendingen van dit recht verplicht stellen. Daarnaast is op grond van de
verplichtingen neergelegd in het Eerste Aanvullend Protocol bij deV erdragen van Genéve,
niet alleen depleger vaneen oorlogsmidrijf strafbaar, maar ook desuperieur dieof opdracht
heeft gegeven tot de bewuste handeling, dan wel heeft nagelaten in tegrijpenjegensonder-
geschikten die dergelijke strafbare handelingen begaan. De Nederlandse Wet oorlogs-
strafrecht kent een gelijksoortige bepaling reeds sedert 1953.

De vraag is hoe dan ook gerechtvaardigd in hoeverre - naast de bovengenoemde alge-
meen geldenderedenenopgrond waarvan Nederlandse strijdkrachten dit recht moeten eer-
biedigen en handhaven - ook andere overwegingen anders dan strafbaarstelling, kunnen
nopen tot eerbiediging van die fundamentele normen die de international e gemeenschap
klaarblijkelijk heeft wensen te stellen aan het optreden in gewapende conflicten.

3. Het humanitair oorlogsrecht: een keurslijf?

Een veelvuldig aangevoerd bezwaar tegen het humanitair oorlogsrecht is dat dit recht
ondcr operationel e omstandigheden niet toe te passen zou zijn. De bepalingen zouden de
militaire noodzaak miskennen en te ingewikkeld zijn voor toepassing door militaire een-
heden. Uit dit bezwaar vloeit een attitude voort die het belang van derechtsregel s schaadt.

Het moge duidelijk zijn dat derecenteaanvullingen op het recht van toepassingin gewa-
pendeconflicten zoalsde Aanvullende Protocollen bij de Verdragen van Genéve van 1977
niet bepaald lezen als een spannende misdaadroman. Bepalingen van de oudere overeen-
komsten opdit vlakdaarentegen, zoal sdeverdragenvan 's-Gravenhage van 1907, zijn kort
en bondig geformuleerd. Zij lenen zich beter voor rechtstreekse toepassing door comman-
danten,,in het veld".Deingewikkeldeformul ering van demoderneverdragen moet worden
teruggevoerd enerzijds op de explosieve toename van liet aantal staten binnen deinterna-
tional e gemeenschapen, anderzijds, op de wens om de nieuwe verdragen bij consensustot
stand te brengen. Hieruit vloeit - mede gelet op de verschillendetal en waarin werd onder-
handeld - de mogelijke onduidelijkheid van bepalingen van de al s eerste genoemde over-
eenkomsten. Het verwijt dat deze verdragen uitsluitend door juristen en diplornaten tot
stand zijn gebracht, isbepaald gemakkelijk te ontzenuwen. Alle grotere del egaties (waar-
onder die van Nederiand) bevatten militaire adviseurs die nauw betrokken waren bij de
onderhandelingen. Zo kon per bepaling het militaire nut van een bepaal d optreden worden
afgewogen tegen degevolgen daarvan op het humanitaire vlak. Deonderhandelingsresul -
taten zijn zowel op nationaal (interdepartementaal) als internationaal (NAVO) niveau
getoetst. Het ratificatieproces isin nauw overleg met de bondgenoten doorlopen, hetgeen
duidelijkinoge worden uit eenstelsel van gelijkluidende verklaringenvan een aantal bond-
genoten omtrent de uitleg die zij aan bepalingen van het Eerste Aanvullend Protocol wen-
sen te geven. Indien dus bepaal de onderhandelingsresultaten tot ontevredenheid van ope-
rationele zijde nopen, dan iseen dergelijk manco slechtsterug te voeren op inertie van de
zijde van de diverse autoriteiten gedurende en nade onderhandelingen. Voor Nederland is
dit proces begeleid door onder meer de Adviescommissie Internationaal Recht en
Conventioneel Wapengebruik onder voorzitterschap vande Chef Defensiestafen met deel -
namevan, ondcr meer, alle Bevelhebbers, alsmede een drietal vertegenwoordigersvan het
Ministerie van Buitenlandse Zaken. Ondanks somtijds stevige discussiesin dit forum, is
afgezien van het maken van voorbehouden ten aanzien van bepalingen in de Protocollen.
Nieuw in het Eerste Aanvullend Protocol, maar voor een aantal strijdkrachten volstrekt
bekend, isdeinstelling van juridische adviseurs voor commandanten. In Nederland staan
militair juristen reeds sinds 1948 militaire commandanten structureel ter zijde. De prakti-
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sche toepassing van het humanitair oorlogsrecht bij de eenheden moge bij uitstek tot hun
taak worden gerekend. Het implementatieproces wordt immers gediend met eenvoudige
uiteenzettingen omtrent de bevoegdheden en verplichtingen van commandanten. Het
betrekkenvan militairjuristen bij het operationecl besluitvoriningsproccs, waardoor recht-
streekseinvloed op de uitvoering van operaties ontstaat, ishet middel bij uitstek om richti-
getoepassing van het humanitair oorlogsrecht mogelijk te maken. Uitgangspunt isdat elk
operationeel optreden aan beperkingen onderhevigis: deze vloeien bijvoorbeel d ook voort
uit eigen materiéle en personele middelen en vijandelijkepositiesen optreden. Het onder-
ling vertrouwendat binnen destaf van een commandant tussen deverschillende disciplines
(inlichtingen, operatién, personeel, logistiek etc...) ontstaat zal aldus mede de implemen-
tatie van het humanitair oorlogsrecht helpen bevorderen. Het is dan ook aan de militair
jurist om de trait d 'union te vormen bij (al dan niet vermeende) onduidelijkheden in het
humanitair oorlogsrecht. Gezien de bovengeschetste wijze van totstandkoming van de
bepalingen is het dan ook niet verwonderlijk dat diverse krijgsmachten hebben gekozen
voor het uitbrengen van handboeken en operationel erichtlijnen inzake de eerbiedigingvan
het humanitair oorlogsrecht tijdens operationele optredens. Ook in Nederland is bijvoor-
beeld eennieuwe (zij het een voorlopige) versie van het landinachtvoorschrift VS27-412/1
Toepassing Humanitair Oorlogsrecht verschenen.

De moderne vormen van oorlogvoering hebben niet geleid tot een vermindering van de
behoefte aan humanitair oorlogsrechtelijke advisering. Ook moderne oorlogvoering kent
een aantal crucia ebesluitvormingsmomenten waarbij juridische advisering noodzakelijk
cnwensclijk is.Wel is, bijvoorbeelddoor gebruik van lange af stands-wapensystemen, een
verschuivingin dc wijze van advisering merkbaar. Waar voorheen juridische begeleiding
wenselijk kon worden geacht in dc uitvoerende sfeer, isdit thans evenzeer het geval in de
plannensfeer. Indien bijvoorbeeldartillerievuur moet worden uitgebracht of,,close air sup-
,,port” moet worden uitgevoerd, dan zal afweging van rechten cn verplichtingenindevoor-
bereiding en identificatie van aan te vallen doelen moeten geschieden. Uitvoerenden (bat-
terijcommandanten en vliegers) zullen in deze veclal volstrekt afhankelijk zijn van
waarnemers of,,forward air controllers” die hen van gevechtsinformatie moeten voorzien.
Het ligt dan ook voor de hand de verantwoordelijkheidvoor denaleving van het humanitair
oorlogsrecht indergelijke gevallente leggen in de handen van die personen die opdracht
gevcn tot de uitvoering van een missie. Daarbij moet voor ogen worden gehouden dat uit-
voerendecommandanteii veelal aan een ophoger niveauuitgedacht operationeel plan ende
daarin vervatteregel s voor operationeel gedrag worden gebonden. Naarmate de uitvoering
aan een hiérarchisch lager niveau wordt opgedragen, worden minder bevoegdheden over-
gedragen. Op,,de man” resulteert zowel deoperationel edoel stelling al sdaaraan verbonden
regels voor operationeel gedrag in een beperkt aantal opdrachten. In termen van humani-
tair oorlogsrecht kan op dat niveau worden vol staan met cen zeer beperkt aantal regelshoc
te handelen bij het operationecl optreden. Uit juridisch oogpunt zullen deze vuistregels
onder meer de bescherming van de burgerbevolking, van hulpdiensten en van specifieke
gebouwen en instellingen, al smede bepalingen over de behandeling van krijgsgevangenen
inhouden.

Het belang van het humanitair oorlogsrecht voor het operationeel optreden van
Nederlandse eenheden is met de veelvuldige inzet in het kader van de handhaving van de
internationale vrede en veiligheid aanzienlijk toegenomen. Ook a mogc het recht niet toe-
passelijk zijn op het optreden van deNedcrlandsc eenheden omdat deze in een gegevensitu-
atie geen partij zijn bij het conflict, een goede kennis van het humanitair oorlogsrecht
draagt bij tot het uiteindelijk succes van de operationeleniissie. Als voorbeeld moge die-
nendat Nederlandse militairjuristen aandc wieg hebben gestaan van eeninventarisatie van
schendingen van het oorlogsrecht voor de EG-missie in het voormalig Joegoslavié.
Dergelijkeinventarisatiesgeven een basisvoor het bevorderen van onderhandelingen tus-
sen de partijen bij het conflict en voor het af sluiten van overeenkomsten inzake het staakt-
het-vuren en bijvoorbeeld dc uitwisseling van krijgsgevangenen: indien geruchten over a



dan niet vermeende schendingen deoiiderhandelingspositics van departijen bepalen, iseen
positieve uitkomst vandergelijke gesprekken bij voorbaat reedsuitgesl oten. Kennisvan de
gedragingen van departijen draagt bij tot het hoger reeds genoemde vertrouwen dat vereist
isoin uitzicht te behouden op mogelijkeuitwegen uit het conflict en om dedagelijkse ver-
schrikkingen van de oorlogvoering te verzachten.

Daarnaast kunnen Nederlandse eenheden uiteraard liet doelwit zijn van schendingen van
het humanitair oorlogsrecht, ongeacht of zij nu partij zijn bij het conflict of niet. Personcel
en voertuigen voorzien van het beschermend Rode Kruisembleem dienente allen tijdete
worden ontzien. Kennis van derechten en verplichtingenverboilden aan het voeren van het
embleem isonontbeerlijk wil deeenheid niet beticht worden van misbruik van de beschcr-
ming of mogelijkerwijs van perfidie. Overigens verbindt Nederland zich jegens de
Verenigde Naties om zorg te dragen voor voldoende kennis van het humanitair oorlogs-
recht bij eenheden dieten behoeve van die organisatieworden uitgezonden. Nieuw isdaar-
bij dat bij de opleiding van het Centrum voor Vredesopcraties van de Koninklijke land-
macht nu eveneens aandacht wordt besteed aan een zeer specifiek onderdeel van het
humanitair oorlogsrecht, te weten de bescherming van cultuurgoederen. Deze beschcr-
ming, neergelegd in het Verdrag van 's-Gravenhage inzake de bescherming van
Cultuurgocderen in gewapende conflicten, isin het nicuws gekomen vanwege beschietin-
gen op onder meer de stad Dubrovnik, de grootschalige vernictiging van kerken en mos-
keeén in Bosniécn het gevaar vooroorlogshandelingenin de Khmer-tempels in Cambodja.
Despeciale bescherming dic deze gebouwen en goederen genieten vloeit voort uit het alge-
meen beginsel van bescherming van burgerobjecten cn objecten van wezenlijk belang voor
het voortbestaan van de burgerbevolking. Het spreekt voor zich dat het wegvagen van de
gehele culturele of religieuze achtergrond van ecn volk of een specifiekegroepering even-
min bijdraagt tot het scheppen van broodnodige vertrouwen tussen conflictpartijen.
Daarcnboven betekent de definitieve vernictiging van dergelijke vaak ecuwenoude objec-
ten een aanzienlijk verliesvoor het cultureel erfgoed van de mensheid als geheel.

Overdracht van de kennisinzakehet humanitair oorlogsrecht diebij Nederlandse eenhe-
den bestaat aan de partijen bij het conflict kan tot een beter begrip van de regels en dien-
tengevolge tot vermindering van het aantal schendingen leiden. Alhoewel de meeste lan-
den, waaronder het voormalig Joegoslavié, Kroatié en Bosnié, gebonden zijn aan
bijvoorbecld de Verdragen van Genéve, isde kennis van deze bepalingen bij de strijdende
partijen gering. Tijdensonderhandelingen - waar zowel EG- alsV N-personeel als bemid-
delaar aanwezig zijn - kunnen cn moetcnpartijen gewezen worden op hun verplichtingen.
Zoverplichtten allepartijen bij het conflict in Bosniéop 22 mei 1992in Geneve zich tot de
eerbiediging van wezenlijke onderdelen van het huinanitair oorlogsrecht, waaronder de
beperkingen inzake de bescherming van de burgerbevolking en burgerobjecten. Dat een
dergelijkeovereenkomst niet heeft kunncnleiden tot een afname van deschendingenisdui-
dclijk. Opeenvolgende staakt-het-vuren overccnkornsten en uiteindelijk het recent door de
Verenigde Natiesingesteld Tribunaal voor oorlogsmidrijven begaan in Bosniéhebben zul-
len echter steedskunnen putten uit dedoor de partijen vrijwillig aangegane verplichtingen.
Zokan aan dc hand van dergelijke bepalingen een uitruil van krijgsgevangenen plaatsvin-
den of zullen uiteindelijk oorlogsmisdadigers in Den Haag kunnen worden bereclit.

Met het bovenstaande is geschetst waarom de vraag,,humanitair oorlogsrecht een keurs-
Hjf!™  negatief moet worden beantwoord. Het recht vioeit voort uit een afweging van
belangen, waarbij ook rekening is gehouden met de militaire noodzaak. Het recht gaat uit
van de reeds in 1868 geformuleerde premisse dat de doelstelling van oorlogvoeren is het
militair verzwakken van de tegenstander en dat militaire maatregelen die personen en
objecten treffen die niet of niet meer bij het conflict zijn betrokken noodzakelijk noch
gewenst zijn. Daarmeebetekent dit recht ook dat de bescherming van de burgerbevolking
en burgerobjecten niet absoluut is, maar dat willekeurige vernietiging voorkomen moet
worden. In dit licht is het dan ook niet verwonderlijk dat liet Amerikaanse Ministerie van
Defensie in zijn verslag naar aanleiding van operatie Desert Storm stelt dat eerbiediging



van het humanitair oorlogsrecht de deelnemende landen niet voor onoplosbare problemen
heeft gesteld. Sterker nog, hetisduidelijk dat kennisen strikte toepassing van liet recht kan
bijdragen tot operationeel succesingegeven conflictsituaties. Naast de inval in Koeweit is
de internationale positie van Irak ook in Arabische ogen fundamenteel aangetast door de
behandeling van burgers in bezet Koeweit, ongerichte aanvallen op bevolkingscentra in
Saoudi-Arabié en Israél, opzettelijke lozingen van oliein de Perzische Golf en bet zinloos
in brand stekenvan olieputten. In dewoorden van Prof. Dr. Dr. G. Teitler tijdens zijn dies-
rede op 27 augustusj.1.: het volkenreclit kan eeii force multiplier vormen. Hierinee wordt
aangesloten op de Amerikaanse visie dat het humanitair oorlogsrecht nagenoeg naadloos
past in het militair-strategisch en -tactisch begrip van,,cconomy of force . Het aanwenden
van militaire middelen oin doelen uit te schakelen die geen bedreiging (meer) kunnen vor-
men voor het eigen optreden is uiteraard strijdig met dat beginsel. Een voorbeeld daarvan
isdegrootschaligeovergavevan Irakees militair personeel tijdens de golf-oorlog: het ver-
trouwen dat men incnswaardig zou worden behandeld, wasklaarblijkelijk voor velen aan-
leiding om zich over tegeven: wasdaarentegen bekend geworden dat hen een onmenselij-
ke behandeling te wachten stond, dan hadden velen een dergelijke stap waarschijnlijk niet
genomen.

Daarenboven draagt handhaving van de verplichtingen bij tot de noodzakelijke maat-
schappelijkeen politieke draagkracht van het gebruik van militaire macht. Wil deinterna-
tionale gemeenschap zijn geloofwaardigheid in het kader van de handhaving van vrede en
veiligheid behouden, dan is eerbiediging van volkenrechtelijke verplichting door diezelf-
dc gemeenschap noodzakelijk.

4 Recente mnitiatieven

Deoorlogenin de Perzische Golf hebben een hernieuw de aandacht voor het volkenrecht
en, in het bijzonder, het recht van toepassing in gewapende conflicten opgeleverd

Tijdens de oorlog Iran-Trak werden bijvoorbeeld westerse vloten ingezet ter bescher-
ining van koopvaardijschepen in de Golf Daarmeekwdinen ondei meer twee aspecten van
het zeeoorlogsrecht in beeld de verplichtingen die bij het leggen van zeemijnen moeten
worden nageleefd en de instelling van konvooien van koopvaardijschepen die door oor-
logsschepen worden begeleid Aangezien het zeeoorlogsrecht integenstelling tot het land-
oorlogsrecht slechts op een specifiek aspect na, te ueten de bescherming van gewonden,
zieken en schipbreukelingen. stamde uit 1907, besloot een expertsgrocp in 1988 de diver-
se aspecten van dit recht te onderzoeken teneinde te bepalen welke bepalingen heden ten
dage zonder enig bezwaar nog toepassing rouden kunnen vinden, welke bepalingen zou-
den moeten worden gewijzigd en uelke eventuele nieuwe bepalingen benodigd zouden
zijn Het programma van deze expertsgroep zal in 1994 u orden afgesloten met cen verkla-
ring inzake het zeeoorlogsrechten zal, voorzien van ecn cominentaai, ter beschikking wor-
den gesteld van regeringen In deze veiklaring komen vele aspecten van moderne oorlog-
voering ter zee, waaronder de instelling van blokkades, van operationele zones en van de
bescherming van onschuldigescheepvaart aandeorde Hetdocument zal kunnen bijdrdgen
tot internationale verspreiding van dit recht en aellicht tot debevestiging van oude en aan-
vaarding van nieuwe volkenrechtelijke verplichtingen

Binnen de Verenigde Naties heeft vooral deinval in Koeweit hernieuwde belangstelling
veroorzaakt Eerste aandacht ging uit naar de bescherining van het milieu in gewapende
conflicten Deactieverol van de organisatie op het gebied van dehandhaving van deinter-
nationalevrede en veiligheid sinds eind jaren tachtig heeft geleid tot een aanzienlijke ver-
meerdering van gebieden waar thans militaire middelen worden ingezet Met detoename
aan inzetten worden ook steeds meer de beper kte kdders waarbinnen traditionele VN-mis-
sies, zoals waarneming en bufferoperaties, opereerden duidelijk Hand in hand met deze
verduidelijking ontstaat thans pas inzicht in enerzijds de beperkingen die VN-operaties,
gezien hun bij voorkeur vreedzaam karakter, hebben en, anderzijds, de aard van de vitda-
ging waarvoor dc organisatie zich gesteld ziet Concreet kunnen daarvan in dit kader twee



voorbeel den worden genoeind.

Geconfronteerd met de steeds alarmerender wordcnde berichtgevingomtrent desituatie
in het voormalig Joegoslavié, besloot de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties op 6
oktober 1992 tot instelling van een commissie van onderzoek inzake oorlogsinisdrijven
(Commissie Kalshoven). De commissie diende de gegevens die door staten op grond van
resolutie 771 van 13 augustus 1992 aan de VN ter beschikking zouden worden gesteld te
verzamelen en analyseren en waar mogelijk aan te vullen met eigen onderzoek.
Verwonderlijk is het gemak waarmee tot instelling werd overgegaan: dergelijke commis-
siesvoor feitenonderzoek zijn van oudsher een zeer weiniggeliefd middel voor analysevan
volkenrechtelijke verplichtingen. Reeds de allereerste bevindingen van de Commissie
Kalshoven leidden echter tot dc vraag welke verdere stappen konden worden genomen,
waarna in een voor volkenrechtelijke begrippen bijzonder korte tijdspanne, met
Veilighcidsraadresolutie 827 van 25 mei 1993 tot oprichting van het VN-tribunaal inzake
oorlogsmisdrijven in Bosnié werd overgegaan. Ongetwijfeld zal dit Tribunaal, waarvan de
eerste (ceremoniéle) zitting plaatsvindt op 1 7 november 1993, een moeilijketaak te wach-
ten staan. Desalniettemin heeft het precedent dat door het tribunaal is geschapen thans
reeds effect op de zich sinds jaren voortslepende discussies over de oprichting van een
internationaal strafrechtelijk hof.

Pas toen in Cambodjaeen aanvang werd gemaakt met mijnenruiming, bleek belangstel-
ling van de mediavoor het ontwrichtende karakter dat deze wapens ook lang na de afl oop
van vijandelijkheden hebben voor een samenleving. Dezevaststellingwasreeds jarenlang
bekend voor diegenen die de duur van de ruiming van achtergebleven mijnen in
Afghanistan bij voortzetting van de beperkteinzet van UNOCA schatten op ongeveer vier
duizend jaar. Op Frans initiatief zal op afzienbare termijn (1994 of 1995) een toetsings-
conferentie van het Conventionele Wapensverdrag plaatsvinden. Dit VN-verdrag kent
thans een drietal aangehangen protocollen: het eerste verbiedt het gebruik van niet-waar-
neembare deeltjesin munitie; het tweede regelt mijnenooilogvoering te land en het derde
deinzet van brandwapens. Een van de hoofddoelstcllingen van die Conferentie is de ont-
wikkeling van nieuwe mogelijkheden om de schade die de burgerbevol king naafloop van
het conflict lijdt door achtergebleven mijnen, in het bijzonder anti-personecls-mijnen,te
bepcrken. Daarnaast zal aandacht worden besteed aan andere wapensysteinen die geacht
kunnen worden onnodig lced te veroorzaken of waarvan de uitwcerkingnodel oos schadeaan
de burgerbevolking en burgerobjecten toebrengt, zoal s zeemijnen, bepaalde categorieén
brand- en vlamwapens en lasergebruik voor anti-personeel doel einden.

Ongetwijfeld zal deconferentieniet op alle punten overeensteinmingkunnen bcreikeri; cen
nuttig effect isin ieder geval dat de wereldgemeenschap nogmaals op bestaande verplich-
tingen en de implementatie daarvan wordt gewezen. De behandeling in de Algemene
Vergadering van diverse initiatieven om inijnenniimingsprogramina's structureel in te
passen in VN-vredesoperaties is daarvan slechts een voorbeeld. Een ander is de afkondi-
ging van diverse regeringen, waaronder de Nederlandse, van een eenzijdig moratorium op
de export van landmijnen. In het komendejaar zullen onderhandelingen worden gevoerd
om, naar anal ogi e van sleutel voorlopers van chemische wapensen rakettechnol ogie, inter-
nationaal te komen tot ecn exportcontroleregime op het gebied van specifiek anti-perso-
neels-landmijnen.

Derecente Regeringsconferentie inzake de bescherming van oorlogsslachtoffersdie van
30augustustot 1 september 1993 werd gehouden ishiervan een voorbeeld. Aan deze con-
ferentienamen ongeveer 160 staten en een groot aantal non-gouvernementele organisaties
deel. Deslotverklaring spreekt duidelijketaal: het geduld van dc werel dgemeenschapinza-
ke schendingen van bestaandevolkenrechtelijke verplichtingen, in het bijzonder het huma-
nitair oorlogsrecht, isop. Tijdens de conferentie speelden staten wicr grondgebied wordt
geteisterd door gewapende conflicten, een actieve rol in het zoeken naar nieuwe wegen.
Opvallend was de consensus op Russisch voorstel om de bescherming van VN-eenheden
onder het humanitair oorlogsrecht tc verbeteren. De conferentiehechtte echter terecht zeer
aan de implementatie van bet bestaande recht vooraleer nieuwe regelgeving moet worden



ontworpcn. De Zwitserseregering isdan ook uitgenodigd zich teberaden over eeniiiterna-
tionale expertgroep die praktische wegen voor implementatie moet aangeven.

5. Conclusies

Met het overzicht van recente initiatieven is aangegeven dat, naeen relatieve stilte gedu-
rende detachtigerjaren, het humanitair oorlogsrecht thanseen nieuw elan krijgt. Hetisvan
belang kennisenimplementatievan het recht en waar mogelijk en op afgewogen wijze ver-
der-ontwikkelingtebevorderen. Het humanitair oorlogsrecht blijft echter in het kruisvuur
liggen van diegenen die menen dat aan de militair elke uitoefening van geweld moet wor-
den ontzegd en diegenen die menen dat in oorlog alles moet worden toegestaan.

Geduid isdat het humanitair oorlogsrecht deresultanteisvan deafwegingtussen de mili-
taire noodzaak enhet leed dat het onvermijdelijk gevolgis van oorlogvoeriiig. Deze tak van
recht spreekt zichin het geheel niet uit over derechtmatigheid van de greep naar dewapens.
Iseenmaal het conflict uitgebroken, dan vinden devoor partijen geldende regel sgelijkelijk
toepassing. Aangezien staten eerbiediging van deze regels vrijwillig op zich hebben geno-
men, mag van hen worden verwacht dat zij zich te allen tijde aan het recht houden. Het
humanitair oorlogsrecht is de uitdrukking van die minimum normen, afgeleid van morele
waarden die voor elke samenleving gelden, waarvan de handhaving noodzakelijk is, wil
mendemogelijkheidvan eenterugkeer naar eenvredessituatie mogelijk maken. Schending
van deze normen ondermijnt het vertrouwen dat noodzakelijk is om een dergelijke terug-
keer mogelijk te maken.

Eerbiediging van de volkenrechtelijke verplichtingen die door het Koninkrijk der
Nederlanden zijn aangegaan, isniet alleen een loze,,juridische” plicht. Het humanitair oor-
logsrecht vormt geen goedbedoel d keurslijf dat effectief operationeel optreden belcmmert.
Implementatieen kennisvan dit recht draagt bij aan het politieke en maatschappelijk draag-
vlak van militaire inzet en daarmee aan de effectiviteit van het totaal aan middelen, waar-
onder demilitaire, dat door deregering en deinternational egemeenschap kan worden inge-
zet voor de handhaving van depolitieke enterritorialeintegriteit van het Koninkrijk cnvan
de internationale rechtsorde.



Dienstplicht isvan alletijden, dienstweiger en ook
Ontwikkeling van het recht op gewetensbezwaren tegen de militaire dienst
tot menseiirecht.

door
MR. E. Tii. HUMMELS*)

Dienstplicht
De algeinene dicnstplicht, zoals wij die nu kennen, is op dit moment 200 jaar oud

In de eeuwen daarvooi bestonden er ook vormen van verplichte krijgsdienst Er was geen

dienstplichtigenleger, dat in tijden van nood kon worden ingezet, maar 1n tijdcn van nood

kon men de burgers verplichten krijgsdienst teverrichten Uit devoorbeelden, diewehier-

over 1n de geschiedenis kunnen vinden, noem ik ¢1 slechtseen paar

~ In het Romeinse Rijk was er zoiets als cen onbeperkt recruteiingsiccht van de keizer

— In Scandinavie ten tijde van de Noormannen moesten zowel de vrije mannen alsde sla-
ven aan de kust bijeen komen en het land vcidedigen als het werd aangevallen

- Inde Nederlandse steden bestond er tijdens de opstand tegen Spdnje en ook verder gedu-
rende de Republiek der Verenigde Nederlanden in tijd van belegering de verplichting
meete helpen om de stad te\ crdedigen

— In Engeland kende men in de 17e en 18e eeuw de zogeheten press-gang, een vorm van
selectievedienstplicht ben troep zeesoldaten van de Engel se oorlogsinarine (gang) kon
in de Engelse kustplaatsen op willekeurige momenten ecn gezonde jongeman op straat
oppakken en dwingen (press) tot dienst in his majesty's navy

De moderne algemene dienstplicht werd ingevoerd tijdens de Fianse Revolutie Op 25
augustus 1793 liet degrondlegger vandeFranse militaire macht, Carnot, lid vanhet Comité
de Salut Public en ,I’Organisateur de la Victoire” cen decreet aannemen waarin alle
Fransen werden verplicht omper manent ten dienste testaan van delegerdienst Demannen
moesten daadwerkelijke Krijgsdienst verrichten, devrouwen moesten in dehospitalen w er-
ken, de kinderen moesten pluksel maken en de bejaarden moesten op openbare plaatsen de
strijdersaanmoedigen (Deartikelen 29en 51 vandehuidigeOorlogswetin Nederland -wet
van 16 juli 1964, S 337- zijn even vergaand, al mag men aannemen dat het militair gezag de
burgersnu voor een deel anders zal inzetten)

Het revolutionaire Frankrijk ging over tot een dergelijke massale dienstplicht omdat het
letterlijk van alle kanten aangevallen werd door dc Europese monarchieén Er wassprake
van cen hoodtoestand, er wasbevolking teover en er waseen sterke wil oin het land te red-
den

Delage militaire technologievan dietijd en het feit dat er geldgebrek was bij de Franse
overheid riep debehoefte aan een zo massale mzet van de bevolkingop Het sterke streven
naar gelijkheid en broederschap ondersteunde deze maatregel ideol ogisch
Omdat dc resultaten van de invoering van de algehele dienstplicht in Franki ijk tot cnorme
successen leidde werd deze vorm van recrutering voor het leger a w13 snel overgenomen
door de meeste landen van Europa Gedurende de laatste 200 laar waren algehele dienst-
plichtlegers het meest populaire militaire Ssysteem over de gehele wereld!)

Het ismij niet bekend ot er ergens ter wereld een Bicentenaire voor het succesyolle sys-
teem van de algehele dicnstplichtisgevierd

Dat zo'n viering waarschijnlijk niet heeft plaatsgevonden heeft misschien te maken met
hetfeit, dat het systeem weliswaar succesvol was, maar toch een zware plicht voor veel bur-
gersbetekende

Vanaf het begin van de invoering van de algeheledienstplicht zijn de meningen erover
nogal verdeeld geweest Er zijn altijd mensen geweest die de militaire dienst beschouwen

*) De auteur is advocaat tc Utrecht en bestuurder van liet te Brussel gevestigde European Burcau on
Conscientious Objection (EBCO-BEOC).



alseen voorrecht van het burgerschap en de meest eervolleder burgerplichten terwijl ande-
ren de algehel e dienstplicht beschouwen als de meest verwerpelijke vorm van tirannie en
het dienen zelf alspureslavernij.

Gewetensbezwaren

Men mag aannemen dat er in alle gevallen van verplichte krijgsdienst ook sprake is
geweest van vormen van dienstweigering. Reeds de strafbaarstellingen van daden
van dienstweigering wijzen daarop. Zo werd in het bovengenoemde voorbeeld van de
Vikingen degene die niet op kwam dagen vogelvrij.

Dit soort niaatregel enbewijst niet, dat er ook indietijdena principiéledienstweigeraars
waren. Mensen kunnen immers ook uit eigenbelang geen zin hebben in een vorm van
dienstplicht.

Toch zijn er ook uit het verre verleden duidelijke gevallen van principiele dienstweige-
raars bekend. Uit de Romeinse tijd is het verhaal van de dienstweigeraar Maximilianus
beschreven?). Het speelt in het jaar 295 na Christus, bijna 1700 jaar geleden. Keizer
Diocletianushad dringend troepennodig en haddaarom een nieuw systeem van recrutering
bedacht dat |landeigenaren verplichtte recruten televeren. Het aantal hing af van het grond-
bezit. Daarnaast gold sowieso dc regel dat veteranen uit het leger stukken grond kregenen
als contraprestatie voor een dergelijkc bevoorrechting verplicht waren hun zonen voor
dienstneming in het leger af te staan. De vader van Maximilianus, Fabius Victor geheten,
was waarschijnlijk zo'n veteraan. Fabius Victor verscheen op 12 maart 295 voor Dio, de
gouverneur van Thebeste (in het huidige Algerije). Uit het proces-verbaal van de zitting
kunnen we volgen, wat zich daar af speelde. Bij de zitting was ook Pompeianus, de fiscaal,
aanwezig. Deze zei: Fabius Victor (...) is aanwezig met Valerianus Quintianus, gedele-
geerde van de keizer, en met de dienstgeschikte recruut Maximilianus, zoon van Victor.
Daar hij geschiktisvoor demilitaire dienst, verzoek ik demaat van hem te nemen.

Degouverneur Dio: Hoeheet j&?

Maximilianus: Waarom wilt u mijn naam weten'?l1k mag niet dienen, omdat ik een chris-
tenben.

Dcgouverneur: Zet hem onder de mectlat.

Maximilianus (terwijl hij onder de meetlat werd gezet): Ik kan niet dienen; ik kan geen
kwaad doen; ik ben een christen.

Degouverneur: Neem de maat.

De dienstdoende beambte (toen hij hem gemeten had): Vijf voet en tien duim (1 meter
80).

De gouverneur (tegen de beambte): Geeft hem het merk (het merk, de naam van de kei-
zer, werd indehuid vanderecruut gebrand. Bovendien hing men hem eenl odenpl aatjemet
de afbeelding van de keizer om de hals.)

Maximilianus (zich verzettend): Ik doe het niet; ik kan niet dienen.

Degouverneur: Gain dienst, anders ga je eraan.

Maximilianus: Ik doe geen dienst; u kunt me laten onthoofden. maar ik doe geen dienst
in het leger van deze wereld. Ik ben een soldaat van mijn God.

Dc gouverneur: Wie heeft je die ideeén aangepraat? ~MaximilianusMijn ziel en Hij die
mij geroepen heeft.

Degouverneur (tegen zijn vader Fabius Victor): Wilt uhem raad geven!

Fabius Victor: Zijn besluit staat vast; hij weet wat hij moet doen.

De gouverneur tegen Maximilianus: Ga nou in dienst en neem het plaatje aan al's teken
van inlijving.

Maximilianus: 1k neem dat teken niet aan; ik bezit a het teken van Christus, mijn God.

Degouverneur: Zo meteen stuur ik je naar je Christus.

De gouverneur geeft dan opdracht aan Maximilianus om het merkteken ¢n het loden
plaatje aan te pakken en waarschuwt hem nog eens: Anders kom je ellendig aan jc cind.

Maximilianus blijft weigeren.

Degouverneur vervolgt dan :Denk toch aan je jeugd en gaindienst, dat istoch fijn voor



eenjongeman.

Maximilianus: 1k ben in dienst van mijn Heer. 1k kan geen soldaat zijn in deze wereld;
zoalsik al gezegd heb: 1k ben een christen.

De gouverneur: In de garderegimenten van onze heersers Diocletianus, Maximilianus,
Constantius en Maximus (...} zijn toch ook christensoldaten en zij doen normaal dienst.
Maximilianus: Dat is hun zaak. Maar ik ben een christen en ik kan geen kwaad doen.
Degouverneur: Wat doen de lieden diein militaire dienst zijn dan voor kwaad?

Maximilianus: U weet heel goed wat zedoen.

De gouverneur: Neem dienst; als je dienstweigeraar blijft, zal het je slecht vergaan.

Nadat Maximilianus blijft weigeren zegt de gouverneur dat zijn naam geschrapt moet
worden en spreekt hij het vonnis uit: Maximilianus heeft zonder respect te tonen, gewei-
gerd de militaire eed af te leggen. Hij wordt veroordeeld tot de dood door het zwaard.

Kort daarop wordt Maximilianusterechtgesteld, hij wasop dedatum van zijn sterven 21
jaar, 3 maanden en 18 dagen.

Dit isdan een voorbeeld uit de hoek van de eerste christenen. Groepen met gelijksoorti-
geideeén omtrent geweld en een andere loyaliteit bestonden er echter indie periode meer,
overigens niet alleen in de westerse oudheid maar ook in die van Perzié&, Voor-Indié en
China.

V oor de periodetussen deoudheid ende nieuwetijd zijn soortgelijkevoorbeelden te vin-
den o.a. bij vele Katharen, Waldenzen en volgelingen van John Wyclif in Engeland-i). Hier
moet niet altijd gedacht worden aan kleine, verwaarloosbare minderheden. De Katharen
verwierpen overeenkomstig hun uitleg van Mattheus 20 vers 25 tot 28 alle geweld en het
doden van mensen. Hun aantal beliep in de 13e en de 14e eeuw in de miljoenen, verspreid
over geheel Europavan deBalkan tot Engeland.

Regelingen voor gewetensbezwaarden.

In de nieuwetijd worden de voorbeelden talrijker. In 1577, in het eerste decennium van
de 80-jarige oorlog, werden de doopsgezinden in Middelburg door het stadsbestuur
gedwongen gewapend dewacht te betrekken. Dit op straffevanintrekking van het consent
tot handeldrijven. Dankzij de bemiddeling van Willem van Oranje, die vond dat men de
mensen niet tegen hun geweten in moest bezwaren, kwam het in 1578 tot een compromis
waarbij de doopsgezinden beloofden mee te werken voor het heil van de stad ,,met schat-
,.tinge, waecken voor brant, ongeval, met arbeyden, graven van schansen en de wallen tot
»staatsbescherminge neffens andere naer vermogen, sonder feytelijck met wapenen den
,.spangiards ofte andere vijanden wederstant te doen™?).

Ook bij de eerdergenoemde press-gang van de Engel se marinezien wedat er principiéle
dienstweigeraars waren. Zo bijvoorbeeld Richard Seller, een visser uit Yorkshire®). Hij
was,,pressed” in dehaven van Scarboroughin 1665. Zijn standvastigheidin de dienstwei-
gering bracht een aantal bemanningsleden ertoe om zijn kant te kiezen hoewel degenendie
het commando hadden zijn standvastigheid beschouwden als hardnekkigheid. Nahumani-
taire hul p aan bemanningsl eden te hebben gegeven tijdenseen treffen met de Nederlanders
(het was oorlogstijd) verbeterde Seller's relatie met ieder die aan boord was en kreeg hij
toestemming om naar huis te gaan zodra het schip een Engel se haven aandeed.

Overigens hadden gewetensbezwaarden tegen gewel dsgebruik het in dietijd ook moei-
lijk in hun broodwinning. Om even bij de maritieme geschiedenisvan Engeland te blijven:
hoe moest een gewetensbezwaarde zeeman aan de kost komen al's hij weigerdetevaren op
een schip met een kanon erop'? De meeste koopvaardijschepen hadden in die tijd enige
bewapening ter bescherming tegen piraten en kapers.

Zo'n zeeman had geluk als hij kon aanmonsteren op cen schip van een reder diezelf even-
eensgewetensbezwarenhad. Maar zo'n reder had ook weer zijn eigen problemen. Immers,
zelfsinvredestijdwashet moeilijk voldoende personeel voor een schip tevinden tenzij het
schip enige vorm van bewapening had. Soms werden daarom hele vreemde compromissen
gesloten. Eenvoorbeeld hiervanishet fenomeenvan de Quaker Guns. Quakers Gunswaren
houten kanonnen, dummy’s, bedoeld om aanvallers op een afstand te houden zonder de



noodzaak voor een werkelijkestrijd. Geen bloed zon vloeien, toch zouden alle voordelen
van demilitairedefensie worden verkregen zonder in werkelijkheid anderen van hun leven
te beroven. De gewetensbezwaarde reder werd tot plaatsing van deze ,.guns” gedwongen
door de niet-gewetensbezwaarde bemanning. In 1814 voer nog zo'n aldus ,,bewapend"
schip (the Bengal) van Liverpool naar Calcutta.

Zoals gewetenshezwaarden soms tegemoet kwamen c.g. moesten komen aan de niet-
gewetensbezwaarden zo was er ook een tegemoetkoming aan gewetensbezwaarden.
Midden in de oorlog met de Republiek der Verenigde Nederlanden werd in 1673 in de
Engelsekolonie Rhode Istand in Noord Amerika(thanséén van de 50 staten der V S) de eer-
ste wet gewetensbezwaren militaire dienst aangenomen. De wet had betrekking op ieder-
een wiens geweten hem verbood om te vechten. Een bepaalde godsdienst werd niet
genoemd. De Vergadering van Rhode Istand baseerdedeze vrijstelling om wapenstedra-
genindemilitie op de noodzaak om andermans geweten te respecteren, wat ten grondslag
lag aan het politieke leven van dekolonie. Bezwaren om wapenstedragen en tedoden, vond
de Vergadering een legitieme uitdrukking van het geweten. Wanneer er oprechte gewe-
tensbezwaren bestonden mocht dwang nooit plaatsvinden. In vredestijd zou van de gewe-
tensbezwaarde geen militaire dienst mogen worden gevorderd en ook geen vervangend
bedrag om iemand andersin zijn plaats in dienst te nemen. Alleen in tijd van oorlog, wan-
neer invasie van de vijand dreigde, mochten de burgerlijke autoriteiten van zulke gewe-
tensbezwaarden verlangen dat ze werkzaamheden verrichtten ten behoeve van bejaarden,
vrouwen en kinderen, goederen en vee, dus werkzaamheden van humanitaire aard.
Daarnaast konden dergelijke gewetensbezwaarden in zo'n geval verplicht worden om
andere diensten te verrichten zoals wachtdiensten maar dan zonder het dragen van wape-
nen. In 1677 werd deze vrijstelling ingetrokken maar de praktijk bleef hetzelfde. In 1730
werd een gelijksoortige vrijstellingsclausule weer opgenomen in de nieuwe militiewet.

Ook de militiewet van de kolonie New York in 1755 bevatte een regeling voor vervan-
gende dienst voor gewetensbezwaarde Quakers, anderen kwamen niet in aanmerking. Dit
stond echter op gespannenvoet met het gelijkheidsbeginsel. Ook in Massachusetts(1757),
in Virginia(1766) en in North Carolina (1770) volgden dit soort regelingen.

In Pennsylvania, de kolonie van de Quaker William Penn was er geen gewetensbezwa-
renregeling. Dit land werd immers van 1681 tot 1756 democratisch (ook naar moderne
begrippen) door gewetensbezwaarden geregeerd en de kolonie had geen leger of fortifica-
tie"".

Niet altijd konden dienstweigeraars instemmen met de gewetensbezwarenregcling.
Over het algemeen waser overeenstemming over het feit dat er geen militaire dienst moest
worden gedaan. De discussie begon telkens als de opgel egde alternatieve prestatie aan de
orde kwam, zeker alsdeze in feite neerkwam op een vorm van persoonlijke of financiéle
ondersteuning van de oorlogsinspanning, zoalsgeld voor de aanschaf van wapens of voor
het onderhoud van soldaten. Vrijwillige betaling van dergelijke special e bel astingen werd
door een groot aantal gewetensbezwaarden ten zeerste afgekeurd, men liet het dan aanko-
men op veroordeling en beslaglegging met alle gevolgen van dien. Die gevolgen kwamen
dan vaak neer op martelingen. Het strafsystceminde 17een 18eeeuw wasniet bepaald ver-
fijnd. Soms hadden dergelijke martelingen de dood ten gevolge zoals in het geval van
Richard Andrews in de zeventiger jaren van de 17e eeuw op het eiland Barbados, een
Engelse kolonie. Als een gewetensbezwaarde daar voor de kapitein van de militie sir
Timothy Thornhill, werd gebracht dan beet deze laatste hem toe: ,,God damn your cons-
,»cience; if I cannot make your conscience bow, 111 make your stubborn dog's back bend"
waarna hij de hielen en de nek van de gewetensbezwaarde aan elkaar liet binden, (,,necks
,-and heels” heette dezegang van zaken), een vorm van marteling die zoal sgezegd niet ver-
schrikkelijk veel afweek van de andere wreedheden bij bestraffingen in die tijd, ook bij
legers en marines

Ook beslaglegging op goederen als vee, huisraad en kleding was een gevoelige straf.
Verslagen uit Jamaicavermelden, dat de deurwaarders zwarte slaven in beslag namen voor
openbare verkoop waaruit dan de opgel egde boete werd voldaan. Op dat zelfde eiland werd



bij de gewetensbezwaarde Thomas Norris een geweer inbeslaggenomen wegens ,,not
,appearinginarms". We moceten het erop houden dat Norris hetgcweer slechtsvoordejacht
had. Uit de opbrengst van het geweer werd de boete vol daan.

Uit al deze voorbeelden kunnen we concluderen, dat dienstweigeren op gewetensgron-
den ouder isdan demoderne algemene dienstplicht.

Ook na 1793, toen veel staten langzamerhand de al gehel e dienstplicht gingen invoeren,
bleven er principiéle dienstweigeraars bestaan. Veel staten voegden dan ook vroeger of
later een gewetensbezwarenregeling aan hun dienstplichtwetgevingtoe.

Zowerd in 1863 tijdens de Amerikaanse burgeroorlog voor het noorden de al gehel e dienst-
plicht ingevoerd. Reeds 1 jaar later, in 1864, werd er een amendement aan deze dienst-
plichtwet toegevoegd dat luidde:

,»That membersofreligiousdenominations, who shall by oath or affirmationdcclare that

.»they are conscientiously opposed to the bearing of arms, and who are prohibited from

..doing so by therules and articles of faith and practiceof said religious denominations,

,.shall, when drafted into the military service, be considered noncombatantsand shall be

,-assigned by the Secretary of War to duty in the hospitals, or to the care of freedman, or

..shall pay the sum of 300 dollars... to be applied to the benefit of the sick and wounded

..soldiers.”

Ditloktenatuurlijk onder gewetensbezwaarden detraditionelediscussieuit of het nu wel
of niet geoorloofd was geld te betalen of werk te doen in ruil voor toestemming om het
geweten te volgen. Hierin speelde ook depositie van legerhospitalen eenrol: zij vormden
immers een essentieel onderdeel van het militaire gebeuren: het doel, ook van legerhospi-
talen, wastoch mede liet helpen bij de strijd.

Andere plaatsen in de wereld maakten geen algemene gewetensbezwarenregelingen,
maar wel voor specifieke, met name genoemde godsdienstige richtingen. Zo kwam er in
1830 een koninklijk besluitin Pruisen af dat aan gewetensbezwaarden van bepaalde religi-
euze richtingen vrijstelling van militaire dienst verschafte op voorwaarde dat er 3% meer
belasting zouwordcnbetaald door de betreffende gewetensbezwaarde. Ook in Rusland was
er zo'n specifiekeregeling.

Gedurende de gehele 19eeeuw zijn er ook in landen die (nog) geen of een beperkte gewe-
tensbezwarenregeling aan hun wetgeving hadden toegevoegd gewetensbezwaarden voor-
gekomen. Soms leidde dit tot lange gevangenisstraffen. In Nederland overkwam dat bij-
voorbeeld een aantal van de zogeheten Zwijndrechtse Nieuwlichters”). Omdat de
dienstplicht meestal afgekocht kon worden door middel van het remplacantenstel sel rust-
te de knellende druk van dedienstplicht vooral op delagere klassen. Dat het fourneren van
geld voor een remplacant principieel gezien geen zuivcrc oplossing van het probleem der
gewetensbezwaarden was, -men lietimmersop dezewijze een ander aan de eventuel estrijd
deelnemen-, werd bijvoorbeeld zeer zuiver gezien door de doopsgezindegemeente te Balk
in Friesland waarvan een deel om deze reden in de vijftiger jaren van de vorige eeuw emi-
greerde naar Amerika?®).

In de 20e eeuw, wanneer het remplacantenstelsel tot het verleden behoort en de gewe-

tensbezwaren steeds meer seculariseren, neemt het aantal landen met algehel e gewetens-
bezwarenregelingen steeds meer toe. Noorwegen maakte zijn regeling b.v. in het eerste
decennium van deze eeuw en Nederland in 1917.
Veel gewetenshezwaarden vinden baat bij en maken dankbaar gebruik van de regelingen.
Andere gewetensbezwaarden vragen zich ondermeer af of men door gebruik te maken van
een gewetcnshezwarenregelingdaarmee niet impliciet het morelerecht van de staat erkent
om mensen tot oorlogsdienst teverplichten.

Nietiederegewetensbezwaardezal daarom een beroep op degewetenshezwarcnregeling
doen. Hierdoor krijgt ook deweigering een meer dan individuele, meer politiekedimensie.

M et name nadelaatste verruiming van de Wet Gewetensbezwaren Militaire Dienst in de
2e helft van de zeventiger jaren toen ook een beroep op deze wet mogelijk werd zelfsals
men niet tegen alle oorlogsgeweld was, is het voor een aantal gewetensbezwaarden duide-
lijk geworden dat een gewetensbezwaren-regeling niet enkel edelmoedigheid of vrijge-



vigheid isvan een siaat maar ook ziyn nut heeft voor de staat Men voorkomt namelijk een
hoop trainmelaiit als men gewetensbezwaarden op een nette manier kan loodsen in een
bepaalde afdeling namelijk de vervangende dienst Bovendien is een goede gewetens-
bezwarenregelinglegitimerend voor een moderne rechtsstaat

Ontwikkeling van gewetensbezwaren tot mensenrecht

De internationale merrsenrechtenverdragen zijn gebaseerd op de Universele Verklaring
van de Rechten van de Mens uit 1948 Zowel deze Universele Verklaring, het Europees
Verdrag tot Bescherming van de Rechten van de Mens en de Fundamentele Vrijheden
(EVRM-verdrag, Rome 1950) alsook het Internationale Verdrag inzake Burgerrechten en
Politieke Rechten (BUPO-verdrag, New Y ork 1966) erkennen echter het recht op gewe-
tensbezwaren tegen militaire dienst niet met zoveel woorden Wel woidt in beide verdra-
gen devrijheid van gedachte, geweten en godsdienst beschermd (EVRM art 9, BUPO-ver-
drag art.18), maar tegelijkertijd wordt in de artikelen, die o.a dwangarbeid verbieden,
gesteld, dat onder dwangarbeid niet inag worden verstaan ,,elke dienst van militaire aard
,»en, in landen waar dienstweigering op grond van gewetensbezwaren wordt erkend, die
,nationale diensten die bij de wet van principiele dienstweigeraars worden gevorderd"
(BUPO-verdragart 8lid 3 subconder n, EVRM art 41id 3onder b heefteen vergelijkbare
clausule) Impliciet wordt hier de mogelijkheid gegeven dat een land geen gewetensbe-
zwarenregeling heeft

Lange tijd zat deze clausulede erkenning van gewetensbezwaren al's mensenrecht in de
weg. Dit wordt duidelijk, als we uitspraken van het Mensenrechtencomité van de
Verenigde Naties (Human Rightc Committee) bezien. Het mensenrcchtencomité is de
instantie die in het BUPO-verdrag isingesteld om toe tc zien op de naleving van het ver-
drag. Het comité kan op eigen initiatief interpretaties(general conrments) geven over in het
verdrag geregelde onderwerpen en kan ook klachten over schendingen van het verdrag
beoordelen Het comité is samengesteld uit alle geopolitieke richtingen. Het comité geeft
aldus de meest gezaghebbende uitleg van de bepalingeii van het BUPO-verdrag.

Zo verklaarde het comité in 1984 de zaak van een Finse gewetensbezwaarde tegen
Finland®) niet ontvankelijk omdat naar hct oordeel van het comité het BUPO-verdrag niet
hcirecht op gewetensbezwaren beschermt " Noch artikel 18 noch artikel 19 kunnen worden
geconstrueeid alsimplicerende ditiecht™

In 1987 komt er een ander geluid, weliswaar niet van het VN-M ensenrechtencomité maar
van de VN-Mensenrechtencommissie (UN Coinmission on Human Kights) De VN-
Mensenrechtencommissie is een commissic van regeringsvertegenwoordigers die ieder
jaar bijeenkomt en welke onder meer belast is met de uitleg van de bepalingen van de
Universele Verklaring voor de Rechten van de Mens. Ook heeft de commissieinterpreta-
tie-bevoegdheid ten aanzien van de verplichtingen van de lidstaten op niensenrechtengc-
bied op basis van de artikeicn 55 en 56 van het Handvest van de Verenigde Naties. In de
resol uties1987146 en 1989159 (later herbevestigd) baseert dccommissiehet recht op gewe-
tensbezwaren tegen militaire dienst mede op art.1 8 van de Universele Verklaring van de
Rechten van de Mens (vrijheid van gedachte, geweten en godsdienst). De commissie her-
innert er uitdrukkelijk aan dat ingevol ge het BUPO-verdrag eenieder het recht heeft op vrij-
heid van gedachte, geweten en godsdienst,!¢)

Op 20 juli 1993 heeft dan ook liet Mensenrechtencomité in een general coininent op
art.18 van het BUPO-verdrag gewetensbezwaren tegen militaire dienst als mensenrecht
erkend! 1),

De formulering van het general comment geeft aan, dat het coinité nog wat onwennig stond
tegen zijn eigen, met consensus genomen beslissing om liet recht op gewetenshezwaren ten
militaire dienst alsmensenrecht teerkennen.

Uit het general comment kan worden afgeleid dat het comite de verandering (evolutie)
van ziyn eigen positie over het onderwerp rechtvaardigt door te wijzen op liet feit dat een
steeds groter wordend aantal staten gewctensbezwaren erkentl2).

Ofschoon het eoinite duidelijk erkent dat zo'n reclit kan worden afgeleid van artikel 18 van
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het BUPO-verdrag lijkt het dat staten nict verplicht zijn om gewetensbezwaren te erken-
nen Het comité bevordert echter een dergelijke erkenning en keurt die goed

Het coinitéishet erover eensdat alseen staat een regeling voor gewetensbezwaren heeft
dat er dan bij de uitvoering geen verschil mag zijn op basis van de verschillende levens-
overtuigingen. Aldusziet het er naar uit dat het een schending van het BUPO-verdragisom
teonderscheiden tussen leden van verschillende religiesof tussen die mensen dieeenreli-
giehebben en mensen met een andere levensovertuiging.

Het comité stelt vast dat gewetensbezwaarden niet gediscrimineerd mogen worden
omdat zegeen militairedienst hebben gedaan.

Hieruit kan worden afgeleid dat gewetensbezwaarden niet van een baan mogen worden
uitgesloten en dat ze ook niet mogen worden uitgesl oten van economische en social e voor-
delen dietoegestaan worden aan hen diemilitairedienst hebben gedaan. Eerder iseen der-
gelijkeaanbevelingaangenomen door het comitévan ministersvan deRaad van Europain
198713y,

Het comité nodigt staten uit om informatie in te zenden over hun gewetensbezwaren-
voorzieningendevoorziening betreffende alternatievedienst (bevattende aard en deleng-
teervan). Opdezemanierishetcomitédewegaan hetopenenvooreen beleid om dezevoor-
zieningen testureninlanden dieeen gewetensbezwarenregeling hebben, maar ook om een
zekere druk uit te oefenen op die staten die nog geen regeling hebben. Zo bevordert het
comitéook zijn mogelijkheden om vragen op dit gebied testellen.

Het general comment geeft niet duidelijk aan dat het enkel gaat om gewetenshezwaren
tegendeverplichte militaire dienst. Paragraaf 5 van het general comment gaat over devrij-
heid om van godsdienst of levensovertuiging te veranderen!4). Daarom mag worden aan-
genomen, datindiestatenwaar gewetensbezwarenzijnerkend, diegenendieal indekrijgs-
macht zitten (beroepsmensen en andere vrijwilligers) hun levensovertuiging kunnen en
mogen wijzigen en dan ook een beroep op de gewetensbezwarenregeling kunnen doen.

NOTEN
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De bijdrage van het Nederlandsemilitaire recht aan dc ontwikkeling van
een EuropeseRule of Law

door
MR N. JORG*)

Het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele
vrijheden pleegt vooral dc vraag op te roepen naar de verenigbaarheid van het nationale
recht met de waarborgen uit het verdrag. Die discussie is het MRT nict voorbijgegaan.
Vooral in jaargang LXI (1968) is daaraan een aantal artikelen gewijd, terwijl ook de bij-
dragevan Alkema in een |laterejaargang moet worden genoemd!). Enige huiver omtrent de
verenigbaarheid van het militairestraf- entuchtrecht isniet zonder grond gebleken; huivcr,
dieniet alleen in het MRT werd geuit.

Men kan echter ook van een andere invalshoek kijken naar de Europesc rechtspraak
omtrent onderdelen van het nationale recht. Met nationale recht biedt door zijn eventuele
onverenigbaarheid met het verdrag de gelegenheid voor de Europese rechterlijke instanties
om de suinmiere tekst van het verdrag te expliciteren, om zijn dieperc zin op het spoor te
komen, enointetrachten zijn betekenisveor de dagelijkse praktijk van denational e rechts-
plegingen te doen gelden. In deze optiek zijn klachten bestaansvoorwaarde voor de ont-
wikkeling van een Europese rule of law door de verdragsrechters. De jurisprudentie van
dczc Europese rechterlijke organen laat tal van zaken zien die alom bekend zijn en grote
betekenis hebben voor de ontwikkeling van een gemecnschappclijkestandaard inzake het
strafrechtelijk optreden van overlieden tegen burgers.

Deze bijdrage onderzoekt in hoeverre klachten van Nederlandse militairen tegen hun
behandeling door de militair-justitiéleautoriteiten hebben bijgedragen aan het vestigen of
ontwikkelen van een Europeserule of law. De belangrijkste klachten betreffen twee wel-
bekende kwesties. Inde eerste plaats de vraag wanneer er sprakeisvan een ,,criminal char-
,,g€e" (art. 6). Hierover gaat de Engel-case?). In de tweede plaats de vraag of een openbare
aanklager kan worden beschouwd als,,een inagistraat dic door dewet bevoegd verklaard is
»rechterlijke macht uit tc oefencn” aan wie een van zijn vrijhcid beroofde verdachte
behoort te worden voorgeleid (art. 5 lid 3). Hierover gaat de DeJong, Baljet v. Nederland-
case3). Er zijn meer Europese beslissingen die op enigerlei wijze met de Nederlandse mili-
taire dienst te maken hebben,*) maar die hebben geen sporen in dcjurisprudentienagelaten
enworden hier niet besproken, evenmin alszijdelingsin bovenstaande zaken aangesneden
kwesties. Méér dan zijdelings was uiteraard ook de in Engel behandel de kwestie wanneer
van vrijheidsberoving sprakeis. Gegeven de beschikbare ruimte mocet worden gevreesd dat
dit opstel zich moet beperken tot de artikel 6-jurisprudentic, en dc artikel 5-jurisprudentie
moet laten liggen. Dat is spijtig, omdat ook hier een duidelijke lijn valt waar te nemend).

Zoals gezegd betreft de Engel-case de vraag wanneer van een criminal charge sprakeis.
Immers, als dat het geval is, zijn niet alleen de processuele waarborgen van het eerste lid
van art. 6 van toepassing, maal ook die van deleden 2 en 3, waarvan het derde lid weer uit
vijf onderdelen bestaat Bovendien geldt dan artikel 7, waarin naleving van het materiecel-
rechtelijke legaliteitsbeginsel wordt geeeist, met daaraan vast het verbod van terugwer-
kende kracht Detegenstelling tussen het strafrechtelijke en hetcivielrechtelijke aspect van
art 6ligt overigensniet zo scherp dat de wadrborgen van het tweede en derdetid er bij een
civielrechtelijke geschil niet toe zouden doen in A/bert en Le Compte besliste het hof dat
beginselen neergelegd in die leden ,.for the present purposes” reeds ziyn begrepen in het
begrip ,,fair trial" van het cerstc 1id6)

Vooraf gaat nog de vraag wat de betekenis van ,,charge” in criminal charge is. In de
Neumeister-, Wemhoff- en Ringeisen-cases iS aan het begrip ,,charge” een zelfstandige

*) Raadsheer bij het gerechtshof te Arnhem



betekenisin het licht van het verdrag gehecht’) Het latere Dcweer-arrest8) lecrt dat ook
wanneer iemand niet isgearresteerd, geen voorwerp vanvooronderzoek isof niet vervolgd
wordt, er onder omstandigheden toch sprake kan zijn van een charge Deze wordt gedefi-
nieerd als de officiéle kennisgeving door het bevoegd gezag aan een individu dat hij ervan
wordtbeschuldigd eenstrafbaar feit tehebben begaan Huiszoeking iseen ander voorbeeld
van een charge?)

Hoebepaalt men nu of een bepaal de overheidsgedraging eencr iminal chargeoplevert? Het
hof legt in Engel drie criteria aan om te bepalen of van een strafvervolging sprake1s Als
vertrekpunt wordt genomen hoe het vergrijp onder het nationale recht is geclassificeerd
behoort het tot het strafrecht, tot het tuchtrecht, of tot beide tegelijk" Dit criteiiuin heeft
slechts een formele en bepeikte waarde. mede gelet op de classificatie van het vergrijp in
derechtsstel sel svan deverdragspartijen Wel ishet zodattuchtzaken in beginsel niet onder
art 6worden gebracht 19)

Van meer belangisdeeigen aard van het vergrijp Indien eenrechtsregel bctretfende het
functioneren van de ki ijgsinacht is geschonden, ligt tuchtrechtelijke af doening meer voor
de hand dan strafrechtelijke

Tenslotte moet eveneens de ernst van de sanctie in ogenschouw genomen worden
Vrijheidsberovingals sanctiewoidtin rechtsstateninderegel gerekend tot het strafrechte-
lijk doinein, tenzij deze vanwege haar aard, lengte of wijze van tenuitvoerlegging niet bij-
zonder nadelig is Het hof beriep zich hier op de zwervers-zalten Be Wilde, Ooms en
Versyp'l)

Het hofpaste vervolgensdezecriteria opdefeiten toe devergrijpenvielen formecl onder
het tuchtrecht en z1j betroffen bovendien overtieding van regel sdie het functioneren van de
Nederlandse krijgsmacht beheersten Derhalve wasop zichzelf de keuze voor tuchtrechte-
lijke afdoeninggerechtvaardigd Echter, sommigebeschuldigingen, charges, kwamen bin-
nen het strafrechtelijkdomein, aangezien het doel daarvande oplegging van zware sancties
was, neerkomend op vrijheidsberoving. Derhalve hadden alle waarborgen van art. 6 moe-
ten zijn nageleefd, hetgeen niet het geval was met betrekking tot de vereiste openbaarheid
van de behandeling (voor het HMG). Dcrhalve was art. 6 geschonden.

Niet eerder had het Europese hofzich zoin extenso uitgelaten over deze kwestie van decri-
minal charge. De zaak waseen plenaire behandeling van het hof waard, met name oindat de
ruimte op het spel stond dieaan national e staten wordt gelaten om bepaal de procedures aan
de werking van de waarborgen van art. 6 te onttrekken door ze als niet-strafrechtelijk te
classificereii ¢.q. teetiketteren. Er isimmerseen voortdurende spanning tussen de behoef-
te bij de autoriteiten aan snelle en doeltreffende repressic van ongewenst gedrag met een
minimum aan lastige geachte formaliteiten. en de uit de rechtsstaat-gedachte voortvloei-
ende noodzaak om dergelijke machtsuitoefening aan regels van behoorlijkheid te binden.
Ook in het recentewerk van de Coinmissie Evaluatie Militnir Straf- en Tuchtrecht valt cen
dergelijke spanning terug te vinden'2).

Het was echter niet alleen het militaire tuchtrecht dat bij deze zaak ter discussie stond.
Men hield bij wijze van spreken de adem in om te verncmen wanneer op het bovenge-
noemde beginsel dut tuchtzaken nict onder de werking van art. 6 vallen cen uitzondering
wordt gemaakt. Dat was de diepere betekenis van het meningsverschil - dat voor
Nederland, door wetswijzgingen,reeds zijn dircctc belang verloren had. Tuchtrecht vormt
immers bepaald geen uithoek in de rechtsstelsels van de onderscheiden verdragsstaten.
Men hoeft bij voorbeeld maar te denken aan het medische -, liet ambtelijke -, het advoka-
ten- en het gevangenentuchtrecht.

Wanneer de beantwoording van een rechtsvraag consequenties heeft die ver uitstijgen
boven dievan deconcretezaak zelf staat het hof voor detaak een gezaghebbende uitspraak
te doen. Dan helpt het nict nadrukkelijk te stellen dat de zaak beperkt istot een bepaalde
rechtskring, zoals het hof hier ook deed (§ 82). Een verwijzing naar wat in de meerderheid



van de verdragsstaten rechtensis draagt bij aan de overtuigende kracht van de uitspraak.
Wanneer die uniformiteit ontbreekt moet het hof hct eenstemeer van dekracht van deargu-
mcntatie hebben. Hoe heeft het hof dat in dit geval gedaan?

Het begint met het stipuleren van een autonome opvatting van wat een strafrechtelijke
vervolging is. Alleverdragsstaten plegen op enigerlei wijze een onderscheid te maken tus-
sen disciplinaire - en straf procedures. Maar de door hen gemaakte classificatie kan meest-
al niet doorslaggevend zijn. Welalszij tot het domein van het strafrecht rekenen, wat ande-
re staten tot het disciplinaire rekenen, maar het omgekeerde niet. Genoemde autonomie
heeft dushet karaktervanéénrichtingsverkeer. Washet anders, dan zou de toepasselijkheid
van deartikelen 6 en 7 afhankelijk zijn van de onaantastbare keuze door de national e staat
gemaakt. Dat disciplinaire afdoening voor de getuchtigde voordelen kan hebben weegt
voor het hof niet op tegen de mogelijkheid dat zulks gevolgen heeft die met het verdrag
onverenigbaar zijn.

Overigenszal in de meeste gevallen geen ineningsverschil rijzen over wat het nationale
recht als een strafvervolging beschouwt. Men dient er zich daarbij wel bewust van te zijn
dat niet alle strafrechtelijke procedures uitmonden in een ,,determination of any criminal
,,Charge™, of - duidelijker in de Fransetekst: in een ,,decision du bien-fondé de toute accu-
.sation en matiere pénale”. Onze nieuwemaatregel tot voordeel sontnemingwordt door de
regeringbeschouwd alseen,,penalty” indezin van het eerstelid van het Eerste Protocol bij
het EVRM en de - van de strafrechtelijke hoofdzaak afgesplitste - ontnemingsprocedure,
als een voortzetting van devervolging. De regering acht dus alle waarborgen waarmeede
gegrondheidvan eencriminalchargemoct wordenvastgesteld toepasselijk!3). Het lijkt mij
dat hier sprakeisvan wat het hof in Albert en Le Compte heeft gezegd: het crimineleen het
civiele aspect van artikel 6 behoeven elkaar niet uit te sluiten. Bij de vordering tot ontne-
ming vanwederrechtelijk verkregenvoordeel zullencivielekwestiesnaar verwachtingeen
belangrijkerol spelen. Ten aanzienvan debeslissingopeen vorderingvan het O.M. tot ont-
trekking aan het verkeer van inbeslaggenomen voorwerpen heeft de HR uitgemaakt dat al's
zulksonmiddellijk bepalend isvoor iemandsrecht om als eigenaar over die voorwerpen te
beschikken, er sprake is van het vaststellen van burgerlijke rechten en verplichtigen!4).
Meningsverschil zal voornamelijk rijzen omtrent procedures die om welke reden dan ook
buiten het (national ) strafrecht zijn gelegen. Het opleggen van een fiscal e verhoging door
een belastingambtenaar wegens het niet naleven van een belastingverplichting isdoor de
Hoge Raad beschouwd alshet instellen van een strafvervolging. Datisniet in strijd met het
EuropeesV erdrag mits de aangeslagene maar beroep op de rechter heeft met de waarbor-
gen vanart. 615).

Het tweede criterium, de aard van het vergrijp, heeft veel meer inhoudelijke kracht. In de
onderhavige zaak heeft het hof dit echter nauwelijks uitgewerkt. Het volstaat met de con-
statering dat het ging om overtredingen van regels diehet functionerenvan de Nederlandse
krijgsmacht beheersten, waartegen het de staat vrijstaat disciplinaireactie te ondernemen
inplaatsvan strafrechtelijke. Vermoedelijk omdat meninconcretoopdit punt feitelijk wei-
nig van mening kon verschillen, behoefde het hof hier geen brede argumentatie te geven.

Het derdecriteriumisindit geval het beslissende: hoe zwaar isde sanctie?Daarbij reser-
veert het hof het strafrecht voor de oplegging van sanctiesdie uit niet onaanzienlijke vrij-
heidsberoving bestaan. Of daarvan sprake is, wordt door de feiten bepaald. Als daarvan
sprake is, behoeft dit niet tot consequentie te hebben dat de criminal chargein een straf-
procedure wordt behandeld. Voldoendeis wanneer in de gevolgde procedure de waarbor-
genvan deartikelen 6en 7 integraal zijn toegepast.

M en kan dus constateren dat het formele criterium van de classificatie en het materiéle
criterium van de aard van het vergrijp in een andere richting wijzen dan het criterium van
deernst van de sanctie, maar dat nochtansdit |aatste criterium sterker isdan detwee eerste
tezamen. Over deonderlingeverhouding zegt deze uitspraak niets, behalve op het punt van
het cerste criterium dat slechts van ondergeschikte betekeniswordt geacht. Het zal duide-
lijk zijn dat |atere rechtspraak hierop een antwoord zou moeten geven.



Dat gebeurdeallereerst in het minstens zo belangrijke Oztiirk-arrest'©). Dit betrof devraag
naar deverenigbaarheidvan het Duitse Ordnungswidrigkeitengesetzmet artikel 6. Diewet
wasde vrucht van een decriminaliseringsstreven, waarbij de voordelen van administratie-
ve in plaats van strafrechtelijke afhandeling van lichte vergrijpen voor de delinkwent
gepaard gaan met een efficientere rechtspleging. Het hof achtte de in de Engel -case ver-
woorde beginselen hier eveneens van toepassing. Daarbij keert het verdrag zich bepaald
niet tegen het idee van decriminalisering. Maar dein het nationale recht gegeven classifi-
catieismet het oog op de belangen die ophet spel staan niet beslissend. Het hof begint dan
met een korte samenvatting van decriteria, aangelegd inEngel:

. The first matter to bc ascertained is whether or not the text defining the offence in issue
»belongs, according to the legal system of the respondent State, to criminallaw; next the
,,hature of the offence and, finally, the nature and degree of severity of the penalty that the
»person concerned risked incurring.”

Het hof stelt vast dat de Duitse wetgeving geen absol ute schei ding maakt tussen adminis-
traticve cn strafrechtelijkeovertredingen, en herhaalt zijn standpunt dat de formel e classi-
ficatie slechts betrekkelijkewaarde heeft. Vervolgensstelt het hof vast dat, wat er ook zij
van het belang van decriminalisering, in het algemeen onder het strafrecht vallen overtre-
dingen die worden afgedaan met geld- of vrijheidsberovendesanctiesen die generaal -pre-
ventief bedoeld zijn (,,deterrent”). Het litigieuze gedrag wordt in de meeste andere ver-
dragsstaten met straf sanctics bestraft. De financiéle sanctie die er tegen wordt bedreigd
heeft een repressief (vergeldend, ,,punitive™) karakter, hetgeen eveneens een kenmerk is
van straf sancties. Voortsishet verbod gericht tot een iegelijk, en niet beperkt tot personen
met een bijzondere status. Irrelevant isof het onderhavige verbod de rechten van anderen
beoogt te beschermen of enkel voorzieningen geeft omte voldoen aan deeisen van het weg-
verkeer. Eveneensirrelevant isof een overtreding stigmatiserende werking heeft. Nietsin
het verdrag dwingt er toe een onderscheid tussen lichte en zwaardere vergrijpen te maken
en lichtevergrijpen van dewaarborgenvan het verdrag uit te sluiten.

Ten opzichte van Engel kan men van een flinke verfijning spreken. Dat was ook onvermij-
delijk aangezien thansgeen vrijheidsstraf aan de ordewas, maar een geldboete. De enkele
omstandigheid dat een wetsovertreder aan de staat een geldbedrag moet betal en betekent
niet automatisch dat er van een straf zaak sprakeis. Deop schoonmaakkosten aangesproken
bodemvervuilcrszouden raar opkijken! (om maar eenvoorbeeldtenoemen.) Waar inEngel
nog geen noodzaak bestond tot uitwerking - een substantiéle vrijheidsberoving brengt
immerszonder meer dewaarborgen van een straf proceduremee- daar kon het hof inOzturk
niet om een verdere omlijning van het begrip strafrechtelijke sanctie heen. Dat geschiedt
door het ,,deterrent and punitive”- karakter van een sanctieals kenmerkend voor een straf-
sanctie aan te merken. De formele classificatie en de aard van het vergrijp zinken alscrite-
riain het niet vergeleken bij het criterium van de aard van de sanctie.

Een meer aan Engel dan aan Ozturkverwantezaak, in dezin dat het eveneens op tuchtrecht
betrekking heeft, was de Campbell en Fell-caselT). Het betrof hier de intrekking van alle
door Campbell ,,verdiende” strafreductie (570 dagen), wegens ernstige vergrijpen. Deze
schonden de interne orde, maar hadden ook een cominune parallel (onder anderc een sit
down-actie, beschouwd al s muiterij). VVolgens de Engel se rechtspraak isstrafrcductie for-
meel eengunst, maar inwerkelijkheid een verworvenrecht. Het hof vond - op het voetspoor
van de Engel se rechters - dit onderscheid weinig behulpzaam. Immers, bij binnenkomst in
de gevangenis wordt de verdachte voorgerekend wat bij het ongestoord ,,verdienen™ van
strafreductie zijn vroegste ontslagdatum is. Uitstel daarvan komt dicht bij de kwalificatie
vrijheidsberoving, ook al wasdat technisch gesproken niet het geval omdat zij op zichzelf
geen verzwaring van de oorspronkelijke straf betekende. Rekening houdend met zowel de
ernst van de vergrijpen als de aard en zwaarte van de bedreigde sanctie oordeelde het hof
dat de commissie van toezicht dietot deintrekking had besloten de waarborgen van artikel
6 had moeten naleven.



Hetlijkt erop datin deze uitspraak het derdecriterium minder dominantis. Datzou te ver-
klaren zijn door het hybride karakter dat strafexecutie in de verdragsstaten pleegt te heb-
ben: de door de rechter bepaalde duur van de vrijheidsstraf is zelden de werkelijke straf-
duur. Zij wordt vaak mede bepaald door het gedrag van de veroordeelde, en anders door
strikte en openbareregel s van voorwaardelijke of vervroegdeinvrijheidsstelling, gratie of
amnestie. Het isin de visie van het hof kennelijk de verwachting bij de gedetineerde het
voorwaardelijke gedeelte ook inderdaad niet te hoeven uitzitten, die meebrengt aan dat
gedeelte afzonderlijk strafkarakter te verbinden. Dat zou overigens parallel lopen aan de
bedoeling van rechtersin die stel selswaar zij ,,netto™ plegen te straffen, waar zij dus reeds
met het voorwaardelijke gedeelte hebben rekening gehouden.

Dat het hof hier het criteriumvande aard van het vergrijpmede in de beschouwingbetrekt
heeft overigens de merkwaardige consequentie, dat als kwijtschelding een volstrekt arbit-
raire aangel egenheidisof niet afhankclijkvanwangedrag, maar van gebl ekengoed gedrag,
geen sprake is van een criminal charge, en de commissie van toezicht de waarborgen van
art. 6 niet zou behoeven nate leven wanneer zij deintrekking van vervroegde invrijheids-
stelling (wegens onvol doende goed gedrag) heeft te bevelen!

Een aan Campbell verwante zaak isdie van Monnell en Morris v. Engeland'®). Hier ging
het ook om de sanctie van verlies van strafreductiec (van resp. 28 en 56 dagen) wegens het
doen van kansloze verzocken om verlof tot het in beroep gaan tegen de veroordeling.
Klagers beschouwden het kader waarin dit plaats vond als een ,,determination of any cri-
~minal charge", zodat zij recht hadden om hetzij zichzelf te verdedigen hetzij zich (gratis)
te doen bijstaan bij de ..loss of time™-procedure, hetgeen volgens standaard-praktijk niet
was geschied.

Dc vraag of hier sprake is van een strafvervolging ligt ingewikkeld. Aan de ene kant
maakt 0ok een appclprocedure nog deel uit van het begrip strafvervolging!?). Anderszijds
was in casu in de Engel seprocedure een nieuwe sanctieaan de orde wegens nieuw gedrag:
kansloos verlof tot appel vragen. Het hof constateert dat niemand betwist dat hier sprakeis
van het bepalen van de gegrondheid van cen strafvervolging, maar stelt vervolgensdat de
toepassing van het eerste cn derdelid van art. 6 afhangt van de special e plaats die de appel -
procedure in het geheel van de straf procedure vol gens het national erecht inneemt. In casu
ging het nog slechts om de procedure waarin het bestaan van redelijke gronden voor een
(latere) appel behandeling moct worden aangetoond. Indien in eerste aanleg de strafzaak is
behandeld met inachtneming van alle waarborgen van art. 6, is bij de latere verlofkwestie
geen mondelingeopenbare behandeling of persoonlijke verschijning vereist, aldus het hof.

Wat betreft het onderdeel verlies van strafreductie eist het hof dat er ,,at this stage of the
~determination oi'the criininal charges" een faireprocedure heeft plaatsgevonden en dat er
effectieve rechtsbijstand is gewecst. Dc formulering suggereert dat het hof dit wel alseen
apart kwestie, maar nict alseen aparteprocedure beschouwt. Er vindt een verwijzing plaats
naar Oztiirk: het hof zegt dat de sanctie bedoeld isom de stroom kansl oze appel verzoeken
intedammen, welk doel volledig verdedigbaar isvanwegedeeisvan berechting (van ande-
ren) binnen redelijke termijn. Het hof gebruikt ergens het woord deterrent, en lijkt elders
enigszins relativerend op te merken dat in de Engelse praktijk de maximum ,,straf' twee
maanden is, de lengte van de verlof procedure.

Vervolgens beoordeelt het hof of deverlofprocedure behoorlijk geweest isen of verzoe-
kersadequaterechtsbijstand hebben gehad. Dat waszo: met name hadden deadvokaten hen
erop gewezen dat hun verzoek kansloos was. Desondanks, en ondanks de schriftelijke
waarschuwing dat een kansloos verzoek tot verlies van strafreductie zou kunnen leiden,
hadden zij hun verzoek ingediend, en daarbij gepersisteerd. Het verzock had mogen wor-
den toegelicht door hun raadslieden. Gratis rechtshulp is echter geen automatisme als
iemand in eersteaanleg cen fair trial heeft gechad cn daarnaom kansloosverloftot appel ver-
zoekt. Verzoekers hadden overigens in hun schriftelijk verzoek ook argumenten kunnen
aanvoeren, waarom de verlofrechter geen gebruik zou moeten maken van zijn bevoegdheid
om verlies van strafreductic te bevelen, aldus het hof. Die argumenten hangen natuurlijk



ten nauwste samen met dc motivering van het verzoek als gegrond en niet kansloos

Zoals Alkema terechtin zijn noot opmerkt, oogt dit arrest niet fraai, waar berechtingbin-
nenredelijke termijnvan anderen. diewel een kansrijk appelverzoek hebben, al sargument
wordt geaccepteerd om deze verdachten van hun appelbevoegdheid af te houden En wel
door middel van cen sanctie, bij de oplegging waarvan de waarborgen van art 6 slechts in
verwaterde vorm gelden Misschien heeft het hof zich te veel op sleeptouw laten nemen
door de gedachtedat er geen betere rechtspraak dan jury-rechtspraak isen dat een veroor-
deelde nade beslissing van dejury niet verder moet zeuren Inmiddels -het arrest dateert
van 1987 - weten we beter eniser een Royal Commission geweest met voor stellen om mis-
carriagea of justice te voorkomen Juist appelrechters waren daarbij nogal tekort gescho-
ten Decommissieheeftheel wat tekortkoiningcnaangewezen bij dekwestievan het appel -
verlof, niet ilamc waar het de rechtsbijstand betreft Niettemin stelt z1) voor de ,,loss of
»time-order" te behouden Wel zou het maximum 90 dagen moeten zijn, zou met de rela-
tieve kansloosheid rekening moeten worden gehouden en zou er openlijk cn fair mee moe-
ten worden omgegaan2)

Ook bepaal de administratieve procedures ontsnappen niet aan de werking van art. 6. Dit
toont de beslissing van de Europese Cominissie voor de Rechten van de Mens van 3 maart
1983 aan?"). Oostenrijk had aan een bedrijf een boete opgel egd wegensovertreding van de
onder de Administratieve Delicten Wet ressorterende Kiiiderarbeidwct. In overeenstem-
ming met de beslissing in de Deweer- en Adolf-cases??) besliste de commissie dat de pro-
cedurewaarin klager verzeild wasgeraakt, gericht was op oplegging van een boetewegens
niet-naleving van administratieve voorschriften met betrekking tot zijn bedrijf. Dit was
ontdekt door een administratief controle-orgaan dat zelf geen strafbevoegdheid had. Dit
laatste was cchter geen steekhoudend argument oin de zaak buiten de sfeer van de criminal
chargete houden. Hoewel in concretode opgel egde boeteniet bijzonder hoogwas, liep kla-
ger wel het risico tot een veel hogere geldstraf te worden veroordeeld, zeker in geval van
recidive, en in dat geval zelfstot vrijheidsstraf. Dat bracht de zaak onder de werking van
art. 6.

Hicr wordt weer beslissende betekenis toegekend aan het criterium van de aard en de
ernst van de sanctie.

Dezaak Lutz v. Duitsland?3) betreft weer een Ordnungswidrigkeit. Duitsland |eek bezwaar
te maken tegen het standpunt van het hof in Oztirk, waarin onvoldoende rckening zou zijn
gehouden met deaard en de (geringe) ernst van de sanctie. Het hof licht toe dat het tweede
en het derde criterium uit Engel en Oztiirk alternatieve en geen cumulatieve maatstaven
vormen: elk criterium op zichzelf isvoldoende om een zaak al scriminal chargetebeschou-
wen. Men behoeft zich dusniet de vraag naar de onderlinge verhouding der criteriate stel-
len, of naar dominatie van de een over de ander.

Anderswas het gesteld met deintrekking van dcdrankvergunning van Tre Trakiorer AB?Y),
dat een restaurant in Helsingborg exploiteerde. Hoewel de intrekking van de vergunning
alseeningrijpendemaatregel kon worden beschouwd, kon zij niet worden aangemerkt als
een strafsanctie. Zelfsalsdie medewasgebaseerd op het gedrag van dc vergunninghouder,
dan nog was het beslissende punt de geschiktheid om alcoholische dranken te verkopen.
Het hof motiveert hier zijn uitspraak bijzonder kort. Dat kan er mee te maken hebben dat
hoe dan ook sprake was van een geschil omtrent burgerlijke rechten en verplichtingen.

Men kan hier een parallel trekken met desituatiewaarin een arts of advokaat zijn inschrij-
vingin hetregister van genceskundigenof op hettableau kwijt raakt. Een zodanige inschrij-
ving wordt hem verleend op grond van een bepaalde vakbekwaamheid. Hij heeft zo'n
inschrijving nodig om te mogen praktiseren. Intrekking is een zware, soms lcvensver-
woestende sanctie, die echter gebaseerd isop gemisaan vakbekwaamheid, tot uiting geko-
men in professionele misslagen. Er isdan niet sprake van een sanctie die generaal -, maar
hooguit speciaal-preventief werkt, en punitivc is. Het merkwaardige is nu dat lichtere



tuchtsancties al s een boete of tijdelijke schorsing juist wel dat punitieve karakter hebben.
Men kan het een anomalie noemen wanneer de dreiging van oplegging van de zwaarste
sancties niet automatisch tot de rechtstreekse toepassing van alle waarborgen van art. 6
leidt, maar slechtstot die van het eerste lid, terwijl dat met lichtere wel het geval kan zijn!
Wel ishier de reeds genoemde nuancering van Al/bert op zijn plaats: het begrip ,.fair trial™
uit het eerste lid bevat onder omstandigheden ook beginselen die zijn belichaamd in het
tweedeen derdelid.

Wanneer men zich opdit punt (zwaresancties| ei denni et automatischtot deaannamevan
een criminalcharge) Oztirk evenin herinnering roept (het verdrag dwingt niet om te onder-
scheiden tussen lichteen zwaardere vei-grijpen) dan moet men een zekere onevenwichtig-
heid bespeuren in diezin dat lichte, klassiek strafrechtelijkevergrijpen het volle pond aan
waarborgen moeten krijgen, maar zware disciplinaire sancties zonder dat volle pond kun-
nen worden opgelegd.

In de Weber-case?), ging het weer om een zaak die in het nationale recht als disciplinair
werd beschouwd. Een journalist had op een persconferentie het geheime karakter van een
strafrechtelijk onderzoek doorbroken en was daarvoor door een rechter beboet zonder dat
een openbare behandeling had plaats gevonden.

Het hof toetst weer aan dedrie criteria. Het gaat om een bepaling uit een kantonaal wet-
boek van strafvordering. Maar dit zegt verder weinig. Ook het Zwitserse wetboekvan straf -
recht had kunnen worden toegepast.

Vervolgens oordeelt het hof dat de desbetreffende strafvorderlijke bepaling algemene
werking heeft, en niet beperkt istot gerechtelijk personeel en anderen die in een speciale
betrekking staan totjustitie, hetgeen Zwitserland had betoogd. De bepaling formul eert een
verbod dat bij de grote meerderheid der verdragspartijen met straf bedreigd wordt; en er
staat in casu een punitieve, vergeldende, straf op.

Tenslotte stelt het hof vast dat de maximumstraf 500 Francs bedraagt en onder bepaal de
omstandigheden kan worden omgezet in hechtenis.

Al met a brengt dat toepasselijkheid van art. 6 mee. Het lijkt er in deze zaak op dat het
criterium van de aard van het vergrijp een sterk stempel op de beslissing heeft gedrukt.

Demicoliv. Malta?0) betrof eveneens een disciplinaire afdoening van smaadschrift jegens
enkeleleden van het Maltese parlement. Volgens het nationale recht is dit geen strafrech-
telijke vergrijp.

Dan dc vraag naar deaard van het vergrijp. Malta stelde dat het rechtsregiem aangaande
de aantasting van de waardigheid van het parlement een ander doel heeft dan een straf-
rechtelijk regiem in het algemeen. Het hof vond dat hier cen onderscheid gemaakt moest
worden. Het betrofhier nietiemand dievan binnenuit deinterneregelsen het ordelijk func-
tioneren van het parlement had ondermijnd. De Maltese wetsbepaling bleek op de gehele
bevolking te kunnen worden toegepast, ongeacht of de wetsovertreder cen parlementariér
isof niet, en of het smaadschrit in dan wel buiten Maltawordt gepubliceerd. De gewraakte
gedraging komt derhalve overeen met een soortgelijke bepaling uit de Perswet.

Het hof stelt tenslotte vast dat de bepaling maximaal 60 dagen hechtenis en/of 500
MalteseLiretoelaat.

Dat allesleidt het hof tot het oordeel dat art. 6 toepasselijkis. Ook in deze zaak bleek de
aard van het vergrijp van bijzonder belang.

Alslaatste zaak kan hier Société Stenuit v Frankrijk worden genoemd Deze heeft niet tot
een oordeel van het hof heeft geleid omdat klager zijn klacht nagegrondbevinding door de
commissie heeft ingetrokken De reden daarvoor wai dat Frankrijk door aanpassing der
wetgeving het probleemreedshad opgelost Niettemin ishet oordeelvan decommissie ver-
meldenswaard?7) Het betrof hicr een onderneming diedoor de minister van economische
zaken en financién was beboet wegens overtreding van de economische wetgeving
Uitgaande van de vaste rechtspraak van het hof beziet de commisiic ccist hoe in het



Franse recht de desbetreffende bepaling is geclassificeerd. De Raad van State had geoor-
deeld dat de door de minister opgelegde boetes geen strafsancties waren. De
Constitutionele Raad daarentegen had in een reeks beslissingen uitgemaakt dat sancties
opgel egd door bepaal de administratieve organen behoorden tot de sfeer van het strafrecht.
Hoedit ook zij, dit zijn slechtsaanwijzingen.

Meer van belang isdeaard van het vergrijp. Het desbetreffende besluit van 1945 had ten
doel vrije mededinging op de Franse markt te handhaven. Dat betreft dusalgemene belan-
gen van de gemeenschap die gebruikelijk door de strafwet worden beschermd.28) De door
de minister opgel egde boetes waren maatregcl cn gericht tegen vennootschappen die over-
tredingen hadden begaan. Een alternatieve af doening bestond uit deverwijzing van de zaak
van de overtreder door de minister naar de vervolgende autoriteiten, waarmee de moge-
lijkheid voor de minister om een boete op teleggen verviel. De ministeriéle boete wasdus
het substituut voor een strafrechtelijke boete.

Wat betreft de aard en de ernst van de sanctie merkt de commissie op dat de opgel egde
boetevan 50.000francal niet verwaarloosbaar kleinwas, maar dat overigens aan onderne-
mingen maximaal 5% van hun jaaromzet als boete kon worden opgelegd, en aan anderen 5
miljoen franc. Daaruit blijkt duidelijk het generaal-preventievedoel.

Daarmee staat voor de commissi e vast dat de beslissing van deminister om eenboetevan
50.000 franc op te leggen verdragsrechtelijk de betekenis had van het bepalen van de
gegrondheid van een ingestelde vervolging en dat de boete alle kenmerken van een straf
had.

Slotsom

Aan het begin van deze bijdrage werden klachten tegen beslissingen van national e autori-
teiten een bestaansvoorwaarde voor de ontwikkeling van een Europese rule of law
genoemd. Zij biedenimmersde Europeserechterlijkeinstantiesdegel egenheid om de sum-
miere tekst van het verdrag te expliciteren, om zijn diepere zin op het spoor te komen, en
om te trachten zijn betekenis voor de dagelijkse praktijk van de national e rechtsplegingen
tedoen gelden.

Welnu, summier kan men detekst ,,criminal charge” zeker noemen. Naeerder omlijnd te
hebben wat onder ,,charge™ moet worden verstaan, heeft het hof in Engel de gelegenheid
gekregen om het aspect ,,criminal” uit te werken. Geconstateerd moet worden dat de bena-
dering van het hof nuttig, waardevolle en duurzaam is gebleken. Duurzaam in die zin dat
het hof meer dan 15 jaar later nog op dezel fde wijze het probleem kan aanpakken zonder dat
dit op ernstige bezwaren stuit. Daaraan werkt uiteraard mee dat het hof in Engel een flexi-
bel beoordelingsschema heeft neergelegd, waarbij de aard van de sanctie uiteindelijk
meestal doorslaggevend is. Dat vrijheidsberovende sancties tot de strafsancties worden
gerekend verbaast dan uiteraardniet - hoewel niet aanstonds duidelijk iswanneer eensanc-
tie vrijheidsberovend is. Daarover heeft Engel ook duidelijkheid gebracht. Ter zake van
andere sancties heeft het hof twee sub-criteria moeten invoeren: zijn zij ,,punitive and
»deterrent”, vergeldend en af schrikkend?

Tegen dezerubricering iswel als bezwaar aangevoerd dat het hof zich daarmee op een
bepaalde strafrechtstheoriezou hebben vastgelegd, met name waar strafsancties ,,puniti-
,ve” zijn, met andere woorden: leed zouden toevoegen omwille van deleedtoevoeging.29)
Mijnsinziens hoeft men dat zo niet te lezen. Het hof zegt niet dat zulks hét kenmerk van
strafsanctiesis, maar slechts dat alsdit kenmerk aanwezigis, zulks een aanwijzing isvoor
een bepaalderubricering. Demaatregel van voordeel sontneming heeft naar zijn bedoeling
dat vergel dendekarakter niet, maar wordt niettemin - althans door de Nederlandse regering
- alseen penalty beschouwd. Overigensheeft het hof later een verfijning ingevoerd door de
aard van hetvergrijp en deaard en zwaarte van de sanctie alternatieve en geen cumulatieve
voorwaarden te laten zijn. Aldus heeft een enkel woord in het verdrag tot redelijk uitvoeri-
ge, doorgaans begrijpelijke en daardoor bruikbare jurisprudentie aanleiding gegeven,
waarvan het nut moeilijk valt te onderschatten.

De betekenis daarvan is van principieel belang. Hoc het ook gesteld moge zijn inet de
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geneigdheid van de diverse lidstaten om de Europese jurisprudentie in hun dagelijkse prak-
tijk te verdisconteren, het gaat niet om een onbelangrijke inperking van de discretionaire
macht van nationale wetgevers om bepaalde procedures buiten de beschermende werking
van de waarborgen te brengen of te houden, waarmee strafvervolgingen omgeven behoren
te zijn. Dat behoeftbepaald niet alleen opzettelijk te geschieden: de jurisprudentie laat zien
dat in een aantal gevallen het stempel ,,strafvervolging” eigenlijk onverwachts op een pro-
cedure werd gedrukt.

Het belang van dit onderdeel van het Europees Verdrag moet men niet onderschatten.
Westerse individualistische samenlevingen worden steeds minder homogeen en de
gemeenschappelijkheid inzake waarden en normen neemt navenant af. Bij het komen ont-
breken van censgezindheid in vraagstukken van materiéle rechtvaardigheid, neemt het
belang van procedurcle rechtvaardigheid toe. Daaraan levert de jurisprudentie van het hof
een belangrijke bijdrage.

Voor de dagelijkse praktijk is de betekenis van deze rechtspraak meteen aanwijsbaar. De
Nederlandse wetgever bijvoorbeeld besteedt bij zulke uiteenlopende onderwerpen als de
administratiefrechtelijke handhaving van verkeersvoorschriften en de maatregel van voor-
deelsontneming aandacht aan de implicaties van art. 6, terwijl ook de rechter daaraan niet
voorbij gaat (in het belastingrecht bijvoorbeeld). Ook al integreren niet alle lidstaten op
gelijke wijze Europese rechtspraak in hun nationale rechten praktijk30), datneemt niet weg
dat deze rechtspraak daarbij een belangrijke richtsnoer is. Zo weten Europese wetgevers nu
bijvoorbeeld hoever ze mogen gaan bij het decriminaliseren van verkeersdelicten. Enzo is
van een aantal tucht- en administratieve procedures duidelijk geworden dat zij in bepaalde
omstandigheden van de waarborgen van art. 6 moeten zijn voorzien.

De betekenis van de Engel-case zou worden overdreven wanneer men de criminal charge-
jurisprudentie daaraan zou ophangen. Ook zonder Engel zou dit punt aan de orde gesteld
zijn geweest. Dat neemt niet weg dat Engel het hof gedwongen heeft tot een fundamentele
interpretatie van een cruciale verdragsbepaling. Deze is van zodanig kaliber gebleken, dat
men kan zeggen dat de Engel-case een belangrijke bijdrage aan het vestigen van een
Europese rule of law heeft geleverd.

NOTEN

1) E. A. Alkema, Het militair tuchtrecht en de rechten van de mens, LXIII MRT 454-467 (1970). Zie
ook hoofdstuk ITI (De Nederlandse militair en zijn grondrechten) in zijn Studies over Europese grond-
rechten, Deventer: Kluwer, 1978.

2) Engel, Van der Wiel, De Wit, Dona, Schul v. Nederland, EHRM 8 juni 1976, A 22, LXIX MRT 385
(1976), NJ 1978, 224; EHRM 23 november 1976, LXX MRT 193 (1977).

3) De Jong, Baljet, Van den Brink, Van der Sluys, Zuiderveld, Klappe, Duinhof, Duijf v., Nederland,
ECRM 7 mei 1981, ECRM 5 maart 1982, LXXV MRT 243, 246 (1982), EHRM 22 mei 1984, A 77,
LXXVIIIMRT 281 (1984), NJ 1986, 507.

4)y Van Donselaar v. Nederland, ECRM 4 maart 1985, LXXVIII MRT 196 (1985)en H. A. G. M. B. v.
Nederland, ECRM 13 december 1989, LXXXIIT MRT 123 (1990).

5) De laatste beslissing omtrent deze kwestie is die van Brincat v. Italié, EHRM 26 november 1992, A
249-A,NJB 1993 nr 26.

6) EHRM 28 mei 1982, A 58.

7y Resp. EHRM 27 juni 1968 A 8,27 juni 1968 A 7, 16 juli 1971 A 13; van charge is sprake respectie-
velijk bij de officiéle kennisgeving aan iemand dat hij zal worden vervolgd, bij iemands aanhouding,
bij de opening van een vooronderzoek.

8) EHRM 27 februari 1980, A 35,NJ 1980, 561. Het betrof hier een brief van de procureur des konings
met de mededeling dat de geadresseerde slager zijn winkel, waarin hij de maximum prijzen-beschik-
king had overtreden, moest sluiten tenzij hij een transactiesom van 10.000 franken betaalde.

9) Funke v. Frankrijk, EHRM 25 februari 1993, A 256-A, NJ 1993, 485.

10y Albert en Le Compte, zie boven. In deze medische tuchtzaak werd geoordeeld dat sprake was van
cen determination of civil rights. Aan de waarborgen van art. 6 kan worden voldaan door hetzij het
tuchtorgaan zelf aan alle eisen te laten voldoen, hetzij de beslissing van een in die zin gebrekkig tucht-



orgaante onderwerpen aan beroep voor een gerecht dat wel aan de cisen voldoet

I EHRM 18 juni 1971, A 12

12y Rapport,mn § 7 2ev

131K 21504,3 (MvT), p 59. 61

14y HR 8 sept 1988, NJ1988,453

15) HR 19 juni 1985, NJ 1986,105, HR 3 mei 1989, NJ 1991,167

16) EHRM 21 februari 1984, A 73, NJ 1988,937

17y EHRM 28 jum 1984, A 80

18) EHRM 2 maart 1987, A 115,NJ 1991,165

19y Delcourt-case, EHRM 17jan 1970, A ||

20) The Royal Commission on Criminal Justice (-Runciman) Report, London HMSO, July 1993, p
167

21y Dec Ad Com App 8998/80, 1983, D&R 32, p 150

22) Resp EHRM 27 februari 1980, A 35 26 maart 1982, A 49

23)EHRM 25 aug 1987, A 123, NJ 1988,938

2¥) EHRM 7juli 1989, A 159

23) EHRM 22 mei 1990, A 177, NJ1992,454

26) EHRM 27 augustus 1991, A 210, NJB 1992 nr 7

27) Gepubliceerd in EHRM 27 februari 1992, A 232-A

28) Zie Eggs v Zwitserland, ECRM 4 maart 1978, D&R 15

29) A H 1 Swart, annotatie bij liet Oztiirk-arrest. AA 34 (1985), p 151

30y Zoheeft Engeland nadevoor haar ongustig afgelopen Brogan-case (EHRM 29 nov , 1988, A 145-
B, NJ 1989, 815) gebruik gemaakt van het recht tot afwijking neergelegdinart 15 EVRM Dit terwijl
deNederlandse autoritesten al vijf jaar bezig zijn dieuitspraakinde Nederlandse rechtspraktijk teinte-
greren Zie P Baauw & A Davenport Police detention in the UK and in the Netherlands, in
Europeanization of criminal justice, in 1994 tc verschijnen bij Oxford University Press



Inter nationale ber echting van oorlogsmisdrijven,
begaan in het voor malige Joegoslavié

door
MR N.KEIJZER

Bij Resolutie 827 (1993) van 25 mei 1993 heeft de Veiligheidsraad van de Verenigde Naties
een Interriationaal Tribunaal in het leven geroepen voor de berechting van corlogsmisdrij-
ven, sedert 1991 begaan in het voormalige Joegoslaviél). Het Internationale Tribunaal zal
gevestigd worden te's-Gravenhage. Hoewel het Tribunaal nog in de fase van oprichting
verkeert geven dezeresol utie en het daarbij vastgestel de Statuut?) voor het Tribunaal reeds
aanleiding tot het maken van enkel e opmerkingcen.

Voorgeschiedenis

Het Vredesverdrag van Versailles, naafl oop van de Eerste Wereldoorlog, voorzag in de
berechting van gedurende die oorlog begane oorlogsmisdrijven door gemengde geallicer-
demilitaire tribunalen. Zover ishet echter in de praktijk niet gekomen, en het bleeftoen bij
de berechting van slechts enkele gevallen door een Duits gerechtshof te Leipzig.

In dejaren van de Volkenbond werd van wetenschappelijke zijde, onder meer in de boe-
zem vandeAssociation Internationale de Droit Pénal (4.1.D.P.),sterk aaiigedrongen op de
oprichting van een internationaal strafgerechtshof, a dan niet in dc vorm van een bijzon-
dere kamer van het toenmalige Permanente Hof van International e Justitie. In het bijzon-
der de naam van V. Pella, Roemeens gevol machtigd minister bij de Volkenbond, verdient
in dit verband vermelding, en die van de Franse strafrechtsgeleerde H. Donnedieu de
Vabres. Tegenwoordig ishet vooral M.Ch. Bassiouni, hoogleraar te Chicago en president
vandeA.l.D.P., die zich voor de oprichting van een internationaal strafgerechtshof inzet.
Tot de voor internationalc berechting van oorlogsinisdrijven aangevoerde argumenten
behoren: Omdat het bij oorlogsmisdrijven gaat om schending van internationaal recht ligt
berechting door een intcrnationale rechter van nature voor dc hand; nationale gerechten
staan, in het bijzonder kort nacen oorlog, bloot aan een vermoeden van vooringenomen-
heid; berechtingdoor nationale gerechten leidt tot tegenstrijdige beslissingen en ongelijke
bestraffing; indien de vervolging en berechting van oorlogsmisdrijven slechts aan staten
kan worden overgelaten za zij dikwijls achterwege blijven; slechts door handhaving op
internationaal niveauzal kunnen worden bereikt dat alle staten het oorl ogsrecht naleven.3)

In 1937 kwam in het kader van de Volkenbond ecn internationalc conventie tegen ter-
rorismetot stand, met daarbij een protocol dat voorzag in de oprichting van een internatio-
naal gereclitshof, maar ten gevolge van de Tweede Wereldoorlog zijn die conventieen dat
protocol slechts door één staat - India- geratificeerd en zijn zij nooit in werking getreden.

Naafloop van de Tweede Wereldoorl og heeft i nternational e berechting van oorlogsmis-
drijven inderdaad plaatsgehad, door het Internationale Militaire Tribunaal (1.M.T.) te
Neurenberg en het Internationale Militaire Tribunaal voor het Verre Oosten te Tokio.
(Daarnevens zijn talloze zaken berecht door tribunalen van de geallieerde bezettings-
machten in Duitsland afzonderlijk, onder Control Council Law 10, en door nationale
gerechten van landen waar de oorlogsmisdrijven hadden plaatsgehad, zoalsin Nederland
door dc Bijzondere Gerechtshoven en de Bijzondere Raad van Cassatie.) Het eerstge-
noemde tribunaal berustte op het Verdrag van Londen van 8 augustus 1945 tussen de vier
geal lieerde mogendheden; het tweede, dat bij proclamatie van 19 januari 1946 in het leven
werd geroepen door generaal Mac Arthur, opperbevelhebber van dc geallieerde strijd-
krachten in het Verre Oosten, berustte op de capitul atie-aktedie op 2 september 1945 was
ondertekend door Japan. Het | .M.T. te Neurenberg was belast met de berechting van drie
categorieén misdrijven, namelijk crimes against peace, dat wil zeggen het voorbereiden,
aangaan of voeren van een agressicoorlog, war crimes, te weten schending van de wetten
ofgebruiken van deoorlog, en crimes against humanity: moord op en uitroeiing, slavernij,



deportatie of vervolging van bevolkingsgroepen.

Het optreden van dc tribunalen van Neurenberg en Tokio | eidde enerzijdstot voldoening
maar riep anderzijdskritiek op, onder meer vanwege de eenzijdige samenstelling van die
tribunalen, en omdat op een aantal punten deregel nu/lum crimen sine lege was geschon-
den. Om voor detockomst aan dit euvel tegemoet tc komen werd in 1948 de Genocide-con-
ventie tot stand gebracht, waarin een definitie van genocideis opgenomen en werd vastge-
legd dat de berechting van dat misdrijf zou kunnen plaatsvinden, behalve door nationale
gerechten, door een internationaal tribunaal waarvan partijen de rechtsmacht dienaan-
gaande zouden hebben aanvaard. Tevens heeft de Algemene Vergadering van deVerenigde
Natiesin dat jaar aan de International Law Commission (1.L.C.)opgedragen de wenselijk-
heid en dc mogelijkheid tc bestuderen van de oprichting van een internationaal strafge-
rechtshof voor de berechting van genocide of andere daartoe bij internationaal verdragaan
tewijzen misdrijven. Voortsdroeg de Algemene Vergadering del .L.C. opeen,,Drafi Code
»of offences against the peace and security of mankind ” te ontwerpen.

De uitvoering van die opdrachten heeft veel vertraging ondervonden. De werkzaamhe-
den aan de Draft Code hebben vele jaren stilgelegen doordat de Algemene Vergadering
eerstin 1974 overeenstemming bereikte over een oinschrijving van het begrip,,agressie”.
Devoortgang met betrekking tot het Draft Statute voor eeninternationaal strafgerechtshof
werd gehinderd doordat door sommigen in de gedachte van een internationaal gerechtshof
een weinig gewaardeerde inbreuk werd gezien op de soevereiniteit van staten.

Inmiddels heeft del.L.C. zowel in 1993 ecn Drafi Statute*) alsin 1991 een Drafi Code')
geproduceerd en deze onderworpen aan commentaar vanuit dc diverse hoofdsteden. Het
zicter evenwel naar uit datin deloop der jaren het oorspronkelijke doel -het leggen vancen
steviger grondslag voor een internationale rechtspleging als destijdsheeft plaatsgehad te
Neurenberg en Tokio - enigszinsuit het oogisverloren. Dethans voorliggciide Draft Code
houdt, naast agressie, zeer ernstige oorlogsmisdrijven (waaronder het vestigen van neder-
zettingen op bezet gebied) en genocide, onder meer delicten in als,.colonial domination™,
wrecruitment, USe, financing and training of mercenaries”, en illicit traffic in narcotic
»drugs”. Volgensde huidige versief) van het Draft Statute zal het statuut voor het interna-
tionale strafgerechtshof slechts die staten binden die zich daarbij aansluiten. Procedures
voor dat strafgerechtshof zullen slechts kunnen worden geinitieerd door een staat die met
betrekking tot het desbetreffendefeit zelf rechtsmacht heeft. Een staat isniet verplicht een
persoon aan het internati onal estraf gerechtshof over tedragen indien zulks instrijd zou zijn
met deimmuniteit van debeschuldigde of met het ne bis in idem beginsel, of indien de ver-
volgiiig is ingesteld om politieke, racistische. sociale, culturele of religieuzeredenen. Dat
staten inderdaad bereid zullen zijn omverdachtenvan agressie, ernstige oorlogsmisdrijven
of genocideover te dragen aan het gedachteinternational estrafgereclitshofvaltechter nau-
welijks te verwachten, in het bijzonder nietindien het hun eigen staatshoofd, bevelhebbers
of hoge regeringsfunctionarissen betreft. Het Draft Statute schept derhalve weliswaar een
nieuwe vorm van international e samenwerking tussen staten op strafrechtelijk gebied -
dezekan wellicht van belang zijn indien het recht van cen aangezochte staat wel in de weg
staat aan uitlevering van een opgegiste persoon aan ecn andere staat maar niet aan over-
dracht aan een internationaal gerecht - docli voorziet niet in ecn strafgerechtshof met vol -
doende reéle bevoegdheden voor het kunnen berechten van crimes against the peace and
security of mankind.

Het Inter nationale Tribunaal

Tegen de achtergrond van de mocizame vorderingen van de | L C doet de eerderge-
noemde iesolutie van de Veiligheidsraad verfiitsend aan In de eerste plaats verdient
opineiking dat hierbij niet de vertrouwde weg isgevolgd 1 an het opstellen van een multi-
lateraal verdrag, dat daarna zou moeten worden opengesteld koor ondertekening en ratiti-
catic door lidstaten In plaats daarvan heeft dc Veiligheidsraad aan de lidstaten het
Internationale Tribunaal als bindende maatregel opgelegd Zijn bevoegdheid tot het opleg-
gen van bindende maatregelen ontleent de Veiligheidsraad aan Hoofdstuk VII van het



Handvest van deV erenigde Naties, omtrent A ction with respect to threats to thepeace, bre-
aches d the peace, andactsof aggression. Men kan zich afvragen of onder maatregelen als
aldaar bedoeld het instellen van een internationaal tribunaal kan worden begrepen.
Tribunalen kunnen immersgeen agressiekeren, noch devrede naderbij brengen. Wat daar-
van zij, door deze gedurfde uitleg van het Handvest is het functioneren van het
Internationale Tribunaal niet athankelijk van deformeleaanvaarding van zijn rechtsmacht
door deafzonderlijke staten. Zo wordt tevens duidelijk dat het Tribunaal spreekt namens
de volkerengemeenschap alsgeheel.

Dit neemt echter niet weg dat het Internationale Tribunaal in de praktijk toch in belang-
rijke mate athankelijk zal zijn van de medewerking van de desbetreffende staten.
Weliswaar is de beslissing tot het instellen van een vervolging in handen gelegd van de
Prosecutor (art. 16, eerstelid) en isdezedaarbij niet afhankelijk van het initiatief van een
staat (art. 1), maar de Prosecutor beschikt niet over agenten diebevoegd zijntot het arres-
teren van de beschuldigde. Daartoe kan het Tribunaal wel opdracht gcven aan de desbe-
treffende staten, maar indien devan die staten gewenstemedewerking uitblijft zal daar wei-
nig aan zijn te doen. Een unieke situatieals in detijd van detribunalen van Neurenberg en
Tokio, toen degeallieerdemogendheden in Duitsland en Japaneenvrijwel onbeperkt gezag
konden uitoefenen, doet zich met betrekking tot het voormalige Joegoslavié niet voor.
Wellicht zal aan de ,,blauwhelmen™ aldaar opdracht kunnen worden gegeven om de
gewenste arrestaties uit te voeren, maar daartoe zal een aanvullende resolutie van de
Veiligheidsraad nodig zijn.

D esamenstelling van het Tribunaal

Het Tribunaal zal bestaan uit twee kamers voor de berechting in eerste aanleg, van elk
drierechters, en eenappelkamer, bestaandeuit vijf rechters. Deelfrechters moeten van ver-
schillende nationaliteiten zijn. De Algemene Vergadering van de V erenigde Naties heeft
de volgende personen verkozen tot rechter in het Tribunaal: Abi-Saab (Egypte), Cassese
(Italié), Deschenes (Canada), Le Foyer de Costil (Frankrijk), Li (China), McDonald
(Verenigde Staten), Vohrah (Maleisi€), Stephen (Australi€), Odillo-Benitto (Costa Rica),
Karibi-Whyte (Nigeria), Sidwha (Pakistan).
AlsProsecutor isbenoemd Ramon Escovar Salom (V enezuel a).

Het procesrecht

Detoe te passen proces- en bewijsregels zullen door het Tribunaal zelf moeten worden
vastgesteld (art. 15), met dienverstande dat de rechten van de beschuldigde, zoal s neerge-
legd inart. 14, eerste tot en met derdelid, 1VBPR, moeten worden gerespecteerd (art. 21).
Ook moet worden voorzien in de nodige bescherming van getuigen en slachtoffers, onder
meer door demogelijkheid van behandeling achter gesl oten deuren, en bescherming vande
identiteit van het slachtoffer (art. 21). Deuitspraken zullen worden gedaan bij meerderheid.
Het geven van dissenting opinions zal zijn toegestaan (art. 23).

Ook het |.M.T. te Neurenberg moest destijds zijn ei gen procesrecht vaststellen. Dat werd
toen een inengvorm van het liberalistische stelsel van de common law landen en het meer
bureaucratische van de landen die zijn beinvioed door Napoleon?). Te verwachten is dat
ook het Internationale Tribunaal met betrekking tot het voormalige Joegoslavié tot zo'n
merigvorm zal komen, hetgeen op den duur wellicht zal bijdragen tot een verderetoenade-
ring tussendiebeide stel selsookvoor wat betreft het national estraf procesrecht van staten.
(Als stapjes van toenadering kunnen bijvoorbeeld worden beschouwd, aan Nederlandse
zijde, de wederinvoering in 1973 van de cautieplicht neergelegd in art. 29 Sv, en, aan
Amerikaansezijde, deuitbreiding bij deFederal Bail Reform Act van 1984 van de gronden
voor voorlopige hechtenis met het belang van desafety d any other person and the com-
munity.)

In enkele hoofdlijnen van het procesrecht is bij het Statuut van het Internationale
Tribunaal reedsvoorzien. De verdachte heeft bijvoorbeeld het recht om zich bij verhoren
door de Prosecutor te laten bijstaan door een advocaat. Ook heeft hij daarbij recht op,



indien nodig, de bijstand van een tolk. Voortsiser een rechtsingangsprocedure: Een door
de Prosecutor opgestel detel astelegging wordt onderworpen aan het oordeel van een rech-
ter van een kamer van eersteaanl eg. Slechtsbij het bestaan van vol doendeaanwijzingen om
tekunnen spreken van een prima facie case bevestigt deze de tel astel egging en mag hij, op
vordering van de Prosecutor, een aanhoudingsbevel uitvaardigen (art. 19).

Het Statuut geeft blijk van een sterke beinvloeding vanuit de common law traditie. Zo
houdt bijvoorbeeldart. 20, derdelid, in: The Trial Chamber shalIreadthe i ndictment, satis-
fv itselfthat therights of the accused are respected, confirm thut the accused understands
the indictment, and instruct the accused to enter a plea. The Trial Chamher s#all then set
the date for trial. Aldus wordt kennelijk aan de beschuldigde, nog voordat de openbare
terechtzitting isbegonnen, gelegenheid gegeven door een zogenaamde guilty plea af tezien
van bestrijding van detelastelegging, waarnanog slechtsover de strafmaat behoeft te wor-
den gesproken. Tevens blijkt hieruit dat - in tegenstelling tot het Nederlandse recht, het-
welkinvergelijking met het recht vanandere landenuitzonderlijkveel ruimtelaat voor ver-
oordeling bij verstek - het Statuut van het Internationale Tribunaal in een mogelijkheid van
berechting buiten tegenwoordigheid van de beschuldigde in het geheel niet voorziet.

Het Charter van het |.M.T. te Neurenberg hield in zijn art. 19 een bepaling in volgens
welke uitsluiting van bruikbaar bewijs was uitgesloten. Een overeenkomstige bepaling
komt in het Statuut van het Internationale Tribunaal met betrekking tot het voormalige
Joegoslavié niet voor. Dit Tribunaal zal zich dus wellicht moeten buigen over de lastige
vraag, of en in hoeverre het gebruik zal mogen maken van bewijsmateriaal dat werd ver-
kregen op naar het recht van de staat waar het tot stand kwam onrechtmatige wijze.

Het Statuut voorziet niet uitdrukkelijk in bestraffing van meineed of andere obstructie
van de rechtspl eging; aangenomen moet echter worden dat dit, overeenkomstig detraditie
in de common law landen met betrekking tot contempt of court, tot de inherente bevoegd-
heden van het Tribunaal behoort.

Deartikelen 25en26 van het Statuut behandel en hoger beroep en herziening. Andersdan
volgenshet Nederlandsestraf procesrecht, waar het hoger beroep in beginsel tot een geheel
nieuwe behandeling leidt, is volgens het Statuut, overeenkomstig hetgeen in common faw
landen gebruikelijk is, deberechting in hoger beroep beperkt tot behandeling van klachten
omtrent in eersteaanl eg opgetreden schendingen van het recht, of feitelijke dwalingendie
een miscarriage ofjusticetot gevolg hebben.

Het Statuut vergt niet alleen procesrechtelijke regelgeving van het Internationale
Tribunaal zelf maar, indirect, ookvande staten. Ingevolge art. 29 moeten staten onverwijld
gevolg geven aan een verzoek van het Internationale Tribunaal tot het leveren van bewijs-
materiaal, het betekenen van documenten, en het arresteren van de beschuldigde en het
overdragen van deze aan het Tribunaal. Er zal nationale wetgeving - ook van Nederland -
nodigzijndiedezeregelingincorporeert in het recht van de staten. Daarbij rijst onder meer
de vraag of betrokkenen zich in voorkomend geval tegen de bij art. 29 vereiste medewer-
king door de staten moeten kunnen verzetten bij de nationale rechters met een beroep op
schending van dcnational eprocesregels. Aan het uit zijn instelling door de Veiligheidsraad
voortvloei endesupranational ekarakter van het I nternationale Tribunaal valt een argument
te ontlenen voor het oordeel dat zodanige schending aan de verplichting van een staat tot
nakoming van een bevel van het Tribunaal niet in de weg kan staan. Op grond van de arti-
kelen 1 en 13EVRM za echter in dedesbetreffende staat een rechtsgangopen moeten staan
volgens wel ke de betrokkene kan opkomen tegen een eventuel e schending door die staat
van een in het EVRM neergel egd recht.

Tenuitvoerlegging van voorlopige hechtenis envan straffen

Het Statuut spreekt zich niet uit over de vraag of de voorlopige hechtenis moet worden
tenuitvoergelegd en het toezicht daarop moet worden uitgeoefend door de staat waar het
Internationale Tribunaal isgcvcstigd - Nederland - of door liet Tribunaal zelf Hieromtrent
zal nog een regeling moeten worden getroffen.

Degeaangenisstrafwordtten uitvoer gelegd in een door het Tribunaal aangewezen staat



diezich daartoe bereid heeft verklaard (art 27) Dietenuitvoerlegging geschiedt volgens
het recht van die staat, onder supervisie can het Tribunaal Over gratie, indien toel aatbaar
volgens liet recht van die staat, beslist de Piesident van het Tribunaal in overleg met zijn
rechters Aanteneinen valt dat hetzelfde geldt met betrekking tot vooruadrdeiijke mvrij-
heidstelling

Amnesty International hceft crop gewezen dat in het Statuut niet ziyn gecnoeind art 9 en
10 IVBPR, betreffende de rechten van gedetincerden, noch de UN Standard Minimum
Rules for the Treatment of Prisoners, en erop aangedrongen dat de organen van het
Tribunaal dic niettemin zullen nalevens)

Het toe tepassen materiélerecht

De delicten waarop de bevoegdheid van het Internationale Tribunaal betrekking heeft
zijn (art. 2t/m 5): deernstigeschendingen van het humanitairerecht zoal sneergelegdin de
Rode KruisConventies van Geneve van 1949 (de zogenaamdegrave breaches, opgesomd
in die Conventies); schendingen van de wetten of gebruiken van deoorlog; genocide, zoals
omschreven in de Genocide-conventie van 1948, waaronder mede begreperi deelneming
aan 311 samenspanning, opruiing en poging tot dat misdrijf; rnisdaden tegen de menselijk-
heid’).

De vraag zal mocten worden beantwoord in hoeverre deze strafbaarstelling bij liet
Statuut van het Internationale Tribunaal. voor zover betrekking hebbende op feiten die
reeds voor de vaststelling daarvan zijn begaan. te verenigen valt met het beginsel dat straf
baarstellingen in het algenieen geen terugwerkendc kracht behoren te hebben, onder meer
neergelegd inart. 15, eerstelid, IVBPR. Daarbij verdient opmerking dat een aantal van deze
strafbaarstellingen, zoals die met betrekking tot genocide en schendingen van het humani-
taire recht, teruggrijpen op verbodsnormen vervat in reeds ten tijde van die feiten bestaan-
de verdragen, zoals de Genocide-conventie en de Convcnties van Genéve. Daarin staan
echter geen strafbedreigingen, zodat zou kunnen worden betoogd dat slechtsten volle is
voldaan aan het genoemde beginsel indien met betrekking tot de desbetreffende gedragin-
gen, reeds voordat de feiten werden begaan, strafbedreigingen waren opgenomen in het tc
dicn aanzien geldende nationale recht. De vraag geldt u fortiori met betrekking tot gedra-
gingen dic alszodanigniet reeds bij verdrag zijn verboden, zoal ssominige van de genoem-
deinisdrijven tegen de menselijkheid. In hetlicht van het bepaaldein liettweedelid vanart.
15 IVBPR 19} valt echter aan te neinen dat het verbod van strafbaarstelling met terugwer-
kendc kracht geen betrekking heeft op feiten als bedoeld in dit Statuut!!).

Een ander, evenalshet vorigemet het legaliteitsbeginsel samenhangend, probleem isdat
deformuleringvan dedelictsomschrijvingen inhet Statuutniet alle uitmunten door scherp-
te. Dat geldt in het bijzonder voor de strafbaarstelling van schending van de wetten of
gebruiken van deoorlog (art. 3) en voor dievan misdrijven tegen de menselijkheid, welke
| aatste mede betrekking heeft op ,,other inhumane acts" (art. 5). Aan het Tribunaal isover-
gelaten, in voorkomend geval aan deze omschrijvingen nadere inhoud te geven.

Het valt op dat in het Statuut de Protocollen van 1977 bij de Conventiesvan Genéve niet
worden gcnoeind. Dat is te meer opmerkelijk omdat het gewapende conflict in het voor-
malige Joegoslavié naar het zich laat aanzien decls van niet-internationale aard is, zodat
daarop in zoverre - afgezien van het aan dc vier Conventics van Geneve gemeenschappe-
lijke art. 3- niet dic Conventiesbetrekking hebben maar juist wel Protocol 11. Debedoelde
keuze is te verklaren uit de omstandigheid dat diverse landen, waaronder De Verenigde
Staten en het Verenigd Koninkrijk, die Protocollen niet hebben geratificeerd. (Tot de lan-
den die dat wel hebben gedaan behoort, behalve Nederland, ook Joegoslavié.) Voorzover
hetgeen in de Protocollen isneergel egd reeds behoort tot de,,gebruiken van de,,oorlog" zal
schending ervan echter als zodanig kunnen worden bestraft.

Met betrekking tot genocide moet in dit verband worden gewezen op art. 1X van de
Genocide-conventie, volgenshetwelk geschillen omtrent denaleving van die Conventieop
verzock van een der partijen bij het geschil moeten worden voorgelegd aan het
Internationale Hofvan Justitievan deVerenigde Naties. Dat isduseen andcr internationaal



gerechtshof, zij het dat het eveneens zetelt te 's-Gravenhage. Zo heeft dat Hofbijvoorbeeld
op 16 april 1993. in een zaak die wasaangebracht door Bosnig-Herzegowina, alsvoorlopi-
ge maatregel bevolen dat deregering van het huidige Joegoslavié (Servié en Montenegro)
alles doet wat in haar vermogen ligt om het plegen van genocide, en samenspanning of
openbaar aanzetten daartoe, te voorkomen. Dat de beslissing van dergelijke geschillen bij
het Internationale Hofvan Justitieberust staat op zichzelfniet in de weg aan bestraffing van
het misdrijf Genocide door het Internationale Tribunaal, maar zal de procesgang al daar
mogelijk wel kunnen vertragen.

Op liet gebied van wat pleegt te worden aangeduid alshet Algemeen Deel van het straf-
recht houdt het Statuut voorts enkele belangrijke bepalingen in (art. 6, 7 en 10). Het
Tribunaal heeft geen bevoegdheid met betrekkingtot staten of andererechtspersonen, doch
alleen met betrekking tot natuurlijke personen. Naast plegen van en deelnemen aan de des-
betreffende misdrijven leveren ook de planning, en het deelnemen aan de voorbereiding,
van het desbetreffende feit strafrechtelijke aansprakelijkheid op.

Ook isstrafbaar de meerdere die verzuimt redelijke maatregelen te nemen om misdadig
gedrag van zijn ondergeschikten te voorkomen of te bestraffen (art. 7, derde lid). Deze
bepaling, van gelijkestrekking als art. 9 van de Nederlandse Wet Oorlogsstrafrecht, roept
de zaak in herinnering van de Japanse generaal Y amashita, wiens onderhorigen zich had-
den schuldig gemaakt aan het massaal doden van krijgsgevangenen en burgers, plundering
en brandstichting, en dic in 1945 door een Amerikaans gerecht ter dood is veroordeeld
omdat hij had ,,failed to provide effective control of his troops asrequired by the circum-
»stances”12). Met betrekking tot ernstige schendingen van het bepaalde in de Conventies
van Genévewordt de aansprakelijkheid van de meerdere voor zijn verzuim integrijpen uit-
drukkelijk vermeld in art. 86, tweede lid, van Protocol 1(1977) bij die Conventies. In die
Conventieszelf en in de Genocide-conventic wordt van een zodanige strafbaarheidsgrond
echter niet gerept.

Staatshoofdenen regeringsl ei derskunnen aan hunfunctiegeen immuniteitontlenen (art.
7, tweede lid).

Een bevel van een mecrdere levert al's zodanig geen strafuitstuitingsgrond op doch kan
aanleiding zijn tot matiging van destraf (art. 7, vierde lid). Op dit punt volgt het Statuut de
formulering van art. 8 van het Charter van het .M.T. te Neurenberg, hoewel de Conventies
van Geneve en de Genocide-conventie een zodanige bepaling niet inhouden, en met voor-
bijgang van dejurisprudentie onder Control Council LUW /0 (waarineen overeenkomstige
bepaling was opgenonicn) die van die regel afstand heeft genomen'3). Of ook onder dit
Statuut zal worden erkend dat een onrechtmatig gegeven bevel onder omstandigheden kan
leiden tot verontschuldigbare dwaling van de ondergeschikte zal moeten worden afge-
wacht.

Naberechting door het Internationale Tribunaal is vervolging voor een national e rechter
uitgesloten (art. 10). Daarentegen isnaeerdereberechtingdoor een nationalerechter onder
bepaalde omstandigheden een nicuwe berechting door het Internationale Tribunaal wel
mogelijk, zij het dat dan bij de strafoplegging de door de national e rechter opgel egde straf
in rekening dient te worden gebracht.

Veel andere kwesties. waaromtrent tussen de diverse national e rechtsstel sels belangrij-
ke verschillen bestaan, zijn ongeregeld gelaten. Enkele voorbeel den: Isvoor het aannemen
van opzet voorwaardelijk opzet voldoende? Kan rechtsdwaling verontschuldigen'? Moet
voor alle bewezenverklaardc feiten afzonderlijk straf worden opgelegd, of kan met een
gezamenlijkestrafworden volstaan? Het ziet er naar uit dat het Tribunaal op die punten zijn
eigenweg zal moeten zoeken, daarbij bcginsclen van redelijkheid en fairness tot richtsnoer
nemend.

Bovendien zullen diverse internationaalrechtelijke verweren zijn te verwachten, zoals
het verweer dat niet anders is gehandeld dan reeds geschiedde door de tegenpartij; het
beroep op rechtvaardiging wegens handelen bij wege van represaille; en het verweer dat de
tussen de thansnog strijdende partijen gesloten vredesregeling - daar zal het toch eenswel
van komen'?- al dan niet expliciet cen amnestie mct betrekking tot dewederzijds gepleeg-



de excessen inhoudt. Ook daarover zwijgt het Statuut. Ook trouwens over de vraag of een
op uitsluitend nationaal niveau afgekondigde amnestie aan berechting door het
Internationale Tribunaal in de weg staat; het supranationale karakter van het Tribunaal
dwingt er echter toe die vraag ontkennend te beantwoorden.

De enige straf, die door het Internationale Tribunaal zal kunnen worden opgelegd, is
gevangenisstraf. Alsmaatregel kan het Tribunaal deteruggave aan deeigenaar bevelenvan
zaken die door misdrijf zijn verkregen Over maxima of minima spreekt het Statuut niet,
noch over samenloop, waaruit de conclusie kan worden getrokken dat het Tribunaal voor
ieder feit maximaal een levenslangegevangenisstraf kanopleggen. Wel geldt devolgende,
wat cryptische, bepaling: ,,/n determining the terrnsof imprisonment, the Trial Chambers
~shall have recoursetothegeneral practiceregarding prison sentencesin the courtsofthe
SJformer Yougoslavia.” (art. 24, eerste lid). Zou er met betrekking tot strafoplegging voor
feiten alswaarover het hierbij gaat wel zo'n general praciice bestaan?

Sot

Uit al het voorgaande zal duidelijk zijn geworden dat het Statuut van het Internationale
Tribunaal veel overlaat aan de creativiteit van dat Tribunaal zelf. Voor het belangrijkste
probleem zal echter, naar het zich laat aanzien, ook die creativiteit geen oplossing kunnen
bieden Of dcoprichting van het Tribunaal tezyner tijd al seen geslaagde operatie zal kun-
nen worden beschouwd zal erin hogematevan afhangen of het zal gelukken dehand teleg-
gen op de voor de begane feiten belangrijkste verantwoordelijken. Daartoe is naast een
Internationaal Tribunaal met een supranationaal karakter ook een supranationale sterke
arm nodig. Met handboeien

NOTEN

) U.N. Doc. S/RES/827 (1993), 25 May, 1993.

2) U.N. Doc. S/25704, 3 May 1993. Het Statuut staat afgedrukt inhet Human RightsLaw Journal, Vol.
14 No. 5-6 (30juni 1993) blz. 198-214.

3) M. W. Mouton, Oorlogsmisdrijven en het internationale recht, ’s-Gravenhage, 1947, blz. 275 ¢.v.
4) U.N.Doc. A/CN.4/449,25 March 1993. Zievoorts het Revised Report ofthc Working Group on the
Draft Statute for an International Criminal Court, van 19juli 1993, A/CN.4/L.490.

%) 48 UN GAOR, Supp. No. 10, UN Doc. Ai46110(1991). Zievoor een kritische bespreking: M. Ch.
Bassiouni (ed.) Coinmentaries on the international law commission's 1991 Draft Code of Crimes
against the peacc and security of mankind, uitgave van de Association Internationale de Droit Pénal,
Toulouse, 1993.

6) Bedoeld is de versic van maart 1993 (zie noot 4).

7) J. F. Murphy, Normsofcriminal procedure at the Intcrnational Military Tribunal. in: Ginsburgs and
Kudriavtsev (eds.), The Nuremberg Trial and Intcmational Law, Dordrecht/Boston/London, 1990,
blz. 61-76.

8) Zie ArsAcqui 1993, blz. 634-635, en de aldaar genoemde memoranda.

9) Art. 5 van het Statuut luidt: ,,The Intcrnational Tribunal shall have the power to prosccute persons
Lresponsible for the following crimes when committed in armed conflict, whethcr international or
Linternal in character, and directed against any civilian population: (a) murdcr; (b) exterinination; (c)
wenslavement; (d) deportation; (€) imprisonment; (t) torture; (g) rape; (h) persecutions on political,
racial and rcligious grounds; (i) othcrinhumane acts."

10y Art. 15, tweede lid, IVBPR: ,Nothing in thisarticle shall prejudice thetrial and punishmcent of any
person for any act or omission which, at the time when it was committed, was criminal according to
.the general principles of law recognized by the community of nations."

') Uitvoerig over deze kwestie: M. Ch. Bassiouni, Crimesagainst humanity in international criminal
law, Dordrecht/Boston/London, 1992, blz. 87-146.

12y Uitvoeriger over dezaak Yamashita: M. Ch. Bassiouni,o0.c., blz. 377-382 en 535-536.

13y ,,Weare of the view, however, that ifthcillegality of the order was not known to the inferior, and
,,hecould not reasonably havebeen expected to know of itsillegality, nowrongful intent necessary to
..the commission of acrime exists and theinferior will be protccted.” Trials of War Criminals before
the Nuernberg Military Tribunals under Controt Council Law No. 10, Vol. | I, blz. 1236 (Hostagc
Case). Zic voorts Y Dinstein, the defence of superior orders in International law, Leiden 1965, blz

185.



Wijzigingvan wetgeving: wijziging van telastelegging
door
MRF. F. LANGEMEIJER

Inleiding

Rond dejaarwisseiing 1991192 heeft deHoge Raad intwee opvallende uitspraken gebro-
ken met zijn eerderejurisprudentieomtrent het strafrechtelijk overgangsrecht Eenvandie
arresten betrof een militaire strafzaak en is door redacteur Clarenbeek in dit tijdschrift
geannoteerd!). Sindsdienishet overgangsrecht in nog enkele gepubliceerdemilitaire straf-
zaken aan de orde gekomen Dat nodigt ertoe uit, de door Clarenbeek klaar gelegde draad
weer optevatten. Hieronder wordt eerst een kort overzicht gegeven van de stand van zaken.
Daarna wordt onderzocht wat de praktische gevolgen zijn van de nieuwe i echtspraak voor
militaire strafzaken Tenslottezal nogdeovergangshbepalingvan artikel 63, vierdelid, Wet
militaire strafrechtspraak ter sprake komen

Overgangsrecht algemeen

Derechtsregel ,,geen feit is strafbaar dan uit kracht van een daaraan voorafgegane wet-
»telijke strafbepaling™ magtot dehoekstenen van onsstrafrecht gerekend worden. Deregel
isneergelegd in art 7 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de
mensendefundamentelevrijheden(EVRM), inart 15vanhetinternationaal Verdraginza-
ke burgerrechtenen politiekerechten (IVBP), inart 16 vande Grondwetenmart 1,1id I,
van het Wetboek van Strafrecht.

In deze bijdrage ontbreekt de ruimte om de achtergronden van dit legaliteitsbeginsel te
schiideren. Voor het hier behandeldeonderwerp isalleenvan belang dat de hoofdregel van
artikel 1, lid I, Sr. een subregel van overgangsrecht in zich sluit, namelijk dat wettelijke
straf bepalingen geen terugwerkendekracht mogen hebben. M et andere woorden: wanneer
per 1 maart 1993 computervredebreuk strafbaar wordt gesteld (1 38a Sr), gaat degenedie
eendergelijk feit voor 1 maart 1993 begaan heeft vrij uit. Wanneer het feit a strafbaar was,
maar nahet plegen van het feit bij wetswijziging een hogere straf op het feit wordt gesteld,
heeft die hogere strafbedreiging geen terugwerkende kracht: aldusexpliciet art. 7 EVRM
enart. 151VBP.

Op het verbod van teragwerkende kracht bestaat cen uitzondering, neergelegd in het
tweede lid van art. 1 Sr.: bij verandering in de wetgeving na het tijdstip waarop het feit
begaan is, worden de voor de verdachte gunstigste bepalingen toegepast. Deze regel is
eveneens neergelegd in art. 15 IVBP: indien, na het begaan van het strafbare feit de wet
inoeht voorzien in de oplegging van een lichtere straf, dient de overtreder daarvan tc pro-
fiteren.

Deregel vanart. 1, lid 2. Sr. nader beschouwend, doen zich twee vragen voor: wat is,,ver-
»andering in dewctgeving” enwat zijn ,,de voor deverdachte gunstigste bepalingen”?Om
met de eerstevraag te beginnen: naar gevestigderechtspraak geldt alscriterium de vraag of
de wetswijziging a dan niet van een veranderd inzicht van de wetgever nopens de straf-
waardigheidvan het feit getuigt. Dezeatbakening isallereerst nodig oin normen te kunnen
handhaven diebedoel dzijnslechtsgedurende bepaal detijd tegel den. Men denke in dit ver-
band aan prijsvoorschriften, aan noodcerordeningen e d , die niet meer gelden tegen detijd
dat de berechting van hun overtreding plaats vindt Deze afbakening sluit voortsdiegeval-
len uit waarin de strafbepaling slechtsom wetstechni schercdendoor een anderevervangen
woidt, zonder dat er sprakeisvan een inhoudelijke veranderingvan denormof van destraf -
sanctie In voorkomendegevalleninoet deicchter, veelal aan de hand van de wetsgeschie-
denis, de bedoeling van de wetgever zien te achterhalen

Iser sprake van verandering van wetgeving in bovenbedoel de zin, dan komt de vraag aan
de orde of de nieuwe bepaling voor de verdachte gunstiger is. Die vraag kan zich in ver-
scheidene gedaanten voordoen |k noem enkele mogelijkheden



- de wetswijziging kan zich beperken tot een lagere strafbedreiging (het geval bedoeld in
art 151VBP);

- de nieuwe wet beperkt de mogelijkheid van strafvervolging (bijv doordat het delict een
klachtdelict wordt, het is overigens betwist of deze vraag door art T Sr beheerst wordt)
-denieuwe wet introduceert een nieuwestrafuitsluitingsgi ond (het geval dat zich voordeed
inHMG 5juli 1978 MRT blz 547);

- denieuwewet stelt aanvullende eisen voor strafbaarheid en perkt dusdereikwijdte van de
oude delictsomschrijving in;

- zelfskan gebeuren dat het betreffende wetsartikel ongewijzigd blijft, maar de delictsiii-
houd beinvioed wordt door wijzigingen eldeis (een bekend voorbeeld is de wijziging van
demeerderjarigheidsgrens van 21 naar 18 laar, die mede de delictsinhoud van art 249 Sr
bepaalt, zie NJ 1990,443)

Tol voor kort zag derechter dit alseen geheel ais de nieuwewet op het feit een lagere
stiaf stelde, daninoest de nieuwe met in ziyn geheel, dus ook voor wat betreft de qualifica-
tie, worden toegepast. Dit gaf problemen wanneer de nieuwe wet aanvullende eisen voor
strafbaarheid stelt, diedeoudewet niet kende. Op grond van een strafvorderlijke regel (350
Sv ) is de rechter iinmers gebonden dan de omschrijving van het feit in de tel astel egging
Dat leidde in de praktijk tot onbevredigende resultaten wanneer de tel astel egging wastoe-
geschreven op dc wettekst, zoalsdie luidde ten tijde van het plegen van het feit Soms kon
derechterjaren later het ten laste gel egdefeit niet meer onder de nieuwestrafbepaling bren-
gen, omdat aan het ten laste gelegde een of meer nieuwe delictsbestanddefen ontbiaken
Ontslag van rechtsvervolging placht dan te volgen: de nieuwe wet werd al s gunstigste toe-
gepast, maai het ten laste gelegde en bewezen verklaarde leverde in deze zienswijze geen
strafbaar feit op

Deze gang van zaken isin de literatuur herhaaldelijk bestiedeii %), onder meer met het
argument dat men van het Openbaar Ministerie niet mag vergen dat het bij het opstellen van
de telastclegging steeds rekening houdt met alle denkbare toekoinstige wetswijzigingen.
Wijziging van de telastelegging istot het requisitoir in eerste aanleg weliswaar mogelijk.
Dit laatste biedt echter geen soulaas wanneer de wetswijziging zich pas nadien voordoet.
Het wasdaarom, dat bij dehercodificatievan het militaire straf- en straf procesrechtin 1990
inart 68, vierdelid, Wet militairestrafrechtspraak demogelijkheid werd geschapenook in
een later stadium van het geding dc tel astelegging te wijzigen.

Nieuwe lijn van de Hoge Raad is nu ,,dat redelijke uitleg van art. |, tweede lid, Sr - in
,samenhang met het eerste lid van dat artikel - meebrengt dat, indien zich, na het tijdstip
~waarop een uit kracht van een daaraan voorafgegane wettelijke strafbepaling strafbaar
,.gesteld feit is begaan, veiandcring van wetgeving in dein dat tweede lid bedoelde zin - dat
,-wil Leggen verandering berustend op een gewijzigd inzicht van de wetgever nopens de
Strafwaardigheid van de onderwerpelijke gedraging - heeft voorgedadn, met betrekking
.,tot deaangaandedat feit te nemen beslissingen de nieuwe bepalingen moeten worden toe-
,,gepast voor zover deze voor de verdachte gunstiger zijn"™ Met anderewoorden debeslis-
sing welk strafbaar feit het bewezen verklaarde oplevert isniet langer athankelijk van de -
apart te beoordeleri -vraag welke straf de oude of de nieuwe wet op het feit stelt;).

Eentweedenoviteitisdat derecliter bij dat onderzoek nietlanger gebondenisaan detekst
van detelastelegging de Hoge Raad acht bepal end of op grond van de inhoud van wettelij-
kebewijsmiddclen alsvaststaand moet worden aangenomen dat aan de nieuwe bestandde-
len van de gewijzigde delictsomschrijving isvoldaan. Zoja, dan is de nieuwe bepaling ten
aanzien van de strafbaarheid niet gunstiger dan de vroegere en wordt de vroegere bepaling
toegepast Zoneen, dan zullen de nieuwe bepalingen als gunstigste moeten morden toege-
past en volgt ontslag van rechtsvervolging4).

Praktische gevolgenvoor militaire strafzaken

Krachtensart. 1 Wetboek van militair strafrecht geldt artikel 1 Sr.in het militaire strafrecht
evenzeer. Bij de hercodificatie van het materiéle militaire strafrecht per 1 januari 1991 zijn
geen bijzondere overgangsbepalingen getroffen, afgezien van art. V van dc Rijkswet van



14 juni 1990 Stb. 368 (overdracht van lopende strafzaken omtrent feiten die niet langer
strafbaar zijn maar wel een schending van een gedragsregel in de Wet militair tuchtrecht
inhouden).

De bovengenoemde, door Clarenbeek gcannoteerdc zaak betrof - voor zover hier rele-
vant - ecn telastel cgging op grond van art. 114-oud WvMS (opzettelijk niet opvolgen van
een dienstbevel). Het Hoog Militair Gerechtshof had 26 september 1990 een veroordeling
uitgesproken. Hangende het cassatieberoep was art. 114-oud op grond van gewijzigd
inzicht van dewetgever vervangen door art. 126 en 127 WvMS. L aatstgenoemde artikelen
stellen bijkomende voorwaarden voor strafbaarheid, zoals onder andere dat daarvan
gemeen gevaar voor goederen te duchten isof dat alsrechtstreeks en onmiddellijk gevolg
daarvan schadeontstaat of tc duchten isvoor degereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren
van ecn operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht. Volgens de nieuwe
leer van de Hoge Raad moest worden onderzocht of de aan verdachte verweten gedraging
op grond van de inhoud van wettige bewijsmiddelen aan die nieuwe bijkomende voor-
waarden voldoet. Volgens demilitaire kamer van het hofte Arnhem, waarnaar de zaak werd
verwezen. werd aan die nieuwe bijkomende voorwaarden voor strafbaarheid in casu niet
voldaan. waarop ontslag van rechtsvervolging volgde®).

Een tweede geval betrof een telastelegging op grond van art. 129-oud WvM S (de schild-
wacht die zijn verplichting niet nakomt). In hoger beroep - het was inmiddelsna 1 januari
1991 - werd de telastelegging op de voet van het hierboven genoemde art. 68, vierdelid,
WM SR gewijzigd en aangepast aan art. 107 WvMS. Dat was achteraf, gelet op dejurispru-
dentie-omslag, niet nodig geweest. De Hoge Raad constateert dat uit de gebezigde bewijs-
middelen blijkt dat de onderwerpelijke gedraging van de verdachte zowel onder de
omschrijving van art. 129-oud alsonder dievan art. 107-nieuw WvM Svalt, zodat de nieu-
webepaling voor wat betreft de strafbaarstelling niet gunstiger voor verdachteis.Voor wat
betreft de straf oplegging wordt eveneens art. 129-oud toegepast: art. 107-nieuw kent indit
geval een hogere strafbedreiging dan art. 129-oud ¢).

Een derde geval betrof cen telastelegging op grond van art. 131-oud WvM S (zich onge-
schikt maken voor de dienst). Ook hier werd in hoger beroep de telastel cgging gewijzigd
op devoet van art. 68, lid 4, WM SR en aangepast aan art. 106 WvMS. De Hoge Raad eon-
stateert dat op grond van gewijzigd inzicht de wetgever in de nieuwe bepaling een bijko-
rnende voorwaarde voor strafbaarheid heeft gesteld. Het hof kon in dit geval tot het oordeel
komen dat zowel de delietsomschrijving van art. 131-oud als die van art. 106-nieuw was
vervuld, zodat de nieuwe bepaling voor wat betreft de strafbaarstelling niet gunstiger voor
verdachte is. Voor wat betreft de strafoplegging wordt eveneens art. 131-oud toegepast
omdat art. 100-nieuw niet gunstiger voor verdachteis?).

Het vierde geval betrofweer een telastelegging op grond van art. 114-oud WvMS. In de
appelfase werd de telastelegging op de voct van art. 68, lid 4, WM SR aangepast aan 139
WvVMS (het weigeren of opzettelijk nalaten iedere dienst, van welke soort ook, te verrich-
ten). Verdachte stelde de vraag aan de orde of er wel sprake was van verandering van wet-
geving: indevisievan verdachtewasart. 139 WvMS een nieuwe strafbepaling die niet met
terugwerkende kracht kon worden toegepast op een feit begaan voor 1januari 1991. Het hof
had geoordeeld dat het weigeren militaire kleding aan te trekken als uiting van algehele
dienstweigering ten tijde van het begaan daarvan strafbaar wasin art. | 14-oud en thansin
art. 139. Dat deforinuleringvan art. 139 afwijkt van art. 114-oud berust volgenshet hofniet
opgewijzigd inzicht van de wetgever met betrekking tot de strafwaardigheid van de gedra-
ging. De Hoge Raad verwierp het cassatieberoep®).

Tot zover de gepubliceerde gevallen. De nieuwe jurisprudentielijn moet vanzelfspre-
kend worden doorgetrokkenin alle militaire straf zaken, waarin overgangsrecht aan deorde
is. Nu het aantal strafzaken, betrekking hebbcnd op feiten begaan véor 1 januari 1991, nog
maar klein is, heeft het weinigzin een overzicht per delict in het Wetboek van militair straf-
recht te maken. Ik volstamet enkele aandachtspunten voor derechtspraktijk.

Vooraf verdient in voorkomende gevallen aandacht of'er inderdaad sprake is van wets-
wijziging.Men kan zichdevraagvoorstellen: iser veranderingvan wetgeving, wanneer het



misdrijf gepleegd wordt intijd van oorlog (in veel militaire delicteneen bestanddeel of een
strafverzwarende omstandigheid), maar de berechting pas plaats vindt wanneer detijd van
oorlog geéindigd is?

Deze vraag moet ontkennend worden beantwoord. In deze situatie is de wet zelf niet
gewijzigd. Door het beéindigen van detijd van oorlog iser trouwens ook geen sprakevan
veranderd inzicht van dewetgever in de strafwaardigheid: de wetgever stelt juist voor een
bepaalde tijd, namelijk voor detijd van oorlog, strengere normen dan voor, kort gezegd,
vredestijd. In dat inzicht komt geen verandering door het eindigen van de tijd van oorlog.
Men make de vergelijking met de verkeersregel dat een fietser 's nachts achterlicht moet
voeren; door het aanbreken van de dag wordt die norm niet gewijzigd.

Deboven aangehaal de jurisprudentie roept de vraag op of er steeds sprakeisvan veran-
dering van wetgeving wanneer de formule,,indien al srechtstreeksen onmiddellijk gevolg
,,daarvan schade ontstaat aan of te duchten isvoor de gereedheid tot het daadwerkelijk uit-
,,voeren van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht' gebruikt
wordt.

Dezeformulering ishet gevolgvan deindittijdschrift veel besproken scherpe scheiding
tussen militair straf- en militair tuchtrecht en is blijkens de parlementaire geschiedenis
bedoeld oin die scheiding te markeren?). Dat doet minstens een gewijzigd inzicht van de
wetgever vermoeden. Toch blijkt die indruk misleidend: uit het hierboven alslaatste aan-
gehaalde arrest kan de gevolgtrekking worden gemaakt dat het benodigde gewijzigd
inzicht van de wetgever niet getoetst wordt in abstracto, maar gerelateerd aan de straf-
waardigheid van een gedraging als de onderwerpelijke. De wijziging van een en hetzelfde
wetsartikel kan dusin het ene geval getuigen van gewijzigdinzicht van dewetgcver, in het
andere geval slechts wetstechnische, voor het overgangsrecht irrel evante betekenis heb-
ben.

Een volgende praktijkvraag: is er verandering van wetgeving, wanneer een militair een
dienstvoorschrift opzettelijk of culpoos niet heeft opgevolgd (art. 136/137 WvMS) endit
dienstvoorschrift wordt naderhand op grond van gewijzigd inzicht ingetrokken of (in voor
de militair gunstigezin) veranderd?

Derze kwestie is bij mijn weten nog niet in de rechtspraak beslist. Onder ,,dienstvoor-
,,schrift™ in genoemde straf bepalingen wordt verstaan een bij of krachtens algemene maat-
regel van bestuur gegeven schriftclijk besluit van algemene strekking dat enig militair
dienstbelang betreft en een tot de militair gericht ge- of verbod bevat (art. 135 WvMS).
Overtreding daarvan isin de meeste gevallen slechts een tuchtrechtelijk vergrijp (art. 18
WMT) en onder bepaal de voorwaarden een misdrijf. Wie bevoegd is dienstvoorschriften
te geven wordt geregeld in art. 9 van het Besluit uitvocringsbepalingen militair straf- en
tuchtrecht.

Dat strafrechtelijke normen krachtens wettelijke bepaling door cen lagere regelgever
worden vastgesteld, is niet ongebruikelijk. Men denke aan het wegenverkeersrecht, aan
veel economischeregelgevingof aan gemeentelijke verordeningen. Alsdan pleegt derech-
ter naar de materiéle norm te kijken en dezelfde toetsaan teleggen alsbij wijziging van de
wet zelf. Bij overtreding van een nadien gewijzigd dienstvoorschrift kan eenzelfde lijn
worden aangehouden. Bij voorbeeld: wanneer een geldigdienstvoorschrifteenrookverbod
inhoudt op een brandstofoverslag-plaats, maar naderhand wordt ingetrokken, moet bij
berechting van een overtreder de rechter beoordelen wat de reden van die intrekking
geweest isen of daaruit blijkt van een gewijzigd inzicht van deregclgever omtrent de straf -
waardigheid van het roken op een brandstofoverslag-plaats. Wanneer in een dergelijk
geval niet (meer) te achterhalen is wat het inzicht van dc regelgever geweest is maar wél
duidelijk isdat de nieuwercgel niet gunstiger voor deverdachteisdan deoude, kan derech-
ter tijd besparen door in het midden te laten wat het motief van deregelgever geweest isen
zonder meer het oude recht toete passcn. In het omgekeerde geval kan dat niet: ishet nieu-
we recht gunstiger, dan moet worden onderzocht of dewijziging op gewijzigd inzicht van
deregelgever berust.

Gelden de nieuwe jurisprudentie en, in het algemeen, de boven besproken regels van



overgangsrecht ook in het militair tuchtrecht? Deze vraag iscen keer aan de orde geweest:
H.M.G. 23 november 1977 MRT 1978 blz. 172 met noot van Clarenbeek. Het ging om een
militair die uit protest tegen dc toen geldende,,regeling nachtpermissie” te laat terugkeer-
deindekazerne. Kort voér deeindbeslissing van het H.M.G. werd deregeling gewijzigdin
dic zin dat in de kazcrnc gehuisveste militairen, behoudens uitzonderingen, zonder voor-
afgaand verlof de nacht buiten de kazerne mochten doorbrengen. Het H.M.G. overwoog
,,dat, daargelaten devraag of in het militairetuchtrecht het beginsel vanart. 1,lid 2, Sr. zou
,,behoren te worden toegepast (...), in het onderhavige geval van ecn zodanige wijziging
,,geen sprakeis aangezien de gewijzigde regeling eveneens beperkingen kent ten aanzien
,,van de bewegingsvrijheid waaraan militairen kunnen worden onderworpen (...); dat
,,genoemde wijzigingen van de regeling niet een gevolg zijn van het inzicht dat de tot 14
L~november 1977 geldende regeling niet langer toelaatbaar zou zijn maar van de omstan-
,digheid dat de uitvoering van detaakstelling van de Kon. Landmacht - mede gezien in het
,,licht van de veranderde opvattingen over devrijheid van de militair buiten de diensturen
,,»~ 00k gewaarborgd wordt geacht met de minder ver gaande beperkingen van de huidige
,,regeling”. Kortom: niet expliciet, maar wel impliciet werd de strafrechtelijke regel van
overgangsrecht toegepast.

Naar huidig recht is van de tuchtrechter geen anderereactie teverwachten. Weliswaar is
art. 1 Sr.in dewet militair tuchtrecht niet toepasselijk verklaard (art. LWMT heeft slechts
betrekking op de wettelijke terminologie die in het WvMSen in de WMT gelijk is). Dat
neemt niet weg dat de nulla poena-regel wel degelijk het sanctierecht beinvloedt, waaraan
de inbedding van die regel ininternationale verdragen niet vreeind zal zijn. Bij wijziging
van tuchtrechtelijke normen (of het nu gaat om wijziging van de gedragsregelsin de Wet
militair tuchtrecht zelf dan wel om een dienstvoorschrift alsbedoeld inart. 18 WMT) kan
deregel vanart. |, cerste en tweedelid, Sr. analoog worden toegepast. Dat betekent ook dat
demilitairekamerinberoep in zodanig geval niet zo strak gebonden isaan de door decom-
mandant uitgereikte beschuldiging.

Volledigheidshalvezij tenslotte vermeld dat de hierboven besproken regel s niet toepas-
selijk zijn in het (militaire) straf procesrecht. In het straf procesrecht geldt in het algemeen
de regel dat wetswijziging onmiddellijke werking heeft voor zover niet in een bijzondere
regel van overgangsrechtisvoorzien Zoalsbekend, zyn bij de hercodificatie van het mili-
taire straf- en tuchtrecht zulke bijzondere bepalingen van overgangsrecht gegeven (de art
66 ev Wetinilitairc strafrechtspraak)

Wijziging van telastelegging in geval van overgangsrecht

Thans resteert nog de vraag naar de zin van art. 68, vierde lid, WM SR: de bepaling dic
wijziging van de telastelegging ook in een later stadium van de strafzaak toestaat. In zijn
annotatie onder het arrest van 7 januari 1992 heeft Knigge de vraag opgeworpen of deze
bepaling - immers gebonden aan dewettelijkeeis dat wijziging van detel astel eggi ng nood-
zakelijk wordt geoordeeld als gevolg van de wijzigingen in bet WvMS en de
Dienstplichtwct per t januari 1991 -nog wel mag worden toegepast, nu alsgevolg van de
nieuwe jurisprudentie zulk een wijziging overbodig gewordenis. Dievraag isin de arres-
tenvan 20 oktober 1992 feitelijk beantwoord doordat de Hoge Raad de gewijzigde telaste-
legging heeft geaccepteerd.

Verder iswel betoogd dat wijziging met al snog tel astel egging en toepassing van de nieu-
wedelictsomschrijvinginstrijd zou zijn met het verbod van terugwerkende kracht van art.
11id 1. De militaire kamer van de Arnhemse rechtbank heeft deze zienswijze enige tijd
gevolgd!®); de militaire kamer van het Arnhemse hof nam een ander standpuntin !!). De
Hoge Raad besliste!2) dat er geen sprake van terugwerkende kracht was oindat het
betreffendefeit ook onder het vroegererecht al strafbaar was en de gewijzigde telasteleg-
ging zowel deoude alsde nieuwedelictsoinschrijving dekte. Aan qualificatie onder nieuw
recht komt de Hoge Raad op dezewijze niet toe.

De slotsom moet zijn dat de overgangsbepaling van art. 68 WM SR formeel nog geldt,
maar haar praktische betekenis heeft verloren. Ook in detoekomst bestaat aan een derge-



lijke overgangsbepaling geen behoefte meer Inmiddelsgaan dc ontwikkelingen voort De
commussie herijking Wetboek van Strafvordering (beter bekend al sde coi nmissie-Moons)
heeft recent een herziening voorgesteld welke inhoudt dat de rechter niet langer ,,op de
,.grondslag van detclastelegging”, maar,,naar aanleiding van detelastelegging" oordeelt

Ook langs die weg kunnen de onbeoogde gevolgen van een testrakke gebondenheid aan de
tekst van de tel astel egging worden voorkomen

NOTEN

1) HR 7 jan. 1992 NJ 1992, 323 m.nt. Kn., MRT 1992 blz. 181 m.nt. C., AA 1993 blz. 303 m.nt.
Groenhuyscn.

2) Hazewinkel-Suringa-Remmelink, Inleiding tot de studic van het Nederlandse strafrecht, 12e druk
blz. 466 met vermelding van verdere literatuur.

3) HK 10 dec. 1991 NJ 1992,322 m.nt. Kn.

4) Zic noot |. Daarover nader D.J.P.M. Vermunt, Artikel | tweede lid Wetboek van Strafrecht, NJB
1992 blz. 1491 e.v.

5) Hof Arnhem 1 juli 1992 MRT 1992 blz. 321.

%) HR 20 okt. 1992 MRT 1993 blz. 7.

7)HR 20 okt. 1992 DD 93.108.

8) HR 24 nov. 1992 DD93.158.

7) Van den Bosch c.s., Militair straf- cn tuchtrecht, aant. 4 op art. 89 WvMS. Deformule komt voor in
de nieuwe artikelen 89, 96, 97, 98, 99, 106, 107, 108, 117, 127, 130, 136, 137, 144 en 145 WvMS.
10) Arr.Rb. Arnhem 19 mrt. 1991 MRT 1991 blz. 221 m.nt. C.

Iy Hof Arnhem 5 juni 1991 MRT 1961 blz. 288 m.nt. C.

12) Zic noot 8.



Uniform en reikwijdte van het militair tuchtrecht
door
PROF. MR. TH. A. DE ROOs

Inleiding

Het militair tuchtrecht heeft betrekking op handhaving van de militaire orde, en op het
functioneren van de militaire organisatie. Dat uitgangspunt, in combinatic met de heden-
daagse verworvenheid dat de militair niet meer 100%, met huid en haar, overal en 24 uur
per dag als militair beschouwd moet worden en de daaraan verbonden lasten op zich voelt
drukken. heeft de wetgever er toe gebracht het tuchtrecht een beperkte werking toe te ken-
nen, mct dien verstande dat - uitzonderingen daargelaten - de militair die zich nict op een
militaire plaats bevindt en niet dienst doet of‘behoorttedoen, niet onder de werking van het
tuchtrecht valt.

Het aantal wettelijke uitzonderingen isintussen niet klein. Ik noem dc geheimhoudings-
plicht (art. 6 WMT), het belemmeren of verijdelenvaninhet belang van de dienst genomen
maatregelen (art. 13 WMT). en enkele gedragingen tegen de orde (art. 29 en 30 WMT).
Bijzondere attentie verdient art. 29, waarvan het eerste lid bepaalt dat de militair die wan-
ordelijkheden veroorzaakt of daaraan deelneemt een tuchtfeit pleegt. Het tweede lid luidt:
,,Het eerstelid ismedevan toepassing op deinuniform geklede militair die geen dienst doet
,,Of behoort te doen, en zich niet bevindt op een militaire plaats”. In de andere uitzonde-
ringsbepalingen ontbreekt die fixatie op het uniform. Kennelijk wordt door de wetgever
belang gehecht aan deidentificatie met dekrijgsmacht dieal heel snel optreedt door degeu-
niformeerdeverschijning inhct publiek. Door dieidentificatie lijdt hetimago van dekrijgs-
macht schade, en daarmee wordt deinterne militaire orde geraakt.

In dememorie van toelichting wordt daarover opgemerkt: ,,Zulke gedragingen compro-
»mitteren nict alleen dekrijgsmacht naar buiten, maar kunnen tevenscen weerslag hebben
,»op detucht binnen dekrijgsmacht”. Ik meen dat detweefactoren diehier worden genoemd
ten onrechte naast elkaar worden geplaatst. I1et probleem dat de organisatie op haar bord-
jekrijgtdoor dergelijke misdragingen isnujuist dieidentificatiedoor het publiek. ,,Vinden
»Zedat zomaar goed, die generaal s?"' isnog een vrij onschuldige reactie, maar wat te den-
ken van:,,Daar zullen degcncraal s(kolonels, sergeants, noem maar op) wel achter zitten! ™.
Een krijgsmacht die het vertrouwen dat zij zich uitsluitend aan de haar exclusief toever-
trouwde taken wijdt op het spel laat zetten heeft een probleem dat het hart van de hele orga-
nisatie raakt.

I . Perron nul en de commissie-De Ruiter

De vraag is nu, of in dat licht bezien de beperking tot het uniform gerechtvaardigd is.
Wanneer een groep militairen weliswaar niet geuniformeerd maar wel voor het aanwezige
publiek (eventueel ook via de massamedia voor het niet-aanwezige miljoenenpublick)
‘wanordelijkheden’ op touw zet isde schade voor de geloofwaardigheid en dus dc interne
orde van de krijgsmacht nict minder groot dan wanneer in uniform zou zijn geopercerd.
Deze vraag kreeg de Commissie Evaluatie Militair Straf- en Tuchtrecht (decommissie-Dc
Ruiter) op haar bordje. Ik zal nti eerst kort weergeven wat deze commissie daarover temel-
den heeft, en tot welke voorstellen voor het tuchtrecht dat haar liccft geleid.

De argumenten om het toepassingsbercik van het tuchtrecht uit te breiden, aldus het rap-
port (p. 41), zijn vrijwel steedsontleend aan de'pcrron 0 affaire’ (die zich voordeed in juli
1992, toen een groep mariniers in burgerkleding en buiten diensttijd het dubieuze initiatief
nam orde op zaken te stellenin een soort officieuze gedoogzone voor drugsverslaafden op
het Centraal Station te Rotterdam) en de problematiek van wangedrag door in het buiten-
land passagierend inarinepersoncel. Dat laatste iseen probleem apart; ik beperk me hier tot
de perron nul-situaties. Ik citeer de overwegingen uit het rapport die dc commissie ten
grondslag legt aan haar conclusie, dat het tuchtrecht met het oog op dergelijkc situatiesniet
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moet worden uitgebreid

. Wat betreft dc perron 0 affaireisde commissiein de eerste plaats van oordeel dat deze

,,alsteincidenteel moet worden beschouwd om op grond hiervan tekunnen concluderen tot
.,een dergelijke vergaande wijziging Ten tweede is deze affaire naar de mening van de
,,commissieniet in decerste plaats te kwalificeren alseen inbreuk op de interne, militaire
,,orde, maar ging het vooral om een schokkende inbreuk op de algemene rechtrordc Dit
,»mag onder meer blijken uit de wijze waarop in demediaen door de publieke opinie op het
.gebeurde werd gereageerd. Deomstandigheid dat niet tegen alle betrokkenen konwaorden
,,opgetreden, zou daarom evenzeer kunnen worden geinterpreteerd als een lacune in het
,,(commune) strafrecht In de derde plaats wijst de commissie op het feit dat de betrokke-
»~henweliswaar niettuchtrechteiijkzijn gestraft, maar dat hun gedrag desondanksniet zon-
,,der gevolgen is gebleven Zo zijn onder andere in het lesprogramma van de betrokken
»mariniers een aantal lessen ,,aanvullende staatsburgerlijke vorming" ingelast, welke
»gedeeltelijk indeavonduren zullenworden gegeven Tenslottebetwijfelt decommissieof
,.het criterium ,,als zodanig herkenbaar' in deze situatie uitkomst biedt Het herkenbaar-
heidscriterium is immers subjectief en arbitrair Het is bijvoorbeeld de vraag of de toe-
,,schouwersopde bewuste avond dieoprukkendemariniers alsmilitairen hebben herkend™
(Rapport pp 41-42)
Enkel e kanttekeningen bij deze argumentatie. Het eerste argument (het was een incident)
getuigt van prudenteterughoudendheid. Wanneer de straf wetgever eventerughoudendzou
zijn bij deintroductie vannieuwe strafbaarstellingen (bijvoorbeeld de algemenestrafbaar-
stelling van voorbereidingshandelingen) zou heel wat overkill onsbespaard blijven - maar
dat terzijde. Op zichzelf is het argument nog niet afdoende om de uitbreiding definitief af
tewijzen, maar het omgekeerde (uitbreiding uitsluitend om dit soort situaties het hoofd te
bieden) is, zoal sde commissic terecht overweegt, ook niet gerechtvaardigd.

Het tweede argument overtuigt niet. Want dat primair de algeinene openbare orde wordt
geraakt wil volstrekt niet zeggen dat niet ook demilitaireordein het geding kan zijn. En dat
is bij herleidbaarheid van het ordeverstorend optreden tot de militaire organisatie, zoals ik
hierboven heb uiteengezet, al gauw het geval. Dat er in casu sprakezou zijn van een lacune
in het materieel strafrecht(commuun en militair) lijkt niet waarschijnlijk (denk aan open-
lijke geweldpleging tegen personen, bedreiging, mishandeling, eventueel wederrechtelij-
kevrijheidsberoving) maar doet eigenlijk ook niet terzake: wanneer de militaire orde door
het groepsgewijs intimiderend optreden wordt getroublecrd kan dat een rechtspolitieke
indicatie voor tuchtrechtelijkestrafbaarstelling zijn, helemaal losvan de vraag of er reeds
strafbare feiten worden gepleegd. De laatste twee argumenten snijden mijns inziens wel
weer hout. Als ik zo onbescheiden inag zijn om er mijn eigen 'crimineel-politiek toet-
singsschema' op lostelaten!), dan zijn hier respectievelijk het subsidiariteitsbeginsel, het
legaliteitsbeginsel en het beginsel van de praktischetoepasbaarheid en effectiviteit aan de
orde. Het subsidiariteitsbeginsel houdt in dit verband in, dat de wetgever pasovergaat tot
criminalisering wanneer met andere handhavingsmiddelen niet meer een aanvaardbaar
resultaat kan worden bereikt. Educatieve maatregelen zijn bij uitstek geschikt oin onge-
wensteordehandhavingsinitiatieven dekop intedrukken. Zolang perron 0-incidenten inci-
dentenblijven, hebben zij inieder geval het positieveeffect dat de verantwoordelijke func-
tionarissen in de organisatiezich eens goed achter de oren krabben en bedenken hoe zoiets
kon gebeuren. Zeker wanneer door het de facto verdwijnen van de dienstplicht straks de
vermaatschappelijking van het leger deel swordt teruggedraai den de spreiding van het per-
soneclsbestand in dc laagste regionen over de meeste maatschappelijke lagen onhaal baar
wordt, zal de educatieve factor, het handhaven van de juiste mentaliteit en het tegengaan
van Rambo-trekjes een zeer belangrijke factor worden.

Het legaliteitsbeginsel komt in beeld bij deformule,,alsmilitair herkenbaar™ . Inderdaad
isdat een wel erg vage aanduiding, maar het iserg lastig om een formulering te bedenken
diemeer houvast biedt. Decommissieiser inelk geval niet opgekomen. Dat isbedenkelijk
met het oog op de rechtszekerheid (het constitutioneel aspect van het legaliteitsbeginsel),
maar ook met het oog op de practischetoepasbaarheid, met name de bewijsvoering (het in-



strumentel e aspect van het legaliteitsbeginsel, en het beginsel van de practische toepas-
baarheid). Overigensisde motiveringin het rapport niet over de gehele linie gelukkig. Of
detoeschouwersop de bewuste avond de oprukkende mariniersal s militairen hebben her-
kendisniet het belangrijkste punt, nu de groep achteraf door de massamedia als een club
militairen werd geafficheerd die met voorbedachten rade een zuiveringsoperatie op touw
zette. Dat wekt verontrusting, ook wanneer het publiek op de bewuste avond in het geheel
niet verontrust en misschien wel instemmend reageerde op de actie.

2. Uitbreidinggerechtvaardigd?

Het dragenvan het militair tenue heeft dus, naast allerlei functioneleenrituele,indevisie
vandecommissie ook tuchtrechtelijkegevolgen. Wiehet uniform draagt isper definitieals
militair herkenbaar; er zijn dus geen problemen vanuit het gezichtspunt van het legaliteits-
beginsel en de praktischetoepasbaarheid. Hoogstenskunnen er interpretati eproblemen rij-
zen ten aanzien van het bestanddeel 'in uniform gekleed gaan’, omdat dat uniform c.q. dat
gekleed gaan, zeker tijdens 'wanordelijkheden’, wel eens een zeer partieel karakter kan
dragen. Is alleen een baret op het hoofd (of elders aan of op het lichaam) reeds in tuch-
trechtelijke zin een uniform?Iseenjasof hemd vanLoeL ap, dat sterke gelijkenisvertoont
met de organiekeoutfit maar toch niet helemaal identiek is, een uniform?Kan men van een
militair diealleen die baret op zijn hoofd heeft zeggen dat hij ,.in uniformnodel oosslordig
,,gekleed gaat" indezinvanart. 38lid 1 WMT? Terzijde zij opgemerkt, dat het tweede lid
van art. 38 moet verdwijnen wanneer het voorstel van de commissie wordt gevolgd om een
derdelidinart. SWMT optenemendat alsvolgt zou luiden: ,,Onder detijd waarin de mili-
,tair dienst doet of behoort tedoen alsbedoeldin het eerste lid, wordt in deze wet mede ver-
,,Staan detijd waarin de militair in uniform gekleed gaat".

De door de commissie voorgestel debeperkte uitbreiding, waarvan zij stelt dat deze niet
in strijd komt met het uitgangspunt van de wetgever omdat vastgehouden wordt aan de eis
van de verstoring van de interne militaire orde, is misschien nog beperkter dan het op het
eerste gezicht lijkt. In vele gevallen zal de praktische betekenis nihil zijn. Zo wordt niets
toegevoegd aan het bepaalde in art. 33 WMT: het eerstelid ziet op betogingen op militaire
plaatsen zonder toestemming; het tweede op betogingen waaraan de militair in uniform
deelneemt en dieniet betrekking heeft opdevoor demilitairen algemeen geldende arbeids-
voorwaarden.

Maar deuitbreiding heeft ook merkwaardige enonoverzichtelijke consequenties. Art. 27
WMT bestempelt het nalaten maatregelen te nemen wanneer hij weet dat een mindere
inbreuk maakt op een tuchtrechtelijke gedragsregel als een tuchtfeit. Wanneer dus een
dienstplichtige met weekendverlof gaat en om geen tijd te verliezen zich niet heeft omge-
kleed, tegen een oversteaanl oopt die vermoeid naeen dagje ambtelijkewerkzaamheden in
VT uit Den Haag terugkeert naar de legerplaats, zal de overste reeds buiten de poort moe-
ten optreden tegen de mankementen aan het uniform van de mindere (zoal's 'niet-organie-
ketoevoegingen'), dieimmersart. 381id 1 overtreedt, wil hij niet zelf een tuchtfeit plegen.
Maar als het - zoalsgebruikelijk - om een grote zwerm jolige en weekendbel uste 'burgers
inuniform' gaat rijst er natuurlijk wel een opportuniteitsvraag. De vermoeide overste wil
immerszo snel mogelijk zelfnaar huis, enzal niet op elkeslak zout willenleggen. Hij neemt
dus geen maatregelen en is tuchtrechtelijk verwijtbaar. Dat geldt ook voor de kolonel die
van de overste even later verncemt dat het aantal geuniformeerde weekendgangers dat de
legerplaatsblootshoofdsverlaat weer indrukwekkendwas, en diezich ertoe beperkt schou-
derophalend eenborrel i nteschenken, en deoversteteadviserenvoortaan maar niet op vrij-
dagmiddagin uniform naar de kazerneterug te keren.

3. Compromiszonder praktische betekenis?

Er zijn nog wel meer bepalingen waarbij de voorgestelde uitbreiding toch niet erg voor
de hand ligt. Bijvoorbeeld de gedragingen tegen de persoon, de artt. 20 - 23 WMT. Het
nodel oosin gevaar brengen van eenandere militair of vaniemand, dieanderszinsbij of ten
behoevevan dekrijgsmacht werkzaam isistoch nauwelijkszwaarder op te vatten wanneer



de dader toevallig net in uniform gekleed is (art. 23). En of men nuim militair tenue of in
burgerklofje de lasterlijke brief op de post doet (‘inzendt’) is van geen enkel belang (art.
Z1).

Men ziet dus, zoals zo vaak bij algemene uitbreidingen van het werkingsterrein van een
wettelijke regeling van straf- of tuchtrecht, dat voor een deel over het doel wordt heenge-
schoten. Als de wetgever de suggestie van de commissie-De Ruiter zou volgen, zou het
beter zijn om dat niet in algemene zintedoen, maar het aantal uitzonderingen op debeperk-
te werking uit te breiden op die punten, waar werkelijk behoefte bestaat aan een ruimere
werking. Men kan dan bijvoorbeeld denken aan art. 15 WMT: hetinstrijd met de militaire
tucht niet opvolgen van een dienstbevel.

Menkan zich afvragen of d met al de hele uitbreiding, hoe beperkt ook, althansvoor het
Nederlands territorium wel zo vreselijk nodig is. Voor het passagieren van marineperso-
neel in het buitenland werd al een even creatieve alsoneigenlijke methode gevolgd om het
tuchtrecht toete passen, enalsik het goed heb begrepen vooral omtegenover delocale auto-
riteiten een argument te hebben om agressieve zatladders uit de klauwen van de plaatselij-
kejustitie teredden. Hier telandeisde gesignal eerde nood misschien wel aanwezig, maar
niet indrukwekkendgroot. Over het algemeen isde commissie-DeRuiter niet erg scheutig
geweest met het toegeven aan druk vanuit de militaire organisatie om de bakenste verzet-
ten (of om die terug te zetten); dat blijkt met name uit het feit dat het sanctiepakket in de
voorstellenvan het rapport niet relevant werd verzwaard. Jezou de hier besproken sugges-
tieswel alseen soort wisselgeld kunnen opvatten. Voor de praktijk zal deinvoering vande
suggestie niet veel uitmaken. Want ik zie de marechaussee toch niet repressiever optreden
tegen weekendgangersdan nu, wanneer er ietsmet de uniformenniet inordeis. Hoogstens
hebben de martial e koddebeiers nu een mogelijkheid om olijke beledigingen van iets te
enthousiaste vrijetijdsmilitairen af te straffen met een rapportje. Schrijnende misstanden
zullen daaruit wel niet voortvloeien. Maar of dieuitbreiding nu echt zonodigis?

NOOT

1y Th. A. de Roos, Strafbaarstelling van economische delicthen. Een crimineel-politiekc studie.
Arnhem (GoudaQuint) 1987.



Verborgen eigenschappen van afwezigheidsdelicten
door
MR. W. H. VERMEER

Sommi ge afwezigheidsdelictenverbergen in hunwettelijkeoinschrijving denoodzaakvan
samenl oop met een ander delict; somsiser zelfs sprake van een noodzakelijk wederkerige
samenloop. Dit laatsteis het geval alsartikel 114, 3elid WMSr zijn invloed laat gelden:
enerzijdsop deafwezigheidsdelicten (artikel 96 en volgenden) en anderzijds op de schen-
ding van het dienstvoorschrift (artikelen 1361137).

Dieinvloed iseen scheppende: aan beide zijden wordt, door dein artikel 114 verinelde
voorwaarden, een strafbaar feit (of eentuchtvergrijp) geschapen. Het artikel bepaalt name-
lijk dat onder ongeoorloofde afwezigheid mede wordt begrepen de afwezigheid van een
militair, die nalatig is geweest in de uitvoering van de door Kroon en Minister gegeven
regelen, die opgevolgd moeten worden in geval van verhindering van dienstuitoefening.
Die regelen vormen een dienstvoorschrift als bedoeld in artikel 135 WM Sr en nalatigheid
in de opvolging daarvan levert ongehoorzaamheid aan zodanig voorschrift op.

Artikel 114 maakt derhalve, zoals uit zijn bewoordingen blijkt, van een afwezigheid een
ongeoorloofde afwezigheid, namelijk als de betrokkene,,nalatig is geweest' met betrek-
king tot deziek-thuis procedure. En aangezien de nalatigheid optreedt op het tijdstipwaar-
op de ziek-thuis procedure uitgevoerd had moeten worden, gaat de ongeoorloofdheid van
de afwezigheid op dat moment in en niet op het tijdstip waarop betrokkenet elaat—alsnog
demelding verricht (zieo.a. Rb. Arnhem 10 april 1992, MRT 1992, blz. 250, m.nt. G.L.C.).

Ook eindigt het ongeoorloofde karakter van de afwezigheid niet op het moment van de
(te late) melding omdat (aldus artikel 114, 2e lid) ongeoorloofde afwezigheid een einde
neemt als de militair (door vrijwillige terugmelding of door arrestatie) wederom ter
beschikking isvan demilitaire autoriteiten (zie 0.a. Rb. Arnhem, 8 mei 1992, M.R.T. 1992,
blz. 254, m.nt. W.H.V.). Dezeuitspraak betrof een militair die zich 13 minutentelaat ziek-
meldde, waarnahet nog ruim 3 etinalen duurde, voordat hij zich lijfelijk terug had gemeld.
De beschuldiging (en de veroordeling) was gebaseerd op een ongeoorloofde afwezigheid
van ruim 3 etmalen.

Deze opvatting moge in grensgevallen zoals hier beschreven wat hard schijnen; dat is
echter eerder het gevol g van het fenomeen ,,grensgeval " dan van dejurisprudenticl copvat-
ting. Een gericht gebruik van het vervolgingsbeleid en/of van de straftoemeting kan daar-
voor een passendecorrectieverschaffen Dat gebeurdedan ook in het hier besprokengeval.
de Rechtbank overwoog dat de man ,.cigenlijk” maar 13 miuten te laat wasen verklaarde
hem schuldig zonder strafoplegging Deze principiele opstelling van de Rechtbank ten
aanzien van het tijdstipwaarop een ongeoorloofde afwezigheid cindigi, isin overeenstem-
ming inet de vodr 1991 geldende opvatting, zoals o.m. kan blijken uit de sententie van het
H.M.G. van 31 januari 1973, M.R.T. 1973, blz. 348, m.nt. W.H.V. Het H.M.G. overwoog
dat het ,,overeenkomstig vaste jurisprudentie” was,,dat een eenmaal aangevangen onge-
»oorloofde afwezigheid voortduurt totdat de betrokkene is aangehouden, dan wel zich bij
,,Zijn onderdeel heeft teruggemeld, althans, isteruggekeerd op de plaats waar hij zich voor
,.Zijndienstverplichtingenmoet bevinden ... ongeacht verlof of bewegingsvrijheid ... waar-
,»bij reeds verleend verlof geacht wordt te zijn ingetrokken'. Niet lang daarna (sententie
van 22 december 1981, M.R.T. 1984, blz. 369, m.nt. W.H.V.) bracht het H.M.G. ecen ver-
fijning aan door voor een reeds verleend verlof een uitzondering te maken; voor bewe-
gingsvrijheidbleefde opvatting, dat opzettelijkeongeoorioofde afwezigheid daardoor niet
wordt onderbroken, gehandhaafd. Men zie voor nadere details CooLen: ,,Hoe het Hoog
Militair Gerechtshof inzake ongeoorloofde afwezigheid na bijna 60 jaar om ging" in
M.R.T. 1989, blz. 292.

Aangenomen moet worden dat dit standpunt nog steeds geldt, zoals is gebleken bij de
algehele herziening van het Wetboek, toen het kamerlid VAN TRAA een amendement



indiendc, waarin werd voorgesteld in artikel 96in plaatsvan vier dagen telezen vier werk-
dagen. De Minister van Justitie wees erop dat zodanige redactie zou kunnen leiden tot het
ongewenste gevol g van afwezigheden van bijvoorbeeld donderdag tot maandag, geduren-
dewelkeperiodedeschuldigedan noggeenvier (,,werk”-)dagen ongeoorloofdafwezigzou
zijn geweest en dus nog geen starfbaar feit zou hebben gepleegd. Het amendement werd
vervolgensverworpen.

Volledigheidshalve merk ik nog op dat, in geval van een nalatigheid inde ziek-thuispro-
cedure, dedaardoor in het leven geroepen ongeoorloof deafwezigheid ook een einde neemt
alsdaaraan het ongeoorloofde karakter wordt ontnomen al sgevol g vaneen opdracht of toe-
stemming van bevoegde zijde om tot nader order thuis(enin bed) teblijven.

Tot slot van mijn beschouwingen omtrent de noodzakelijke, wederkerige, samenloop
met artikel 114, 3e lid als middel punt, de opmerking dat de beidefeiten: de ongeoorloofde
afwezigheid en de ongehoorzaamheid aan het dienstvoorschrift, zich als misdrijven kun-
nen voordoen, maar ook alstucht-vergrijpen en zulks onafhankelijk van elkaar. Daardoor
ontstaat demogelijkheid van vier figuren: twee misdrijven of twee tuchtvergrijpen of twee
positiesvantelkens één misdrijf en één tuchtvergrijp. Daarvan komt defiguur van (opzet-
telijke) ongeoorloofde afwezigheid als misdrijf (langer dan vier dagen; artikel 98) met het
tuchtvergrijpex artikel 18 WMT (het niet opvolgen van een dienstvoorschrift, zonder het
rechtstreekse en onmiddellijkegevolg zoalsin artikel 136 beschreven) tamelijk vaak voor
en levert dan nogal eensproblemen op. De (naar mijn mening nog niet geheel uitgekristal-
liseerde) trend van dejurisprudentie is dat als de commandant het gebeuren van het begin
af aan als een afwezigheidsdelict heeft beschouwd, hij niet gerechtigd isde,,gedragingen
,,diede afwezigheid ongeoorloofd maken —zoalshet niet op dejuiste wijze ziek-thuismel-
,den—, daarnaast tuchtrechtelijk af te doen" (aldus Rb. Arnhem, 11 september 1992,
M.R.T. 1993, blz. 59, m.nt. W.H.V.) maar dat, als de beschuldiging is toegesneden op de
schending van het dienstvoorschrift, de tuchtrechtelijke bestraffing van de schending van
het dienstvoorschrift door de Rechtbank wordt aanvaard (Rb. Arnhem, 3mei 1991, M.R.T.
1991, blz. 235, m.nt. W.H.V.). Ik heb het gevoel dat de duur van de ongeoorloofde afwe-
zigheid hierbij een belangrijkerol zal (gaan) spelen - mogelijk ook met de gedachte dat
een korte opzettelijke ongeoorloofde afwezigheid toch niet tot een strafvervolging zal lei-
den, zodat een wezenlijkeloskoppeling eigenlijk nietaan deordeis. Dezeconclusiemeen
ik te kunnen ontlenen aan de vergelijking van twee uitspraken van de Rechtbank Arnhem,
te weten: die van 10 april 1992 (M.R.T. 1992, blz. 250, m.nt. G.L.C.) met die van 19 juni
1992 (M.R.T. 1992, blz. 293, m.nt. C).

Eerstgenoemdeuitspraak (hierboven reedsaangehaal d in ander verband) betrof een sol-
daat die de ziek-thuisprocedure onjuist had toegepast en die (volgens zijn commandant 4
doch) volgens de Rechtbank 7 dagen ongeoorloofd afwezigwasgeweest. Tuchtrechtelijke
afdoening van de ongeoorloofde afwezigheid was derhalve niet toegestaan en er volgde
vrijspraak. Wat deziek-thuisprocedurebetreft overwoog de Rechtbank dat dedaarop geba-
seerde schending van een dienstvoorschrift als het ware opging in de ongeoorl oofde afwe-
zigheid en niet afzonderlijk kon worden afgedaan; terzake volgde eveneens vrijspraak
waarnade ten onrechte ondergane straf van 3 dagen uitgaansverbod werd gecompenseerd
met 2 vrije dagen.

De tweede uitspraak betrof de tuchtrechtelijke bestraffing van een militair diezich had
schuldig gemaakt aan twee ongeoorloofde afwezigheden: een van 2'/> dag en een van 25
minuten. Decommandant had echter bij de eerstbedoel deafwezigheid het weekeinde niet
meegeteld en de Rechtbank oordeelde dat de ongeoorloofde afwezigheid 5 dagen had
geduurd. De Rechtbank constateerde vervolgens dat, nu de beschul digdewas gestraft met
3 dagen uitgaansverbod wegens de ongeoorloofde afwezigheid van 2'/. dag, ten rechte 5
dagen, waarvan hij werd vrijgesproken, cn wegens cen ongeoorl oofde afwezigheid van 25
minuten, de straf ongewijzigdkonblijven. Infeite wasdaar derhal ve mee gesanctioneerd
dat eentuchtstrafwasopgelegd, mede terzake van een ongeoorloofdeafwezigheid van lan-
ger dan 4 dagen.



Nadetypischerol dieartikel 114 in deze problematiek speelt; alsvolgende liaison van
een afwezigheidsdelict met een ander misdrijf: de,,desertie naar de vijand" (artikel 102,
sub 1° WM Sr) die noodzakelijkerwijze moet samenlopen met ,,militair verraad™ (artikel
77) indevorm van het in tijd van oorlog opzettelijk de Staat tegenover de vijand benade-
len.

Andersdan het geval i smet de samenloop dieuit artikel 114 voortspruit, namelijk dat hij
noodzakelijkerwijswederkerigis, is de samenloop hier éénzijdig noodzakelijk: Desertie
naar devijand levert altijd tevensbenadeling van de Staat tegenover devijand op; bet omge-
keerdeis niet noodzakelijk altijd het geval want er zijn meer manieren om de Staat tegen-
over devijand te benadelen.

Voorbeelden van deze misdrijven zijn (gelukkig) schaars. Dejurisprudentie uit detijd
vOor dealgehelewijzigingblijft echter zijn waarde houden aangezien debeide artikelenin
wezen gelijkluidend zijn gebleven. Vermeld kan worden een indirect voorbeeld dat iste
vinden in het vonnis van de Zeekrijgsraad bij de Strijdkrachten in het Oosten van 22 okto-
ber 1943, M.R.T. 1947, blz. 46, terzake van het nalaten melding te maken van een hem
bekende samenspanning tot het plegen van desertie naar de vijand en militair verraad.

Artikel 101 WM Sr stelt onder 5° en 6" verzwaard strafbaar afwezigheidsdelicten met
medeneming van een tot de krijgsmacht behorende sloep of ander licht vaartuig, een ten
behoeve van de krijgsmacht gebruikt luchtvaartuig of motorvoertuig, wapen of munitie.
Noodzakelijke (doch geen noodzakelijk wederkerige) samenl oop bestaat dan met defeiten,
vermeld in artikcl 166 WMSr, dat strafbaar stelt ,joy-riding”, joy-,sailing” en ,joy-
,flying”.

Wel moet worden opgemerkt dat determinologiein beideartikelen niet over en weer vol-
ledig dekkend is, of schoon het in de praktijk maar nauwelijsiets zal kunnen uitmaken. Zo
spreekt artikel 166 ten aanzien van zowel het rij-, als het vaar- en het vliegtuigvan,,... dat
,,bij de krijgsmacht in gebruik is"; artikel 101 spreekt bij het vaartuig van ,.tot de krijgs-
,,macht behorend" en bij het voer- en het vliegtuig van ,,ten ,,behoeve van de krijgsmacht
,,gebruikt™. Artikel 101, sub 6° spreekt van ,,motorvoertuig”, artikel 166 van ,,motorrij-
»tuig™.

Los daarvan is opmerkelijk dat gebruikmaken van een tot de krijgsmacht behorende
sloep of ander licht vaartuig all ééntot strafverzwaring leidt alsdeverwijdering plaatsvindt
vanaf een vaartuigvan dekrijgsmacht ook als het eenlicht vaartuigvan deland- of lucht-
macht zou betreffen. Zoal s gezegd; de noodzakelijke samenloop ishier éénzijdig: het ple-
gen van de feiten. strafbaar gesteld in artikel 101 sub 5° en sub 6" impliceert overtreding
van artikel 166; het omgekeerdeisniet het geval.

Tenslotte alslaatstedoor mij te bespreken figuur in dit opstel: het afwezigheidsdelict in
destrafverzwarendeomstandigheid dat de schuldige zich verwijdert terwijl hij dienst doet
(artikel 101, sub 3°) in samenloop met een strafbaar feit dat zich manifesteert door het zich
verwijderen, namelijk van de wachthebbende die zijn post eigendunkelijk verlaat (artikel
107 WMSr).

V 66r deal gehel e herziening van het Wetboek wasdeze figuur aan dekant van het wacht-
delict duidelijker, omdat toen (in artikel 129) het ,,eigendunkelijk zijn post verlaten” Cén
(en wel de eerste) van de expliciet vermelde vormen was, waarin het misdrijf kon worden
begaan. Deopsomming van verschijningsvormen van het wachtdelict isthansingekort tot
de vermelding dat de wachthebbende zich aan zijn verplichting betreffende de waakzaam-
heid of veiligheid onttrekt of zich opzettelijk daarvoor ongeschikt maakt of laat maken,
gevolgd door de voorwaarden voor strafbaarheid, luidende: ,,indien als rechtstreeks en
,»onmiddellijk gevolg daarvan schade ontstaat aan of te duchtenisvoor de bestrijding van
,,gemeen gevaar voor personen of gocdcren, degereedheid tot het daadwerkelijk uitvoeren
,,van een operatie of oefening van enig onderdeel van de krijgsmacht, dan wel de veilig-
»heid”.

Deze nieuwe redactie laat onverlet dat het verlaten van zijn post nog altijd een ondub-



belzinnigemanier isgebleven, waarop een wachthebbende zijn verplichtingen alszodanig
kan verzaken.

V oor samenloop van het afwezigheidsdelict van artikel 101, sub 3° met het misdrijf van
artikel 107 zal eender hiervéor genoemde voorwaardenvoor straf baarheid moetenzijn ver-
vuld; zonder dat zal het wachtdelict hoogstens een tuchtvergrijp opleveren (artikel 9
WMT).

Van de zijde van het wachtdelict ontstaat noodzakelijke samenloop met het afwezig-
heidsdelict wanneer de wachthebbende niet alleen zijn post, maar ook zijn onderdeel
(schip, kazerne of dergelijke) eigendunkelijk verlaat. Alsdaarbij zijn,,post™ een patrouil-
le-route buiten zijn schip, kazerne of dergelijke is, levert het eigendunkelijk verlaten van
die route reeds onmiddellijk ongeoorloofde afwezigheid in de zin van artikel 101, 3° op.
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